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VORWORT

Wolfgang Krause konnte das Manuskript dieses Bandes selbst ab-
schlieBen. Der Tod nahm ihm die Feder wenige Tage, nachdem das Manu-
skript druckfertig vorlag, aus der Hand. Lediglich das Register ist spéter
von Frau Hansberger angefertigt worden. Die Korrekturen haben Frau
Hansberger und Frau Agnes Krause gelesen.

So ist der Band noch ganz das Werk Wolfgang Krauses. Hatte dieser
in seiner ersten Ausgabe der ,,Runeninschriften im &lteren Futhark® aus
dem Jahre 1937 dieser einen kurzgefaBten Abril der Grammatik von
14 Druckseiten angefiigt, so verbot das stark angewachsene Material in
der Neuausgabe ,,Die Runeninschriften im &lteren Futhark® aus dem
Jahre 1966 ein solches Verfahren. Daher kam die Aufforderung des Ver-
lages, das vergriffene Bindchen von Alexander Jéhannesson, ,,Grammatik
dor urnordischen Runeninschriften® von 1923, durch eine neue Bearbei-
tung der Sprache der idltesten Runendenkmaler zu ersetzen, sehr gelegen.
Allein ein Vergleich der Inhaltsverzeichnisse beider Arbeiten 1aBt die Aus-
weitung unseres Wissens seit 1923 deutlich werden.

Die Trennung des Runenkorpus von 1966 von dieser Behandlung der
(irammatik zwang allerdings dazu, wenigstens einen Teil der im Jahre
(966 behandelten 222 Runendenkmailer, von denen allein 169 unter
vigenen Nummern angefiihrt waren, jetzt im Anhang mit kurzer Lesung
und meist auch Ubersetzung und mit einem Hinweis auf die ausfiihrliche
Behandlung in dem Werk von 1966 zusammenzustellen. Insgesam$ sind
w0 127 Inschriften gebracht; sie sollen einer kurzen Orientierung des
|.osers dienen, konnen aber das Studium der ausfithrlichen Vorlage von
066 nicht ersetzen. Ein Worter- und ein Fundortverzeichnis schlieen
sich an.

So wird mit diesem Bande die grofle wissenschaftliche Leistung Woli-
gang Krauses auf dem Gebiet der Runologie, die er im letzten Menschen-
nlter wie kein anderer geférdert hat, sinnvoll abgeschlossen.

Gottingen, im Juni 1971 Herbert Jankuhn

Es sei mir gestattet, dem Vorwort von Herrn Professor Jankuhn noch
cinige Worte hinzuzufiigen, und zwar Worte des Dankes.

Dieso gelten vor allem der Akademie der Wissenschaften in Gottingen,
dio in grofizligiger Weise meinem Manne Mittel zur Verfiigung stellte,
die os ihm ermoglichten, eine Halbtagssekretirin einzustellen. Da mein



6 Vorwort,

Mann schon seit Jahren vollstindig erblindet war, bedeutete dies eine
groBe Hilfe fiir ihn.

Dem Verlag Winter danke ich fiir die schnelle Herausgabe des Buches,
das dem Verlag schon so lange versprochen war und dessen Manuskript
von meinem Manne in rastloser Tétigkeit noch vor seinem Tode herge-
stellt wurde.

Der Druckerei Hubert & Co., besonders dem Setzer, danke ich fiir die
so sorgfaltige Drucklegung des schwierigen Satzes.

Und schlieBlich gilt mein ganz besonderer Dank Frau Irmgard Hans-
berger, die mir so duBerst pflichtbewuBt bei der technischen Zuriistung
des Manuskriptes zur Drucklegung, beim Lesen der Korrektur und der
Uberarbeitung des Wortregisters geholfen hat.

Hannover, im Juni 1971 Agnes Krause
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Allgemeine Abkiirzungen und textkritische Zeichen

nd. niederdeutsch Sg. Singular
ne. neuenglisch skald. skaldisch
nhd. neuhochdeutsch S6 Sédermanland
norw. norwegisch Sp. Spalte
Nsa Niedersachsen ST Ser-Trondelag
NSchl Nordschleswig St. Stamm
NTr Nord-Treondelag st. stark

8.V. sub voce
Obl., obl. Obliquus, obliquus
of Ostfold Te Telemark
Og Ostergétland toch. tocharisch
01 Oland U Uppland
ON Ortsname u.a.m. und anderes mehr
Op Oppland w. 6. und ofter

urg. urgermanisch
Part. Partizipium urn. urnordisch
Pl Plural
PN Personenname V. Vokativ
Priip. Préposition VA Vest-Agder
Prés, Prisens Verf. Verfasser
Prét. Préteritum Vf Vestfold

Vg Vistergotland
R. Rune Vm Virmland
Ro Rogaland VN Volkername
rtsl. rechtsldufig YWZ Voélkerwanderungszeit
run. runisch

Wir Westfriesland
8. siehe wgot. westgotisch
Scho Schonen W8, westséchsisch
schw. schwach WZ Wikingerzeit
s.d. siehe dort Wz, Wurzel
Se Seeland
SF Sogn og Fjordane Z. Zeile

TEXTKRITISCHE ZEICHEN

Fettdruck: Transliteration der Runeninschrift.
Kursivdruck in Textumschriften: Transkription des Runentextes.
( ) in Textumschriften: Buchstaben oder Wérter, die im Originaltext nicht stehen.

[ ]in Textumschriften: Buchstaben oder Wérter, die im Original groBtenteils oder
ganz zerstort sind.

Punkt unter einem Buchstaben: Unsichere Lesung.
x in Textumschriften: Unbestimmbare Rune.
[l/+ Inschrift an dieser Stelle abgerissen.

~ : Binderune.

Zum Buchstaben A in Transliterationen vgl. § 32, 1; zu r §24.



EINLEITUNG

1. Frih- und Spaturnordisch

§ 1. Das sogenannte ,, Urnordische” ist, wie alle Sprachen und Sprach-
gruppen, in ortlicher und zeitlicher Gliederung kein statischer Begriff,
sondern ein in seinen ¢rtlichen Abgrenzungen und vor allem in seiner zeit-
lichen Entwicklung sténdig, bald schneller, bald langsamer, flieBendes
Gebilde. Immerhin soll der Ausdruck ,,urnordisch* auch in diesem Buch
angewandt werden, weil er sich seit langem eingebiirgert hat und weil
bisher offenbar kein besserer Terminus gefunden ist.

Wiederum mit unzureichenden Sprachmitteln kénnen wir die Gesamt-
heit des Urnordischen in zwei zeitliche Abschnitte einteilen: Das ,,Friih-
urnordische setzt fiir unsere Kenntnis im wesentlichen mit den éltesten
Runeninschriften in nordischer Sprache gegen Ende des 2. Jh.s n.Chr. ein
und geht etwa seit dem Ende des 6.Jh.s allmédhlich in das ,,Spaturnordi-
nche® iiber, das seinerseits in der 2. Hilfte des 8.Jh.s die Formen des
Klass.-Altnordischen anzunehmen beginnt. Nur hie und da wird das
Inschriftenmaterial durch germanische Lehnworter in den ostsee-
finnischen und lappischen Sprachen erginzt.

Das Frithurnordische blieb — wenigstens im Spiegel der Inschriften —
in der zeitlichen Dimension in weitem Umfang noch unverdndert, abgese-
hen von der lautlichen Entwicklung des Komplexes -aih > -dh (vgl. § 34
Anm. 3) und vielleicht der Entwicklung der Endung des D.Sg. -a¢ > -é
(s. §§28,1; 29,2). In der ortlichen Dimension zeigen sich in den friih-
urnordischen Inschriften noch keine mundartlichen oder gar sprachlichen
Differenzierungen.

Diese zweifache Starre erkldrt sich indessen wahrscheinlich aus der
Verwendung einer Art von ,,Koine“ oder ,,Lingua Franca® durch die
nlten Runenmeister sowie deren Schiiler und Nachbildner. Dabei bleibt
o8 ungewill, ob ein bestimmter germanischer Stamm oder eine geistig
fithrende Schicht in ihm — etwa die in der Forschung viel umstrittenen
liruler — eine solche ,,Koine geschaffen und erfolgreich in Umlauf
gosetzt haben.

Seit dem Ende des 6.Jh.s, also mit dem Beginn der spiturnordischen
Periode, lassen sich zunichst geringfiigige, allmihlich immer augen-
filligere mundartliche bzw. sprachliche Unterschiede erkennen.

Anm.: Zum Problem der Eruler seien hier nur folgende Arbeiten zitiert: M. Olsen,
BMA 1929, hist. antikv. rekke Nr. 1 (K&rstad), 581f. ; Viking 1937, 53ff. (Bratsberg).
--- Arntz-Zeiss, 427 ff. — E. Elgqvist, Studier rorande Njordkultens spridning bland

do nordiska folken, 1952, 101ff. — KJ Nr. 16. — Musset, Introduction, 1965, 149f.
— O, Héfler, GGA 1970, 114ff,



16 Einleitung [§§ 2—3]

§ 2. Seit dem Ende des 6.Jh.s geht das Frithurnordische allmahlich in
die spiturnordische Periode iiber. Die Runen selbst dndern sich nach
Form und Zahl immer mehr, bis das festgefiigte jiingere nordische Futhark
von 16 Typen erreicht ist. Die Runenformen der Inschriften auf der Fibel
von — Strand (Mittelnorwegen), auf dem kleinen Stein von — Roes (Got-
land) und auf dem Bautastein von — Révsal (Bohuslédn) stehen denen der
dltesten danischen Inschriften der WZ bereits ganz nahe. Auch die
Sprache der soeben genannten Inschriften zeigt bereits annidhernd klass.-
altnordische Form. '

Dagegen zeigt die aus archiologischen Griinden mit aller Sicherheit um
600 zu datierende Inschrift auf der siidwestnorwegischen Fibel von
—> Bikeland eine anscheinend willkiirlich vorgenommene Mischung von
frith- und spaturnordischen Sprachformen. Die ersten Anzeichen einer
schriftlichen Andeutung von Umlaut des ¢ und Brechung des e finden
sich auf den Steinen von — Istaby und —Stentoften.

AuBerdem machen sich in der Sprache der spaturnordischen Inschriften
gelegentlich schon dialektische Unterschiede bemerkbar. So weist die
Inschrift von —Eggjum (Siidwestnorwegen) gewisse Einfliisse des Alt-
schwedischen auf, und die Inschrift von —> Roes ist sprachlich typisch
altgutnisch. Nicht ganz sicher ist es, ob man in der Inschrift auf dem
Stein von — Noleby eine Verbalform fdjeka ,.ich bereite’‘ lesen darf,
wobei dann der urspriingliche Diphthong au (got. tauju) unter dem Ein-
fluB des Westgotischen bereits in so frither Zeit (gegen 600) monophthon-
giert sein miillte.

SchlieBlich ist bemerkenswert, dafi die spaturnordischen Inschriften
zum Teil sozusagen gesprichiger und inhaltlich abwechslungsreicher sind
als die frithurnordischen. Besonders hervorzuheben sind die Blekinger
Steine von — Gummarp, — Istaby und — Stentoften, die mehrere Namen
eines im 7.Jh. dort lebenden Geschlechtes von Kleinkénigen nennen,
ohne daf} diese Angaben freilich eine absolute Chronologie ermdglichen.

2. Moglichkeiten der Datierung

§ 3. Eine absolute Datierung der urnordischen Inschriften ist in keinem
Fall moglich, weil keine Inschrift in ihrem Text selbst eine historische
Angabe bringt, auch nicht die oben § 2 erwihnten Blekinger Inschriften
mit ihren Angaben iiber ein dort seBhaftes Geschlecht von Kleinkonigen.

Dagegen erlauben die in den letzten Jahrzehnten stark verfeinerten
Methoden der Archiologie gewisse Schliisse auf das relative Alter einiger
Inschriften, insbesondere bei miinzdatierten Grabfunden, bei bestimmten
Typen von Fibeln, Waffen und anderen Gegenstdnden, durch kunst-
geschichtliche Vergleiche u.a. m.

Besonders ergiebig hat sich die archiologische Methode erwiesen bei der
Altersbestimmung der nordischen Goldbrakteaten, d.h. diinnen Gold-
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scheiben, in deren eine Seite Ornamente, Symbole, bildliche Darstellun-
gen, gelegentlich auch Runen mit Hilfe eines Holzstempels eingeprigt
sind. Durch Beobachtung der Entwicklung der Bildtypen und der Tier-
figuren auf den Brakteaten lieB sich feststellen, daB die letzteren durch-
weg dem sog. Tierstil I angehdren und nur eben bis knapp an die Grenze
von Tierstil II reichen. Es ergibt sich durch diese Untersuchungen fiir das
Auftreten der Brakteaten ungefihr ein Zeitraum vom Ende des 5. bis zum
Ende des 6. Jh.s. Im einzelnen allerdings kann man’ in den meisten Fil-
len eine genauere Einengung der Entstehungszeit nicht vornehmen, u.a.
weil die Bildtypen (A Ménnerkopf, B Gruppenbild, C Kopf iiber Pferd,
F organisch genauer ausgefiihrtes Tierbild) in der absoluten Zeitfolge
nebeneinander hergehen, so dafB3 z.B. Typ A auch noch in der spiteren
Brakteatenzeit neben den jiingeren Formen B, C, F auftreten kann, z. B.
in der Brakteatengruppe von — Sievern.

Was Schreibung und sprachliche Formulierung der Brakteatinschriften
angeht, so ist die Feststellung wichtig, daB die Brakteatenkiinstler der
Runen meistens nicht mehr kundig waren, sondern fiir ihre Inschriften
im allgemeinen alte Muster benutzten, vor allem gewisse magische For-
meln, die recht willkiirlich verstellt und verkiirzt wurden, wobei es dem
Kiinstler mehr auf den Raum ankam, der ihm zur Verfiigung stand, als
auf einen versténdlichen Inhalt. So konnte z.B. die Formel urn. loukar
auf den Brakteaten zu lakr, lkar, laur, lur und womoglich nur Ir entstellt
werden. Nur ganz wenige Brakteatinschriften zeigen etwas lingere und
gut erhaltene Texte, ndmlich die Brakteaten von — Nebenstedt I,
— Seeland II, —Skodborg, — Tjurks I, — Trollhittan, — Visby.

Immerhin 148t sich soviel sagen, daB die Sprache der Brakteatinschrif-
ten, soweit diese einigermalBen verstandlich sind, fast durchweg friih-
urnordische Formen aufweist; nur dulerst selten zeigen sich etwas spiitere
Sprachformen, so etwa auf den Brakteaten von — Halskov, — Skonager IT1
und moglicherweise in der Brakteatengruppe, deren Hauptvertreter
-—>Schonen IV ist. In der Inschrift des Brakteaten I von — Darum zeigt
gich in der Namenform Frohila vielleicht EinfluBl des Altsichsischen.

Auf jeden Fall bilden die Brakteatinschriften eine fiir die Datierung der
urnordischen Inschriften iiberhaupt wichtige chronologische Grenzzone,
durch die sich die spiturnordischen von den frithurnordischen Inschriften
mit ziemlicher Sicherheit scheiden lassen.

SchlieBlich wird eine gewisse relative Datierung der Runeninschriften
durch das Auftreten gewisser ,,empfindlicher Runen, wie vor allem fiir
k, j, B, s, e, », ermoglicht (vgl. die Runenreihe u. S. 55).

Anm.: Uber die Moglichkeit zur Datierung der Brakteaten s. zuletzt H. Jankuhn
bei KJ, 8. 237f. .



Erster Hauptteil

DIE SPRACHE

A. Die Nachbarsprachen des Urnordischen

§ 4. Bereits zur Zeit der iltesten urnordischen Inschriften auf sonst rein
nordischem bzw. erulischem (vgl. § 1) Gebiet finden sich einige wenige
Inschriften mit charakteristisch ostgermanischen (gotischen?) Sprach-
eigentiimlichkeiten. Das gilt vor allem von zwei der fiinf Runenfunde aus
dem Moor von — Vimose auf Fiinen, dem Scheidenbeschlag mit der
Inschrift Aw(i)ns (PN mit der gotischen Nominativendung -s) und der
eben dort gefundenen bronzenen Schnalle mit dem Passus asau wija (mit
zwei gotischen Endungen) ,,dem Asen weihe ich®.

Eine besondere, aus nordischen und gotischen Elementen gemischte
Sprachform scheint sich zur Zeit der urnordischen Inschriften auf der
Insel Gotland erhalten zu haben, zum Teil anscheinend bis auf den heuti-
gen Tag. Das zeigt sich moglicherweise bei der gotlindischen Inschrift auf
der Fibel von — Etelhem aus dem Ende des 5.Jh.s, wenigstens falls man
diese Inschrift so, wie sie dasteht, deutet. In letzter Zeit sind vollig ab-
weichende Erklirungsversuche unter Annahme rein urnordischer Sprache
vorgelegt worden (s. im Inschriftenteil).

Auch die Inschrift auf dem gotlindischen Brakteaten von Gurfiles
(s. — Hgjstrup) kann sprachlich eher als gotlindisch-ostgermanisch denn
als rein urnordisch gedeutet werden.

Anm.: Uber die Verwandtschaft des Alt- und Neugutnischen mit dem Gotischen
hat vor allem 8. Bugge, NIxR I, 154ff. gehandelt. Allerdings sind in letzter Zeit
allerlei Abstriche an Bugges Liste vorgenommen worden; ein entscheidender Rest
scheint aber doch zu bleiben.

§ 5. Wihrend die Grenze zwischen Urnordisch und Altostgermanisch
verhiltnismaBig klar und gleichsam durchléssig war, endet nach Stiden zu
die Grenze der Runeninschriften wihrend der frithurnordischen Periode
plotzlich und scharf abgeschnitten etwa an der Siidgrenze Jiitlands
(s. aber Anm.). Auf nachmalig niederdeutschem Boden befindet sich die
uns zufrithest bekannte Runeninschrift auf einer silberplattierten Scheibe
in einem sichsischen Kriegergrab von Liebenau bei Nienburg an der
Mittelweser (KJ 139 mit Literatur) aus der Zeit bald nach 400. Leider ist
diese Inschrift so nachlissig geritzt und verwischt, daB sie uns keine
sicheren sprachlichen Aufschliisse geben kann.
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Wie diese auffiillige Fundliicke zu erkliren ist, bleibt dunkel. Legten
die Runenmeister jener idltesten Zeit vielleicht selbst Wert darauf, daB
die von ihnen anscheinend geschaffene Runen-Koine (vgl. § 1) nicht itber
die Grenzen Jiitlands hinaus bis in die Gebiete der Nordseegermanen
(Ingvionen) und Klbgermanen verbreitet wurde? Das mag mit der noch
immer strittigen Frage nach Herkunft und gesellschaftlicher Struktur der
Eruler zusammenhédngen.

Die Folge ist, daB wir iiber die Sprache, die in den ersten fiinf Jahr-
hunderten im niederdeutschen Raum gesprochen wurde, nichts Genaueres
wissen. Immerhin kénnen wir einigen sekundidren Quellen entnehmen,
daB} jene Sprache sich mindestens seit dem ersten Jahrhundert vor Chr.

bereits wesentlich von der Sprache der urnordischen Inschriften unter-
schied.

Anm.: Die Brakteaten von — Sievern (Staat Bremen), —» Nebenstedt (Kr. Dannen-
berg, Niedersachsen) und — Hitsum (Westfriesland} sind nach Stil und Sprache
dénischer Herkunft. ;

§ 6. Wibrend urg. -z im Gotischen, und zwar im absoluten Auslaut,
durchweg zu stimmlosem -s wurde (Typus dags) und im Urnordischen
cinige Zeitlang offenbar noch stimmbhaftes -z blieb (vgl. § 24), scheint aus-
lautendes -z in der nachmalig ,,westgermanischen Sprachgruppe schon
sehr friih iiberhaupt ausgefallen zu sein. Weder die anglo-friesischen noch
die stidgermanischen (,,deutschen®) Runeninschriften zeigen eine Spur
dieses urspriinglichen -z. Eine andere Zeugnisgruppe kommt hinzu:
Tacitus, Ann. II, 11 nennt zum Jahre 16 n.Chr. einen Bataverfiihrer
Chariovalda und II, 62f. zum Jahre 19 n.Chr. einen Markomannen Cai-
valda. Das zweite Glied dieser beiden Namen diirfte eher ein starkes als
ein schwaches Nomen sein, zumal dem erstgenannten Namen in der
klass.-altnordischen Zeit genau der Name Haraldr entspricht. — Mog-
licherweise ist auch der bei Cisar, B. G.1, 37 erwahnte Name Nasuam
(A.Sg.) eines Sueben (1.Jh. v.Chr.) hier einzufiigen, wenngleich es fiir
diesen Namen keine sichere Etymologie gibt.

Nach aligemeiner Ansicht hat sich die als ,,westgermanisch‘* bezeich-
nete Sprachgruppe erst allméhlich und iiber einen lingeren Zeitraum hin
durch Verschmelzung verschiedener Einzelsprachen zu einer Einheit ent-
wickelt. Nun ist unter den mannigfachen Einzelziigen des ,,West-
germanischen® die Bildung der 2.Sg. des starken Ind.Prit. durchweg
villig abweichend von den entsprechenden Bildungen des Ost- und Nord-
germanischen, z.B. ahd. buti , botest”, ndmi ,,nahmst* gegeniiber got.
baust, namt, an. bauzt, namt. Diese westgermanischen Formen darf man
am ehesten auf eine alte Aorist-Bildung zuriickfiithren. Auch aus dieser
Tatsache darf man schlieBen, daB iiberall da, wo -z abfiel, auch diese
Aorist-Bildung gebriuchlich war, so daf sich schon fiir sehr alte Zeit in
dem Gebiet stidlioh von Jiltland eine von dem ,,Urnordischen* stark
abweichende Sprachengruppe ergibt.

[ 14
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Anm. 1: Zu der Endung -¢ des Typs Chariovalda sind widersprechende Ansichten
geduBert worden. Die éltere Literatur findet man bei Schénfeld, 128. Besonders
wichtig erscheint mir O. Bremer, Die Aussprache des B der urnordischen Runen-
inschriften, Festschr. H. Pipping, Helsingfors 1924, 38ff.

Anm. 2: In den altfriesischen Runeninschriften zeigt sich bis gegen 800 eine
Nominativendung -u, vor allem in dem Worte ka(m)bu bzw. ko(m)bu auf zwei
Ké#émmen aus der Provinz Groningen; vgl. K. Diiwel und W.-D. Tempel, Knochen-
kémme mit Runeninschriften, — Palaeohistoria 14, Groningen 1971. — W. Krause,
Runen (Samml. Goschen Nr. 1244/1244a), 1970, § 73. — So haite ich es auch fur
moglich, daB3 die Runeninschrift auf dem Webeschwert von Westeremden, (Arntz-
Zeiss, Nr. 37) in dem Namen Adugislu eine Nominativform enthéilt. Dieses -u
diirfte phonetisch eine Art Murmelvokal sein als Rest des alten Themavokals und
wiirde also dem altwestgerm. -a von Chariovalda usw. etwa entsprechen; vgl. dazu
noch eine dhnliche Erscheinung im Spéaturnordischen § 32, 1.

Anm. 3: Der Name Hariyasti auf dem Helm B von Negau gibt fiir die altwest-
germanische Nominativendung nichts aus, nachdem R. Egger, Anz. d. Wiener
Akad. d. Wiss. 1959, 791f. iiberzeugend nachgewiesen hat, daB es sich hier um einen
latinisierten Genitiv handelt.

§ 7. Im Nordosten des urnordischen Sprachgebiets war die Familie der
finnischen und lappischen Sprachen beheimatet, zu der im Ostbaltikum
noch einige andere ,,ostseefinnische’ Sprachen wie vor allem das Est-
nische und das Livische gehoren. Dazu sei noch bemerkt, dafl die Lappen
einer von den iibrigen Ostseefinnen stark abweichenden Rasse zugehdren,
so daB namhafte Forscher der Meinung sind, Vorfahren der Lappen
hitten bereits lange vor Christi Geburt eine dem Ostseefinnischen ver-
wandte Sprache iibernommen, bis schlieflich die uns unbekannte,
jedenfalls nicht finnisch-ugrische Ursprache der Lappen vollig ver-
schwand.

Seit den bahnbrechenden Arbeiten des dénischen Forschers V. Thomsen
(s. Bibliographie) hat die Erforschung der zahlreichen germanischen Lehn-
worter im Finnisch-Lappischen bzw. dem Ostseefinnischen einen gewal-
tigen Aufschwung erlebt, begleitet von wichtigen Erfolgen, gelegentlich
aber auch auf Irrwegen befindlich. Dieses Forschungsgebiet ist fiir den
Germanisten deswegen so wichtig, weil die finnische Sprachgruppe sich
bis auf den heutigen Tag nur sehr langsam entwickelt hat, so da8 sich
manche bereits in sehr alter Zeit ins Finnische bzw. Lappische entlehnte
germanische Wérter in sehr altertiimlichem Zustand bis heute erhalten
haben, gleichsam wie gewisse uralte Pflanzen und Tiere in Bernstein ein-
geschlossen, sich noch heute wohl erhalten unserm Blick zeigen.

Den vielen kithnen VorstoBen der dlteren Gelehrten gegeniiber ist die
‘moderne Forschung auf dem Gebiet der germanischen Lehnworter in der
finnischen Sprachgruppe iiberaus vorsichtig geworden: Man hat erkannt,
daB die Sprache mancher germanischer Zwischenglieder, vor allem der
ehemals zwischen Oder und Weichsel wohnenden sog. ,,altostgermani-
schen‘‘ Vélkerschaften, fiir uns vollig dunkel ist. Sodann hat es sich immer
mehr herausgestellt, daB eine Reihe von Wortausgingen der aus dem
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Germanischen entlehnten finnisch-lappischen Worter von diesen Volkern
lingst nicht mehr als bestimmte Kasusendungen empfunden wurden;
kannten doch die gesamten finnisch-ugrischen Sprachen ja keine poly-
funktionalen Kasusendungen im Sinn der alt-indogermanischen Sprachen,
sondern bedienten sich zur Bezeichnung der Kasusrektion einer groBlen
Zahl monofunktionaler Affixe. — Ferner wurde es bei der Entlehnung mit
dem Lautstand des betreffenden germanischen Wortes nicht immer ganz
genau genommen. Das zeigt sich bereits duflerlich an einer gewissen
Unsicherheit des sog. ,,Stufenwechsels’* bei der Entlehnung (vgl. § 8
Anm. 1).

Bei alldem stimmen die modernen Forscher im grofien und ganzen doch
darin iiberein, daf unter den alten germanischen Lehnwortern im Finnisch-
Lappischen bzw. im iibrigen Ostseefinnischen nur drei Arten von Ent-
lchnung sicher nachweisbar sind: 1. Aus dem Gotischen (einst im balti-
schen Raum und iiber die vilkerverbindende Ostsee hinweg). 2. Aus dem
Urnordischen, so wie wir es aus den Runeninschriften kennen, jedoch
cben mit wichtigen Erginzungen zu dem kirglichen Material dieser
Inschriften. 3. Aus einer noch élteren Sprachschicht, bei der wir nicht
genau zwischen ,,vorurnordisch und ,,urgermanisch® streng scheiden
konnen. — Dagegen wird jetzt allgemein angenommen, dafl Lehnworter
nus einer vorgermanischen bzw. urindogermanischen Periode nicht
hezeugt sind.

§ 8. Beispiele:

1. Vermutlich aus dem Gotischen entlehnt sind wvor allem solche
finnischen Worter, die in ihrer ersten Silbe noch auf das geschlossene
got. € weisen : miekka = got. mékets ,,Schwert; neula (kar. niekla) = got.

népla ,,Nadel“; seula = got. *sépla (an. sdld) ,,Sieb*‘. — Ferner finn. mitta
»MaB‘ zu got. mitan ,,messen’ (mit dem fiir das Gotische charakteristi-
achen ¢ aus e¢). — Ferner wohl auch finn. paita ,,Hemd aus dem fiir das

Gotische charakteristischen Wort paida ,,Leibrock®; dazu auch diti
< got. aiper ,,Mutter*. - SchlieBlich ist die got. Konjunktion jah ,,und*
unter den Formen jeh und ja in fast alle ostseefinnischen und lappischen
Sprachen entlehnt. — Finn. multe ,,Erde” kann entweder aus got. mulda
»Staub‘’ oder aus urn. *muldu (an. mold) ,,Erde’ entlehnt sein.

2. Vermutlich aus der urnordischen Periode stammen zahlreiche
Wérter, darunter etwa kulta (an. gull, goll) ,,Gold"”, kuva ,,Bild* (vgl. an.
skuggi ,,Schatten, got. skuggwa ,,Spiegel‘ nebst § 17,2). — Finn. runo
»Lied‘ hat nichts, wie man bisher annahm, mit dem Etymon von an. rin
»QGeheimnis*, ,,Rune‘‘ zu tun, sondern ist dem spéturn. (— Bjérketorp)
und nisl. Worte runa ,,Reihe, ,,Merkvers‘‘ entlehnt (Verf., FUF 37
[1960), 91ff.). — tanhu , Viehstall = an. td , festgestampfter Gang*. —
Sehr charakteristisch fiir die urnordische Periode sind finnische Formen
wie hartio, -a zu an. herdar ,,Schultern*‘; kaltio = an. kelda ,,Quelle‘;



22 Die Nachbarsprachen des Urnordischen [§ 8]

kallio = an. hella ,,Fels‘‘. — Hierher wohl auch terva = an. #jara ,,Teer;
jubla ,,Fest” = an. jol ,Julfest’. — Uber die ehemalige Endung der
ménnlichen an-Stimme des Urnordischen bei der Entlehnung ins
Finnisch-Lappische s. § 28, 5.

3. Aus einer vorurnordischen bzw. urgermanischen Periode stammen
sicher finn. kethds, vorurn. *gaszaz, an. geirr ,,Ger‘’. Die finnische Form
muf} noch vor der Abwanderung der Suomi-Finnen aus dem Ostbaltikum
nach Siidwestfinnland (in den letzten Jahrhunderten v.Chr. Geburt) iiber-
nommen sein, weil eben in dieser Zeit ostseefinnisch § (anstelle von urg. z)
zu b entwickelt wurde. — Sicher ferner auch finn. juusto zu an. osir
»Kise', wobei urspriinglich langes urg. @ (vgl. lat. jés ,,Brithe”) im
Nordischen vor dem st zu u gekiirzt und spiter durch a-Umlaut zu o
gedftnet wurde. — Hierher auch finn. laes ,,Heuschwade aus urg. *slahes
(neutraler s-Stamm); pelto ,,Acker‘* (aber an. fjall ,,Gebirge); finn. rengas
(an. hkringr) ,,Ring‘ mit noch erhaltenem e vor ng; finn. teljo ,,Schiffs-
balken* (an. pilja ,,Ruderbank‘‘) noch mit ¢ vor j der folgenden Silbe;
airo (urn. *airu, an. dr) ,,Ruder. — Schliellich gehért hierher wohl auch

westfinn. juko, ostfinn. jukko (mit unsicherem Stufenwechsel!) == an. ok
,,Joch®,

Anm. 1: Zum Versténdnis fiir die Benutzer dieses Buches seien hier einige wenige
Beispiele fiir den finnischen Stufenwechsel gegeben, und zwar stets mit der Gegen-
iiberstellung von Nominativ- und Genitivformen: jalka : jalan ,,Ful*’, puko : puvun
»Kleid®, kipu : kivun ,,Schmerz®, kota : kodan ,,Hutte*‘; kukka : kukan ,,Blume*’,
appi : apen ,Schwiegervater, kontti : kontin ,,Reisesack aus Birkenrinde‘,
Helsinki : Helsingin, sirkka : sirkan ,,Heuschrecke‘, ,,Heimchen.

Anm. 2: Aus der Fiille der Literatur zur Frage der germanischen Lehnwérter im
Finnisch-Lappischen seien hier nur einige wenige Arbeiten herausgegriffen: V. Thom-
sen, Den gotiske spragklasses indflydelse p& den finske, 1869 (dt. 1870) = Samlede
Afhandlinger 11, 1920. — J. K. Qvigstad, Nordische Lehnworter im Lappischen,
1893. — E. N. Setild, Zur Herkunft und Chronologie der élteren germanischen
Lehnwoérter in den ostseefinnischen Sprachen = Journal de la Société Finno-
Ougrienne 23 (1906), 1ff. — T. E. Karsten, Germanisch-finnische Lehnwortstudien
= Acta Societatis Scientiarum Fennicae, Bd. 45, 2 (1915). — Ders.: Zur Kenntnis
der éltesten germanischen Lehnworter im Ostseefinnischen = APhS Bd. 1 (1926—
1927). — Ders., Die Fortschritte der germanisch-finnischen Lehnwortforschung seit
V. Thomsen = GRM 16 (1928), 358ff. — K. B. Wiklund, Die &ltesten germanischen
Lehnworter im Finnischen = IF 1 (1917), 48ff. — Ders., Zur Frage vom germani-
schen é! in den Lehnwortern im Finnischen und Lappischen = Streitberg-Festgabe,
1924, 418ff. — W, Wiget, Die Endung der weiblichen germanischen Lebnworter im
Finnischen = Streitberg-Festgabe, 1924, 398{f. — Bj6rn Collinder, Die urgermani-
schen Lehnworter im Finnischen, 1934 und 1941. — E. Ohmann, Die éltesten
germanischen Lehnworter im Finnischen = NGAW, Phil.-hist. K1., 1954, 13ff. —
H. Fromm, Die éltesten germanischen Lehnworter im Finnischen = ZDA 88
(1957—1958), 81ff.; 299ff. — A. Raun, Die &ltesten germanischen Lehnwérter im
Ostseefinnischen = Ural-altaische Jahrbiicher 30 (1958), 30ff. — A. D. Kylstra,
Geschichte der germanisch-finnischen Lehnwortforschung = Studia Germanica IV,
1961,



B. Das Urnordische zwischen Urgermanisch und Altnordisch

I. Lautlehre

1. Das Urnordische liegt diesseits der germanischen Lautverschiebung

§ 9. In vertikaler Dimension betrachtet, weist die Sprache bereits der
frithurnordischen Runeninschriften — in der schriftlichen Uberlieferung
wenigstens in einigen Ziigen erkennbar (vgl. § 1) — eine fliefende Ent-
wicklung auf. In welches Stadium der altgermanischen Sprachentwick-
lung haben wir nun die Periode des Frithurnordischen einzuordnen?

Die eigentliche ,,urgermanische’‘ Periode liegt hier jedenfalls bereits
ein gut Stiick zuriick : Gleich auf den ersten Blick ist bemerkenswert, daB
die verschiedenen Stufen der germanischen Lautverschiebung samt den
darin enthaltenen Voraussetzungen fiir Verners Gesetz auch in den
iiltesten Schichten der Runeninschriften, sogar auch in den é&ltesten
germanischen Lehnwortern im Ostseefinnischen und Lappischen (vgl. § 7),
keine Spur hinterlassen haben. Die strenge Anfangsbetonung der Worter
ist vollkommen erreicht (vgl. § 116).

2. Vokalismus

§ 10. Auch der spiturgermanische Zusammenfall von vorgermanisch
@ (nebst 2) und o in a, sowie von d und 4 in §, und zwar in Wurzel-, Mittel-
und Endungssilben, liegt bereits jenseits der dltesten Runeninschriften.
DaB freilich der Vorgang dieser Lautverschmelzungen nicht allzuweit
suriickliegt, zeigen verschiedene Erscheinungen. Insbesondere weisen die
got. Worter Ramoneis N.PL. aus lat. Romani ,, Romer* und siponeis N.Sg.
aus kelt. *sepinjos ,,Jiinger sowie der FluBname ahd. Tuonouwa aus
kelt. * Dandvios ,,Donau‘‘ darauf hin, daB die Germanen diese Namen in
ihrer alten Lautung mit @ bereits kennenlernten, bevor in ihrer eigenen
Sprache ein solches @ mit dem altererbten Phonem 6 zusammenfiel. —
Ob auch die bei Caesar iiberlieferte Gebirgsnamenform Bdcenis silva fiir
das deutsche Mittelgebirge auf ein solches bei den Germanen noch vor-
gefundenes @ (vgl. lat. fagus ,,Buche) weist, ist unsicher, weil hier
keltische Vermittlung (mit echt kelt. & wie z. B. im ON Bagdcon im Gebiet
der Nervier) vorliegen kénnte; die spatere germanische Lautform zeigt
gich in latinisiert Boconia, ahd. Buokhunna als Bezeichnung fiir die Rhon.

Dagegen hat sich idg. und urg. -o- in der Kompositionsfuge méoglicher-
weise noch lingere Zeit erhalten, was man aus Namensformen wie Marco-
manni (Caesar), Lango-bardi (Velleius, um 30 n.Chr.) und vielleicht noch
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anderen Beispielen gefolgert hat, obwohl man auch mit der Moglichkeit
griechischen oder keltischen Einflusses rechnen konnte.

Vollig unsicher ist das Hervortreten des Vokals o in Wurzelsilben alt-
germanischer Namen: so in (sinus) Codanus (Pomponius Mela, Choro-
graphia ITI, 31 und 54; Plinius, Nat. hist. IV, 96), ein Name, der von
H. Kuhn, NoB 29 (1941), 112ff.,, unter Hinweis auf skandinavische Orts-,
FluB- und Voélkernamen mit dem Grundwort hap-, wenn auch unter Vor-
behalt, mit dem Namen des Kattegats verkniipft wird. Ahnlich ist er
geneigt, den von Plinius (IV, 95 und 104) angefiihrten Namen (mare)
Cronium fiir das Eismeer fiir ein germanisches Wort zu halten unter Hin-
weis auf skand. Ranii (bei Jordanes, Get., Kap. 3 fiir *Hranii), ags.
Hronas oder Hronan (Widsi3 63), aisl. hronn ,, Welle* (germ. hrana-). —
Ausgewihlte Beispiele iiber die Herkunft von urn. @ und 4 s. §§ 32 und 33.

Im Klass.-Altwestnordischen (Altnorwegischen und Altislindischen)
unterliegt: das gemeingerm. a einerseits dem - bzw. j-Umlaut und wird
dadurch zu & (aisl. e), andererseits dem %- bzw. w-Umlaut zu einem sehr
offenen o-Laut, in normalisierten Texten geschrieben ¢, z.B. land : D.PI.
londum, stodva < germ. *stadwan ,,hemmen‘‘. — Das ilteste Zeugnis fiir
den ¢-Umlaut des Wurzelvokals @ findet sich, und zwar zunichst vollig
isoliert, in dem Worte gestumr (urg. *gastim(i)z) in der spaturnordischen
Inschrift des Steins von ->Stentoften aus der Mitte des 7.Jh.s (vgl.
§ 44,2a), entsprechend aisl. gestum, N.Sg. gestr.

§ 11. Das urgermanische sog. ¢, erhalten in Suébi VN (so noch neben
Suabi bei Gregor v.Tours, 6.Jh.) und Segimérus PN (Strabo, Tacitus)
= urn. Sigimdrar (— Ellestad), scheint im Urgermanischen ein etwas
gedffneter e-Laut gewesen zu sein, der aber nach dem Gehéreindruck der
Romer dem Phonem ¢é niherstand als dem Phonem d, so daB er also mit
dem Buchstaben e bezeichnet wurde. Im Urnordischen dagegen wurde
dieser Laut, und zwar bereits in den éltesten Inschriften, mit der a-Rune
bezeichnet, z.B. waje-mdrir (—Thorsberg, Ortband, um 200), vgl. got.
waja-merjan ,lastern*; makija (— Vimose, Ortband, Mitte des 3.Jh.s),
vgl. got. mekeis ,,Schwert‘‘, daraus entlehnt finn. miekka. Man mu8 aller-
dings mit der Mdoglichkeit rechnen, da8 die a- Rune wenigstens zur Zeit der
altesten Runeninschriften noch einen #Z-Laut wiedergab, der freilich
phonologisch nunmehr einem @-Laut niherstand als einem eé-Laut.
Spiater wurde daraus jedenfalls ein reiner 4-Laut, der in der klass.-
altnordischen Periode seinerseits durch i-Umlaut zu &, durch »-Umlaut
zu ¢ gewandelt wurde.

Anm, 1: Ausgewihlte Beispiele fiir urn. @ s. § 34.

Anm. 2: In den sogenannten westgermanischen Sprachen verlief die Entwicklung
von urg. &' in gebrochener Linie. Ob der bereits von Strabo, sodann von Tacitus und
anderen uberlieferte Name der Quaden ein @ < & aufweist und etymologisch (so
schon J. Grimm) mit Wértern wie mhd. qudt, mengl. cwéd ,,bose* zu verkniipfen ist,
scheint sehr unsicher; zur Moglichkeit einer anderen Erklérungs., § 32, 2 Anm.
Sichere Beispiele fiir @ < & begegnen spéiter : Auf markomannischem (altbairischem)
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Gebiet finden wir seit der 2. Hélfte des 2.Jh.s Namen wie Marco-mdarus, Ballo-
marius, auf alamannischem Gebiet Vado-mdrius, auf thirringischem Gebiet im 6. Jh.
Rada-gundis u.s.f. Vom Niederfrankischen und Altséichsischen an nordwirts
beginnt aber eine stufenweise und ungleichméBige Riickwandlung dieses @ zu é.
Auf angelsichsischem Boden erscheint dieser Laut im Westséichsischen als &, in den
iibrigen Dialekten als &, z. B. ws. l&#fan, kent. und angl. léfan. Nur vor unmittelbar
folgendem Nasal blieb in diesen ingvéonischen Gebieten zunéichst @, das dann zu ¢
wurde, z.B. ags. mong ,,Mond*, ndmon ,,sie nahmen*‘. Vgl. uiber die gesamte Ent-
wicklung von &' ausfiihrlich O. Bremer, PBB 11 (1882), 1{f.; W. H. Bennet, Lg. 26
(1950), 232ff.

Anm. 3: Uber das sogenannte urgerm. & s. § 38,

§ 12. Gemeingermanisch ist die Entwicklung von urg. ei zu 7

1. Das einzige sichere Zeugnis fiir die Erhaltung des Diphthonges auf
altgermanischem Boden ist der Name der Gottin Ala-teiviae (D.Sg.) in
der bekannten Weiheinschrift von Xanten, deren Alter unsicher ist, die
wahrscheinlich aber nicht spéter als in das 3.Jh. n.Chr. gesetzt werden
darf. Das zweite Glied ist verwandt mit idg. und alat. deivos, klass. lat.
deus. Im Klass.-Altnordischen erscheint der Plural tivar (<< urn. *£iwoér)
,,Gotter, wihrend der Singular in dem GN T'yr (<< urn. *#iwar), gelegent-
lich aber auch als Appelativum ,,Gott‘* bei den Skalden, vorliegt. — Hier
sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daf in der vielumstrittenen, in nord-
etruskischen Buchstaben verfalten Inschrift auf dem Helm B von Negau
(Steiermark, vermutlich Anfang des 1.Jh.s n.Chr.) der Komplex teiva
nichts mit jenem GN zu tun hat; vgl. R. Egger, Anz. d. Wiener Akad. d.
Wiss. 1959, 79ff. Auch unter den germanischen Lehnwértern im Finni-
schen findet sich nach Ansicht der heutigen Fachforscher der Wortstamm
tetva- nicht (H. Fromm, ZDA 88 [1957], 85f.).

2. Wenn auch in den wurnordischen Runeninschriften urg. e: an-
scheinend einheitlich zu dem Monophthong 7 geworden ist (vgl. § 37, 2), so
ist doch bemerkenswert, daB es in der éltesten germanischen Runenreihe
zwei Runen mit dem Lautwert ¢ gibt, ndmlich die bereits zur Zeit der
iltesten Runeninschriften im Awussterben befindliche Eiben-Rune i
(urg. vermutlich *#waz) und die ganz gewthnlich verwendete Eis-Rune | ¢
(urn. *isar). Als erster kam F. Ranke (bei W. Jungandreas, ZDPh 60, 106)
auf den Gedanken, dafl mit diesen beiden Runen urspriinglich verschiedene
Laute bezeichnet sein kénnten, nimlich einmal der altererbte 7-Laut,
sodann der aus dem Diphthong e entwickelte Monophthong. Dabei nahm
er an, daf} die Kis-Rune den altererbten Monophthong 7 wiedergab, die
Eiben-Rune dagegen den aus e; entstandenen Laut. Leider 148t sich aus
der Etymologie der urspriinglichen Namen fiir ,,Eis‘ und fiir ,,Eibe‘ kein
ganz sicherer Schluf gewinnen; immerhin spricht eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daB3 der Anlaut von gemeingermanisch 7sa- auf den
alten Diphthong ei zurtickfiihrt (vgl. besonders das Ablautverhiltnis von
aw. t8u- ,eisig' : aéxa- , Kilte*), der Anlaut dagegen von gemein-
germanisch fwa- auf den alten Monophthong 7, besonders aufgrund von
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arm. aigi ,,Weinstock”. Zu den lautlichen Verhdltnissen vgl. Verf,
NGAW 1948, Phil.-Hist. K1., 96. Die Aussprache des aus dem alten
Diphthong ei entwickelten Lautes wird zwar bereits monophthongisch
gewesen, aber phonologisch noch nicht mit dem altererbten 7 zusammen-
gefallen sein, war also vermutlich urspriinglich, d.h. zur Zeit der Ent-
stehung der Runennamen im Anfang des 1.Jh.sn.Chr., ein sehr ge-
schlossener ¢-Laut.

Die Eiben-Rune findet sich in allen inschriftlichen und handschrift-
lichen Runenreihen, daneben auch in freien Inschriften, und zwar ohne
Riicksicht auf den urspriinglichen Lautwert; freilich begegnet sie inner-
halb der urnordischen Inschriften in verstindlichen Wortern nur an einer
einzigen Stelle, ndmlich auf dem Brakteaten I von — Nebenstedt, hier
aber gleich zweimal: gliaugir wiw ,,Ich der Glanzidugige weihe*’. Im ersten
Wort bezeichnet die Eiben-Rune einen nicht mit Sicherheit feststellbaren
t-Laut (vgl. §37,3a), im zweiten Fall ein langes, wahrscheinlich aus urg. e
entwickeltes 7 (vgl. §37,3b). — Der Schlukomplex mpi auf dem Stein von
— By ist kaum als markide zu deuten. — Innerhalb der siidgermanischen
(deutschen) Runeninschriften hat die Eiben-Rune in dem Namen Dabpina
auf der Fibel von Freilaubersheim (KJ Nr. 144) eindeutig den Lautwert
eines kurzen ¢. — In den angelsichsischen Inschriften findet sich die
Eiben-Rune mehrfach, und zwar zumeist mit dem Lautwert ¥, z.B. auf
dem Reliquienkistchen von Braunschweig in dem Worte Ahzlig ,,heilig®,
auf dem Stein von Dover in dem PN Giselheard (hier also mit dem Laut-
wert -i-), daneben aber auf dem Kreuz von Ruthwell in dem Worte
almeittig (literar. ws. &lmihtig u.4.) ,,allméchtig* mit dem nach der nord-
humbrischen Namensform der Rune ik gebildeten Lautwert A.

Bei der sparlichen Verwendung der Eiben-Rune zeigt sich deutlich, daf3
sie in dieser Zeit ohne festen Lautwert willkiirlich neben der His-Rune
gebraucht wurde, und zwar — abgesehen von dem Kreuz von Ruthwell —
stets im Sinne eines :-Lautes.

Anm.: Die Annahme Antonsens, die Eiben-Rune hétte urspriinglich den Lautwert
& gohabt, ist weder in der Namensform des Wortes fiir ,,Eibe‘‘ noch in der Ver-
wendung dieser Rune in sinnvollen Wértern begriindet (E. H. Antonsen, Toward
a New Runic Grammar. In: Preprints of Reports and Papers. International Con-
ference of Nordic and General Linguistics, Reykjavik, May 1969, 981f.).

§ 13. Die frithesten Umlautserscheinungen zeigen sich bei den wur-
germanischen Vokalen e, ¢ und % sowie bei dem Diphthong eu.

1. Bei diesen Erscheinungen geht das Urnordische, und zwar bereits in
den altesten Inschriften, mit den Krscheinungen der sogenannten west-
germanischen Sprachen im wesentlichen zusammen. Vgl. dazu O. Hofler,
PBB (West) 77 (1955), 40ff. — Der alte Vokal e wird in diesen Sprachen
vor Nasalgruppen, vor -i- bzw. -j- sowie teilweise vor -u- in folgender Silbe
zu ¢ gehoben (vgl. § 36,2), umgekehrt durch ¢-Umlaut, wenn auch keines-
wegs regelmaBig, altes ¢ zu e (vgl. § 35,2a) und altes u zu o (vgl. § 39,2)
gesenkt.
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2. Altes e ist zufriithest vor velarem » zu ¢ geworden : So heiBlt es bereits
bei Plinius und Tacitus Ingvacones bzw. Ingacvones (vgl. toch. B enkwe
,,Mann*‘) gegeniiber etwa Fenni bei Tacitus, @ivvor bei Ptoleméus (2.Jh.
n.Chr.). Auch in dem Namen des Mars Thingsus in einer Inschrift vom
Hadrianswall aus der Zeit um 230 n.Chr., verfa3t von Reitern aus dem
niederlindischen Twente, ist -en- bereits zu -in- geworden, wihrend sich
in dem Stammesnamen der rheinischen Tencter: (bei Caesar) die alte Ver-
bindung -en- (vielleicht dialektisch?) noch erhalten hat. Die alte Ver-
bindung erscheint auch noch in finn. rengas ,,Ring“. — Im iibrigen ist
auch altes e vor Nasalverbindung und vor i, j, der folgenden Silbe gemein-
germanisch zu ¢ geworden, aber verschiedentlich in altgermanischen
Namen und in germanischen Lehnwortern des Finnischen noch erhalten:
so in dem Namen eines Marsenfiihrers Mallovendus (Tacitus), in dem
Namen des Cheruskers Segimérus (Tacitus), dagegen schon Sigimérus bei
Velleius (um 30 n.Chr.). Bei all dem — wie auch schon bei dem Namen der
Suebi (0. § 11) — ist (mit Hofler) zu beachten, daB sich im Gebrauch der
rémischen Amtssprache die alte Schreibung mit -e- noch lange erhielt. —
Von germanischen Lehnwortern im Finnischen sind hier zu nennen: teljo
»FuBbank® (aisl. pilje ,,Planke’, ,,Ruderbank’); menninkdinen ,,Ge-
spenst® (aisl. minningr ,,Erinnerung®, ,,Heimsuchung*). — Ahd. minza
< lat. menta ,Minze* zeigt, daB der Ubergang von e > ¢ vor Nasal-
verbindung erst verhdltnismiBig spat eingetreten sein muB.

Anm. 1: Zweifelhaft scheint, daf§ auch in dem VN der (H )erminones altes e noch
vrhalten war : Es kann sich némlich auch um nur analogische Erhaltung oder Wieder-
oinfithrung des e handeln, éhnlich wie in der Standesbezeichnung urn. erilar neben
lautlich zu erwartendem irilar (vgl. § 35, 1).

Anm, 2: Im Altnordischen wird wurzelhaftes e unter bestimmten Bedingungen zu
oinem zuniéichst fallenden, sodann steigenden Diphthong gebrochen, und zwar vor
oinem @ der Endsilbe zu *ea, ja, vor % zunéchst wohl ebenfalls zu *ea, ja, darauf zu
70, jo. Erste Anséitze zur Bezeichnung der Brechung finden sich in den spéturn.
[nschriften von — Stentoften, —Bjorketorp und —Istaby, alle aus dem 7.Jh,
(8. die nidheren Angaben unter § 44).

3. Der Ubergang von altem ¢ durch a-Umlaut zu e, wie schon oben
erwihnt sehr selten, ist sicher bezeugt in dem Namen fiir ,,Mann‘
(lat. vir) : an. verr, entsprechend in den westgermanischen Sprachen, wie
nhd. wer usw.; weiter ahd. ags. nest (<< idg. *ni-zd-os ,, Niedersitz).

4. Sehr viel hiufiger erscheint der Ubergang von « durch a-Umlaut
zu o, allerdings duBerst unregelméiBig und in den verschiedenen alt-
germanischen Sprachen verschieden durchgefiihrt; z.B. ahd. afr. wolf
gegeniiber as. ags. wulf, an. #lfr (< dlterem wlfr), belegt nur im zweiten
Kompositionsglied von Namen urn. -wolfar neben -wulfar. — Im Goten-
namen wechselt in der Uberlieferung -0- und -u-, z. B. bei Plinius Gutones
(ihnlich Strabo) gegeniiber Goi(h)ones bei Tacitus sowie Gotnar im Alt-
nordischen (dagegen Gutnar im Altgutnischen). Im Gotischen selbst
orscheint selbstverstindlich nur -u- (G.Pl. Gutan: auf dem Ring von
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Pietroassa, KJ Nr. 41), weil es den e-Umlaut hier iiberhaupt nicht gab.
Angesichte dieser Zeugnisse méchte ich den Unterschied von -u- und -o-
weniger fiir zeitlich als fiir dialektisch bedingt halten, &hnlich wie in krim-
gotischen Zeugnissen, wie z. B. boga ,,Bogen®, goltz ,,Gold*; entsprechend
tritt hier auch -e- statt bibelgotisch -i- auf, wie in reghen, schuuester. Man
darf annehmen, daB die Sprachtriiger des sogenannten Krimgotischen aus
verschiedenen germanischen Stimmen vermischt waren.

Anm. 3;: Dieses sekundér aus » entstandene o ist zunéchst wohl nur als Allophon
zu % anzusehen. Als selbstéindiges Phonem kann o erst von der Zeit an gelten, als es
in der Stellung nicht mehr als ein von » abhéngiger Laut im Sprachgefiihl galt, d. h.
in solchen Fillen, in denen o auch vor hellen Vokalen der Folgesilbe zu stehen kam,
wie z.B. in urn. Holtijar (- Gallehus, Horn B): Hier nédmlich hat sich -o- erst
ansalogisch nach dem Grundwort urn. *holta eingedréngt; dagegen ist in derartigen
Fillen im Altisléndischen das alte -u- geblieben und weiter durch ¢-Umlaut zu -y-
geworden, z.B. in aisl. Hjardhyltingar ,,Bewohner von Hjardaholt, ferner in
Typen wie aisl. brotinn (st. KL II) ,,gebrochen®, goldinn (Kl.III) ,,vergolten‘’,

skorinn (K. IV, schon auf dem Stein von -»Eggjum) ,,geschnitten®’; dazu noch
Dubletten wie borr : burr (St. buri-) ,,Sohn*. Vgl. noch § 39.

5. Auch der Diphthong urg. ew zeigt bereits in den &ltesten einheimi-
schen Belegen eine Spaltung in einerseits eux bzw. dessen Nachfolge-
lautungen, andererseits durch ¢- und %-Umlaut in su bzw. dessen Nach-
folgelautungen (vgl. § 43). Tacitus, Germ., Kap. 40, erwihnt unter den
Nerthusstdmmen in Holstein die Reudigni (wohl = germ. *Reudingoz
,»Rodeleute*‘), deren Name in der Wurzelsilbe noch den Diphthong e
vor % der folgenden Silbe bewahrt hat.

6. Die alten Diphthonge ai und au der Wurzelsilben sind zumindest in
den iltesten urnordischen Inschriften noch durchweg erhalten (vgl. § 411.).
Im Klass.-Altnordischen hat sich a¢ im Altnorwegischen im allgemeinen
zu @i, im Altislindischen zu e: entwickelt, z.B. urn. stainar, anorw.
steeinn, aisl. steinn. Monophthongierung trat schon frither ein unmittelbar
vor h, r und w, z.B. urn. (und got.) ash > an. d ,,besitzt'’; urn. fathido >
fahido > aisl. fdda, vgl. § 34 Anm. 3; urn. saira- > an. sdr (aber urn.
*maira, got. maiza > aisl. meiri ,,grofler®, also mit Beibehaltung des
Diphthonges vor r); urn. *satwir (got. saiws) > aisl. sar, sjor (G.Sg.
savar, sjévar) ,,See‘‘. — au wird im Klass.-Altnordischen durch ¢-, j-Um-
laut zu anorw. gy, aisl. ey, z.B. aisl. auka ,,vermehren®, 2., 3.8g.Ind. Pris.
eykr; vor b wird au zu 6 monophthongiert, z.B. urn. *flauk > aisl. fid
,floh*, spéturn. (Brakt. I von — Fiinen) Houar (mit Ubergangsschrei-
bung -ou-), aisl. hdr (frithurn. *hauhar) ,,hoch®.

Anm. 4: Vollig abzulehnen ist die Annahme von H. Kuhn, ADA 63 (1944), 8. 6,
daB @i im Nordischen zunéichst die Neigung zu monophthongischem @ besessen
habe, daB aber spiiter das alte a¢ wieder durchgedrungen sei. Die von ihm an-
gefithrten Zeugnisse dalidun (—Tune) fiir dailidun und hateka (— Lindholm) fir
haiteka sind im ersten Fall als Verkennung des Wortes, im zweiten Fall als irrige
Auslassung von -i¢- zu beurteilen.

Anm. : 5 Einzelbeispiele ftrr die in §§ 10—13 behandelten Erscheinungen sind in
dem Abschnitt ,,Vokalismus der Wurzelsilben‘‘ §§ 32—45 aufgefithrt.
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§ 14. Die Vokale der Mittel- und Endsilben

1. Die Vokale der Mittelsilben sind in den frithurnordischen Inschriften
im allgemeinen gut bewahrt (vgl. §§ 46—50); jedoch ist urg. -é- vor -nd-
bereits um 400 zu -a- verkiirzt in dem Part.Pris. wita(n)da- ,,acht-

gebend‘‘. — -4- wird gegen Ende des 6.Jh.s zu -a- verkiirzt in unap{opu
(— Noleby).

2. Bei den Endsilbenvokalen zeigen sich dagegen schon in den dltesten
Inschriften gewisse Abschwichungen, die indessen noch nicht so weit
gehen wie in den westgermanischen Sprachen (vgl. im einzelnen §§ 54—60).
Im folgenden werden im allgemeinen nur solche Fille kurz behandelt, die
vor der Zeit der iltesten Inschriften liegen. Nur die Fille, in denen ein
urspriinglich im absoluten Auslaut stehender kurzer Vokal unmittelbar
hinter der Wurzelsilbe ausgefallen ist, z.B. was ,,war’ (— Kalleby, um
400), werden in § 55 vollstdndig besprochen.

a) Bereits in sehr frither Zeit scheint ein kurzer Vokal, der als Auslaut
einer zweisilbig empfundenen Endung aufgefait wurde, apokopiert
worden zu sein: G.Sg. der a-St. wie Godag-as (— Valsfjord, um 400), idg.
Ausgang -o-so (wozu mit Ablaut asl. deso ,,wessen®); 3.Sg.Ind.Pris.,
spaturn. bariutip (== briutip) ,,zerbricht* (—>Stentoften, Mitte d. 7.Jh.s),
idg. -e-ti, ai. bhar-a-ts , tragt”, gr. éo-7i ,,ist".

b) Bei den n-Stimmen sind in den obliquen Kasus des Singular nach
dem n-Suffix die urspriinglichen Endungen vollig ausgefallen, z. B. G.Sg.
Kepan m., Igijon f.; der idg. Ausgang war -n-es : -n-0s, z. B. lat. nominis,
nationis; gr. mowuévog ,,des Hirten“. Im Gotischen ist wenigstens noch das
schlieBende -s bewahrt, z.B. hanins m. ,,des Hahnes”, tuggons f. ,,der
Zunge*. — Auch im Infinitiv ist der urspriingliche Ausgang offenbar sehr
friithzeitig abgefallen, z.B. prawijan ,,sich sehnen® (— Kalleby, um 400);
vgl. got. bairan < idg. *bher-on-om = ai. bharanam ,,das Tragen‘.
Anm.1: Dagegen wurde das Suffix -¢na- offenbar auch spiter noch als wirkliches
Suffix mit normal angefiigten Endungen aufgefaft, z.B. urn. arina ,,Steinplatte’

(— By, 2.H. d. 6.Jh.s), sowie vor allem bei der Bildung des Part. Prit. der starken
Verba, so auch noch im Klass.-Altnordischen (vgl. § 81, 2b).

¢) Im D.PL aller Stimme wurde das -i- der urspriinglichen Endung
-mis frithzeitig synkopiert, so schon in dem Géttinnennamen spéaturg.
Aflims. Im Urnordischen, und zwar erst im Spédturnordischen, ist nur
gestumr (— Stentoften, Mitte d. 7.Jh.s) erhalten ; im Klass.-Altnordischen
fillt auch das auslautende -r stets aus, mit Ausnahme von élterer Schrei-
bung der Zahlworter tveim(r) und prim(r). Die urspriingliche Endung ist
noch erhalten im litauischen Instr.Pl., z.B. rafikomis ,,mit den Hinden®.

d) In einer Reihe von Kasus, vor allem im A.Sg. der nominalen a-, 0-,
t-, u-Stémme, ist der urspriinglich auslautende Nasal (idg. -m, urg. -n)
bereits vor der Zeit der urnordischen Inschriften ausgefallen, etwa urn.
staina ,,Stein*, r@ns ,,Rune’, hal(l)i ,,runder Stein‘‘, magu ,,Sohn*.
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e) In der 3.PL der Verbalformen mit Sekundirendung fillt offenbar
schon im Urgermanischen das urspriingliche -t aus, z.B. urn. dalidun
,,bereiteten” (—Tune, um 400). Fiir das hohe Alter dieses Ausfalles
sprechen die gotischen Optativformen 3.Pl. Typus Pris. batrain-a, Prit.
berein-a, in denen das an sich schon altertiimliche -a an die Endung erst
nach Ausfall des -t angetreten ist. Die idg. Endung lautete -n¢, bzw. -pt.
Eindeutig erhalten ist dieser auslautende Dental lediglich in gewissen air.
Endungen, z.B. -berat < idg. *bheront.

f) Nicht vollig sicher zu erkléren ist urn. affer (mit D., —Tune, um 400)

»nach®: formal am néchsten steht ags. after, und beide scheinen aus idg.
*op-ter-om (zu idg. Wz. op(i) ,,hinten®, weniger wahrscheinlich zu idg. Wz.
ap(o) ,,von weg*‘) entstanden zu sein (vgl. § 32, 3).
Anm. 2: In diesem Falle miilte urg. -er- im Urnordischen aus der Zeit um 400 noch,
erhalten sein, wihrend sonst urg. -er- im Gotischen wie im Nordischen zu -ar-
gewandelt wurde, z.B. idg. *on-ter-o- > urg. *an-per-a-, got. anpar, an. annarr,
gegeniiber ahd. ander; daneben steht aber im Altoberdeutschen. eine Form andar
(J. Schatz, Ahd. Gram., 1927, § 106), die vielleicht als Nebenform zu erkléren, ist,
80 wie etwa idg. ez meist zu gemeingerm. 7, gelegentlich aber auch zu &2 entwickelt
wurde (§ 38). — Die alte Form after entwickelte sich zur Zeit des i-Umlautes zu
&ftir (mit -r nach -i-), aisl. eptir. — Schwierigkeiten bereitet die spéturnordische
Form AfatR (mit A.) auf dem Stein von — Istaby (um 625). Zum SproBvokal vgl.
§ 563. Vielleicht liegt hier eine durch besondere Schwachtonigkeit bedingte Ver-
kiirzung von &ftir vor. Diese Kurzform wurde dann spéter — und mit Verlust des
-r- — liber aft (80 auf dem Rokstein u.6.} zu aisl. af (mit A.) ,,nach*. Uber die ent-
sprechenden. alt- und neuschwedischen Formen vgl. A. Noreen, Véart Sprak III,
1905, 8. 149 Anm. 9.

3. Halbvokale

§ 16. Der germanische Halbvokal j ist im Anlaut bereits in friih-
urnordischer Zeit — im (egensatz zu den westgermanischen Sprachen
und dem Gotischen — unabhingig von der Qualitit des unmittelbar
folgenden Vokals ausgefallen. Der fritheste Beleg dafiir findet sich auf
dem Stein von — Arstad aus der Mitte des 6.Jh.s in dem Worte unwinagr
(urg. *junga-winaiz), falls Lesung und Deutung in dieser Weise richtig
sind. Da indessen in keiner friitheren Runeninschrift ein Wort vorkommt,
das mit j- hitte beginnen miissen, kénnen wir nicht feststellen, in welchem
Zeitraum dieser Ausfall des j- in Wirklichkeit stattgefunden hat. —
Dagegen ist -j- im Inlaut im Zeitraum der urnordischen Inschriften weit-
hin erhalten, besonders in dem substantivischen Suffix -(3)j-, wobei -j-
urspriinglich nach kurzer, -ij- nach langer Silbe stand (vgl. die einzelnen
Beispiele §§ 61; 78). Die friihesten Beispiele fiir geschriebenes inlautendes
-J- sind raunijar , Erprober” auf dem Lanzenblatt von — @vre Stabu
(Ende des 2.Jh.s) und waje-marir ,,schlechtberithmt** auf dem Ortband
von —Thorsberg (um 200), sowie prawijan (= aisl. preyja) ,,sich sehnen*
auf dem Stein von —Kalleby (um 400). Die letzten Schreibungen von -j-
begegnen in den Inschriften der Brakteatenzeit (Ende des 5. bis Ende des
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6.Jh.s), z. B. auja (aisl. ey) ,,Gliick*‘ auf den Brakt. von —>Seeland II und
~>Skodborg und vielleicht — falls Lesung und Deutung richtig sind —
tdjeka ,,ich bereite auf dem Stein von — Noleby (gegen 600). Das Suffix
-1ja-, in vielen dlteren frithurnordischen Inschriften erhalten, wird auf
dem Stein von —By (2.H. d. 6.Jh.s) bereits zu -e- kontrahiert in dem
Patronymikon Hrorer, und auf dem Stein von — Istaby (1.Halfte des
7.Jh.s) erscheint das gleiche Suffix in der Schreibung -ir in dem Patrony-
mikon Haeru-wul*fir. An den auffilligen Vokalismus in der Endung von
Hror-er erinnert vielleicht das -e- in der Schreibung arageu ,,durch
Argheit*“ auf den Steinen von — Stentoften und — Bjérketorp (7.Jh.).
Im Altnordischen wiirde die gleiche Bildung *ergju lauten, also D.Sg.f.
zu dem schwachen Substantiv an. *ergja < frithurn. N. *argijs, D. *ar-
gijon. Die Verbindung -¢j6, spaturn. -ija (N.Sg.) wurde vielleicht zu -ea
mit nicht ndher zu bestimmendem Lautwert des -e-.

Besonders frith geschwunden ist ein urspriingliches § vor hellem Vokal:
urn. waté (— Strem, um 600) < frithurn. *watije < urg. *wétiai ,,mége
ndssen®. Nach kurzer Wurzelsilbe tritt eine weitere Verkiirzung ein in den
Optativformen skapi (frithurn. *skapjé) ,,moge schaden‘ und lig(g)i
(frithurn. *lig(g)jé) ,,moge liegen‘, ebenfalls auf dem Wetzstein von
~Strem. |

Das alte j- ist in Lehnwortern des Finnischen aus dem Nordischen
noch mehrfach erhalten, z.B. finn. juusto = an. ostr ,, Kise (: lat. s
,,Brithe®), offenbar, entsprechend den Lautverhiltnissen, in sehr frither
Zeit entlehnt ; ferner westfinn. juko = an. ok ,,Joch* (: lat. jugum).

§ 16. Der Halbvokal w hat sich im Nordischen — im Gegensatz zu j —
sowohl im Inlaut wie im Anlaut lange Zeit gut erhalten. Gegen Ausgang
der frithurnordischen Periode bleibt w auch noch vor den labialen Vokalen
o und u. Die frithesten Beispiele fiir den Ausfall des w finden sich auf den
Steinen von — By (2.H. d. 6.Jh.s) in dem Worte orté ,,er wirkte‘* und von
— Noleby (Ende des 6.Jh.s) in unapou ,,Zufriedenheit‘ (vgl. § 39, 1b).
In dem Namenwort -wolfa- bzw. -wulfa- hat sich das w- in historischer
Schreibung noch bis in die Mitte des 8.Jh.s auf dem Stein von — Révsal
erhalten.

wr- ist im Ostnordischen bis auf den heutigen Tag geblieben; die Form
rak < wrek auf dem Stein von — Roes (Mitte des 8. Jh.s) ist altgut-
nisch. ‘

Die Verbindung -hw- ist in alter Zeit noch erhalten, z.B. in got.
aihbatundi ,,Dornstrauch* (wortl. , Pferdezahn*) und in dem gotischen
PN — allerdings mit Ausfall des -k- in der klassischen Schreibung —
Eva-riz. Moglicherweise erscheint das entsprechende Wort fiir ,,Pferd®,
wenn auch entstellt — wie denn Entstellungen dhnlicher Art auf Braktea-
ten ganz {iblich sind -—, auf dem Brakt. V von — Schonen in der Form
ehwu oder auch ehwl, vielleicht zu deuten als ehwé ,,dem Pferde®‘. Auch
an. jor ,Pferd" weist eindeutig auf eine urnordische Form *ehwar
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(lat. equus usw.) zuriick. Ebenfalls dazu gehort as. ehu-skalk ,,Pferde-
knecht‘‘ mit ehu- in der Kompositionsfuge aus ehwa-.

Auch an. j6l N.PL ,, Julfest’* aus urg. *jehwlo (vgl. ags. geohhol ,,Weih-
nachten‘‘) deutet durch die u-Brechung des Wurzelvokals -e- noch auf
die ehemalige Verbindung -hw- zuriick; das & dieser Verbindung zeigt sich
noch in dem finnischen Lehnwort juhkla ,,Fest.

In spiterer Zeit hat sich die alte Verbindung -hw- offenbar zwiefach
entwickelt. Neben Erhaltung der w-Komponente (s.o.) ist das w aus-
gefallen, so sicher in althochdeutschen Namen mit dem ersten Namen-
wort Eha- (Férstemann Sp. 451) aus ehwa-, samt der Koseform Eho auf
der alamannischen Fibel von Donzdorf, Kr. Géppingen, aus dem 7.Jh.
(vgl. Verf., Runen, Sammlung Goschen, 1970, § 38). Vielleicht gehort
hierher auch, wiederum in entstellter Form, urn. ehé in einer ganzen Gruppe
von Brakteaten (s. —Schonen IV) sowie auf dem Brakteaten von
— Asum.

Auch die Verbindung -gw- scheint sich unter nicht ndher bekannten
Bedingungen zwiefach entwickelt zu haben: 1. Die Komponente -g- fiel
aus, so wahrscheinlich in dem urnordischen Namen Wiwar (< urg.
*Wigwaz) auf dem Stein von —Tune (um 400), nebst der Ableitung
Wiwila auf der Felswand von -»Veblungsnes (um 500), vgl. §§ 36,1;
37,3b. Ebenso in pewar ,,Gefolgsmann‘‘ (—Thorsberg, Ortband, um 200
und — Valsfjord, um 400); vgl. got. pius ,,Diener®, ai. takvd ,,Liufer. —
2. Die Komponente -w- ging verloren, wofiir es freilich in den urnordischen
Inschriften keinen sicheren Beleg gibt. — Fiir beide Entwicklungen ist
charakteristisch beispielsweise die Vertretung des Wortes ,,neigen** in got.
hneiwan gegeniiber an. hniga (nebst den westgermanischen Entsprechun-
gen). Die idg. Wz. wire als kneigrh- anzusetzen; vgl. noch lat. conived
,,driicke die Augen zu‘. — Zu der ganzen Entwicklung von germ. -gw-
vgl. Verf.. Handb. d. Got.3, § 103, I1ap.

§ 17. Unter uns noch immer unbekannten Bedingungen treten im Ur-
germanischen die gelingten Halbvokale j, w [geschr. gewohnl. jj, ww] auf.
Das Problem dieser Lautungen ist in allen dlteren und neueren Hand-
biichern der germanischen Sprache, besonders des Gotischen und des Alt-
nordischen, sowie in zahllosen Einzelaufsitzen so oft und so eingehend
behandelt, daB es hier nur kurz erortert zu werden braucht.

1. Wihrend in allen westgermanischen Sprachen sich der erste Teil der
Verbindungen jj und ww mit dem unmittelbar vorangehenden Vokal zum
Diphthong vereinigt, werden diese beiden gelingten Halbvokale im
Gotischen und im Nordischen durch den Vorsatz eines langen VerschluB-
lautes verschirft. Drei Beispiele mogen hier geniigen: urg. *fwajjon
(G.PL) zu N. fwai : ahd. zweio — got. twaddje, an. tveggja. — Urg.
*trewwia- ,tren‘‘ : ahd. gi-triuws — got. Iriggws, an. tryggr (A.Sg.m.
tryggvan). — Urg. *glawwa- ,,genau’’ : nhd. dial. glau ,sorgfaltig —
got. Adv. glaggwuba, an. glpggr ,,genan‘’.
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2. Beispiele dieser Verschérfung sind in den urnordischen Inschriften
nicht vorhanden, und auch unter den finnischen Lehnwértern aus den
alteren Schichten des Nordischen findet sich kein sicheres Beispiel.
Frither hatte man gern finn. kuva ,,Bild*“ im Vergleich mit an. skuggs
,»Schatten®, got. skuggwa ,,Spiegel®, ahd. sciiwo ,,Schatten‘‘ als Beleg fiir
die Entlehnung aus einer sehr alten germanischen Form noch ohne jene
Verschérfung herangezogen. Nun hat aber Collinder, Urg. Lehnworter,
69f., darauf aufmerksam gemacht, daB finn. kuve (mit seinen Ent-
sprechungen auch in den iibrigen ostseefinnischen Sprachen) aufgrund der
ostseefinnischen Lautverhiltnisse auch auf eine germanische Form
*skuyw- zuriickgehen koénnte, d.h. auf eine Zwischenform zwischen nord.
*skwww- und *skuggw-. Ahnlich duBert sich H. Fromm, ZDA 88 (1957),
91f. Allerdings ist eine Entlehnung des ostseefinnischen Wortes aus einer
wirklich urg. Form *skwww- nicht auszuschlieBen. — Das gelegentlich
angefiihrte finn. sauvo in der Bedeutung ,, Quelle‘ ist so unsicher iiber-
liefert, dal} es hier unberiicksichtigt bleiben mu8; vgl. Collinder, a.a.0.69;
Fromm, a.a.O. 92,

3. So muf} einstweilen noch unentschieden bleiben, ob diese ,,Ver-
schirfung®, die ja die Hauptstiitze fiir die frither allgemein angenommene
nordisch-gotische Sprachgemeinschaft war, in der Tat schon in sehr alter
Zeit eingetreten war, als die nachmaligen Goten noch in ihrer skandinavi-
schen Urheimat wohnten, oder ob diese Verschirfung erst lange nach der
Abwanderung der Goten iiber die Ostsee hinweg in beiden germanischen
Gruppen unabhingig entstanden sei. Der Hauptvertreter dieser zweiten
Alternative ist H. Kuhn in zwei Aufsitzen: ADA 63 (1944), 5f. und
ZDA 86 (1955), 111f. Bei der weiten Verbreitung dieser ,,Verschirfung*
in den alten und neuen Stufen des Nordgermanischen und der grundsétz-
lichen Ubereinstimmung dieser Bildungen mit denen des Gotischen —
nord. ggj gegeniiber got. ddj scheint mir kein Gegengrund zu sein —
mochte man doch eher an eine alte gemeinsame Entwicklung glauben.
Wenn Kuhn meint, die Form Niuwila auf dem Brakt. ITT von — Skonager
lasse jene Verschirfung vermissen, so ist darauf hinzuweisen, daf es sich
hier nur um eine inkorrekte Form gegeniiber der richtigen Schreibung
Niujila auf dem Brakt. V von — Darum handelt: in der Schreibung
Niuwtla miissen wir vielleicht einen ungeschickten Versuch erblicken,
cine in jener Zeit (etwa gegen Ende des 6.Jh.s) bereits eingetretene Uber-
gangsform zwischen Niujila und der an. Form *Ngli schriftlich zu
fixieren.

4. Sehr viel schwieriger ist die von Kuhn im gleichen Zusammenhang
sngefiihrte Form baijor in der Felsritzung von — Karstad zu beurteilen:
Hier scheint in der Tat die Verschirfung zu fehlen, weil man sonst eine
Form *baggjor erwarten miiite. Die Lesung dieses Wortes mit o ist auf-
grund sehr eingehender Untersuchungen des Originals im héchsten Grade
wahracheinlich. W, Krogmann, APhS 25, 166ff., nahm — freilich mit der

8 Krause, Runeninschriften
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unrichtigen Lesung baijir — eine etymologische Verbindung mit dem
slawischen Worte boj ,, Kampf* und dem keltischen VN der Bojer ,, Kdmp-
fer** an, und Verf. ist ihm (KJ Nr. 53) mit einer geringen Abwandlung in
dieser Deutung gefolgt. In diesem Falle wire allerdings die Unterlassung
der Verschirfung so gut wie unerklirlich. Es ist doch aber, selbst bei einer
grundsétzlichen Anerkennung von Kuhns These, im héchsten Grade
unwahrscheinlich, dafl um die Mitte des 5.Jh.s diese Verschirfung im
Norden noch nicht eingetreten sei. Immerhin ist zuzugeben, daB die
Bedeutung von baijor héchst ungewill bleibt. In meinem Aufsatz iiber
»Das Runendenkmal von Karstad (ZDA 66 [1929], 255) hatte ich eine
andere Deutung versucht: Die Femininbildung der Zahlbezeichnung
,,beide’* lautete im Urgermanischen vermutlich *bdz (ags. bd; dazu got. m.
bat). Wie nun im Spéturnordischen (Stein von —Istaby, 1. Hilfte des
7.Jh.s) statt der normal zu erwartenden pronominalen Femininform par
(< urg. *pdz) eine sekundire Bildung paiar aufgrund des N.m. pai
gebildet wurde, so konnte aufgrund der maskulinen Form bai (so im
Gotischen) eine neue Femininform baijor (spaturn. *baiar) entstanden
sein. Allerdings bleibt vollig unklar, was in dieser Felsritzung eine
Femininform ,,beide* fiir einen Sinn haben konnte. Man mull immerhin
bedenken, daB uns von der urspriinglichen Felsritzung von Karstad ledig-
lich ein Teilstiick erhalten ist und da8 wir nicht wissen, wie umfangreich
das fehlende Stiick, womdoglich ebenfalls mit einer Runeninschrift, war.
Die Frage muf} also offenbleiben.

4. Liquiden und Nasale

§ 18. Die Liquiden r und ! haben sich durch die ganze urnordische
Periode hindurch, zumindest vom phonologischen Standpunkt aus, vollig
konservativ entwickelt. — Nur fiir das ! konnte sich bei dem Worte
hagustadar auf dem Stein von — Kjolevik (Mitte des 5.Jh.s) eine Frage
stellen. Die meisten Forscher nehmen hier lediglich eine aus Versehen ein-
getretene Auslassung einer /-Rune vor -d- an unter Hinweis auf die Form
hagustaldar in der Felsritzung von — Valsfjord (um 400). Fiir diese Auf-
fassung spricht der Umstand, dafl in der Inschrift von Kjelevik noch ein
weiterer Schreibfehler begegnet: Statt der Verbalform Alaiwids ,,ich
begrub‘ ist hlaaiwido geschrieben, offenbar so zu erkliren, daB der Stein-
metz zundchst im zweiten Buchstaben statt 17 ein 4 @ gehaven hatte
und sodann, als er seinen Fehler bemerkte, die erste Rune %- durch die
Beifiigung eines schrigen Zweiges zu der oben erwihnten Binderune
umgestaltete, ohne das irrtiimliche a streichen zu kénnen. — Es ist aber
auch eine andere, wenn auch weniger wahrscheinliche Auffassung vor-
getragen worden, dafl ndmlich die Schreibung mit einfachem d anstatt ld
in hagustadar auf eine besondere Affinitit des ! zu d bzw. J weist, dhnlich
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wie bei (n)d (vgr. § 19,2); vgl. Th. v. Grienberger, ZDPh 32 (1900), 293;
GGA 1906, 100ff.

§ 19. Die Nasale » [ng], » und m

1. Der velare Nasal » kommt niemals, ebenso wie in allen iibrigen indo-
germanischen Sprachen, im absoluten Anlaut eines Wortes vor. Der
velare Nasal kann in den urnordischen Runeninschriften verschiedentlich
bezeichnet werden: Er kann ohne folgende g-Rune geschrieben werden,
so in mairlnu auf dem Stein von — Tanem (um 500), was wahrscheinlich
als FN Madrilingu zu verstehen ist; sodann in dem Worte unwinar auf
dem Stein von -> Arstad (Mitte des 6.Jh.s), zu lesen als Ung-winar;
schlieBlich moglicherweise in der nur in den beiden letzten Runen .... 00
erhaltenen Inschrift auf der Statuette von —Keng (5.—6.Jh.). — Aber
auch eine g-Rune kann hinter dem velaren Nasalzeichen stehen, so in
birgngu auf dem Stein von —Opedal (Anfang des 5.Jh.s) = birgingu
(iiber eine andere Deutungsmoglichkeit s. im Inschriftenteil). — Bei der
Lautfolge -ing- wird die i-Komponente niemals geschrieben, sofern die
Ing-Rune verwendet wird. — Eine Ausnahme in doppelter Beziehung ist
die Schreibung iupingar auf dem Stein von — Reistad (2. Hilfte des
5.Jh.s).

Anm. 1: Die Sprache der Inschrift auf dem Scheidenbeschlag von —>Vimose
(wahrscheinlich 3.Jh.) mit dem Worte awns = Awings ist ostgermanisch.

2. Der dentale Nasal #» wird in der Schreibung der Runeninschriften
vor den homorganen Lauten p und d fast durchweg ausgelassen, z.B.
Ski(n)pa-Leubar (—Skirkind, Mitte des 5.Jh.s); Widu-hu(n)dar (— Him-
linggje 11, um 200). Die tibrigen Beispiele folgen § 66. — Die einzige Aus-
nahme, in der der Nasal auch in der Schrift erscheint, ist un-gandir
(- Nordhuglo, 1. Hilfte des 5.Jh.s). — DaB der Nasal in allen derartigen
Féllen wirklich als eigener Laut gesprochen wurde, geht aus der spéteren
literarischen Uberlieferung hervor, nur daB -np- im Altnordischen zu -nn-
wird, z.B. ski(r)pa > an. skinn.

3. Nicht ganz sicher zu beurteilen sind solche Fille, in denen ein
urspriinglich vorhandener Nasal vor unmittelbar folgendem s in der
Schreibung der urnordischen Runeninschriften ausgelassen ist. Es handelt
sich dabei allein um den Stamm urg. ansu- »Asengott’ : urn. asu-gasdir
(—Myklebostad, um 400), asu-gisalas (—>Kragehul, Lanzenschaft, An-
fang des 6.Jh.s). Der urspriingliche Nasal in diessm Worte ist noch
geschrieben in got. amsis zur Bezeichnung der als Halbgitter verehrten
Seelen der verstorbenen Vorfahren der Amaler bei Jordanes. Der Nasal
ist noch indirekt erkennbar in dem entsprechenden Worte ags. 68 durch
die Labialisierung des a-. Véllig erhalten bleibt der Nasal vor s sowohl im
Gotischen wie im Hochdeutschen, z.B. got. ahd. hansa ,,Schar‘‘; dazu
wieder mit Labialisierung des -a- ags. hds ,,Gefolgschaft.
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Da nun einerseits die Verbindung -ns- in einem Teil der germanischen
Sprachen noch deutlich erhalten ist, da andererseits in den offenbar
gotischen Wortern a(n)sau, vielleicht auch noch a(n)sula auf der Schnalle
von — Vimose der Nasal nicht geschrieben ist, hchstwahrscheinlich aber
gesprochen wurde, so kann man in Betracht ziehen, dafl auch urn. asu-
noch als ansu gesprochen wurde.

Anm. 2: Auchin den #ltesten Lehnwortern des Finnischen aus dem Nordischen liegt
die Schreibung -ns- noch vor in finn. ansas ,,Balken‘‘; vgl. got. D.8g. anza ,,Balken**,
mhd. ans-bowm ,,Briickenbogen®, an. dss ,,Balken'’. — Dagegen ist finn. kansa
,,Volk*, das man frither fiir ein Lehnwort aus germ. hansa hielt, ein echt finno-
ugrisches Wort, das sich auch in wotjakisch (zum Kreis der permischen Sprachen
gehorig) kup ,,Paar‘ findet. Vgl. E. Oechmann, NGAW, Phil.-hist. Kl., 1954, 15.

4. In keiner authentisch iiberlieferten altgermanischen Sprache ist die
Lautverbindung -nA- unmittelbar bezeugt. Dagegen taucht im Rahmen
einer latinisierten Inschrift (CIL XIII, 3682) aus der Zeit um 500 der
burgundische PN Hanhavald: (G.Sg.) auf. Hier diente das -n- wahrschein-
lich lediglich zur Bezeichnung eines vorangegangenen nasalierten Vokals
[also Hqha-]. DaB der Ausfall des -»- immerhin erst verhdltnismiBig spét
eintrat, zeigen noch durch die Labialisierung des vorangehenden -a- ags.
Formen wie fén ,,nehmen*’, ,,fangen‘ (got. ahd. fahan), ags. hon ,,hingen®
(got. ahd. hdhan), ags. brdhte ,brachte’ (got. ahd. brdhta). — Im Ur-
nordischen erscheint — sofern die Lesung richtig ist — auf dem Stein von
—Mojbro (Mitte des 5.Jh.s) eine Dativform hahai ,,dem Pferde®. Das
urgerm. Wort hanha- findet sich in zahlreichen althochdeutschen und
wohl auch altnordischen PN wie in dem oben erwdhnten burgundischen
Namen Hanhavaldi. Das Wort ist etymologisch verwandt mit lit. Sankas
,,schnell, die dazugehorige Superlativbildung liegt vor in an. hestr
,,Pferd” und — mit grammatischem Wechsel — in ahd. hengust, nhd.
Hengst. — In diesem Falle wird die Schreibung hahai am ehesten eine
Aussprache hghai voraussetzen. Die volle Verbindung -nk- erscheint noch
in finn. fanhu ,,Viehstall‘ als Entlehnung aus dem Urnordischen; vgl.
an. {d n. ,,festgestampfter Gang*’.

5. Uber den labialen Nasal m ist nichts Besonderes zu sagen; die Laut-
verbindung -mb- liegt in urnordischen Inschriften nirgends vor.

6. Die Verbindungen nk, nf, mp sind in den urnordischen Inschriften
nirgends bezeugt, werden aber vermutlich damals als solche bestanden
haben, so wie sie sich in den ostnordischen Sprachen unter gewissen
Bedingungen noch bis heute erhalten haben, wihrend in den altwest-
nordischen Sprachen eine Assimilation zu kk, i, pp eingetreten ist, z.B.
urn. *bankan- (daraus finn. pankko ,,Ofenbank®), aisl. bakk: ,,Anhdhe®,
dén. banke (neben bakke) ,,Anhohe®, ,Sandbank®; aisl. veir, schwed.
vinter (aschwed. vinter neben vaiter), got. wintrus ,,Winter**; urn. *lim-
par, aisl. kleppr ,,Klippe™, schwed. kltmp , kleiner Klumpen®, nnd. klimp
,.kleine Klippe‘‘, dazu auch nhd. Klumpen.
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5. VerschluB- und Reibelaute

§ 20. Die stimmlosen VerschluBlaute k, ¢, p haben sich bis in die Neuzeit
des Islindischen, Norwegischen und Schwedischen hinein — wenigstens
vor dunklen Vokalen — gut erhalten (s. die urn. Beispiele § 68).

Die in den angelsichsischen Runeninschriften in den einschlidgigen
Waértern normal und hiufig auftretende p-Rune findet sich im Rahmen
der friihurnordischen Inschriften in keinem sinnvollen Wort, sondern
lediglich in einigen Futhark-Inschriften: auf dem Stein von — Kylver
(2. Viertel des 5.Jh.s), sowie auf den Brakteaten von Grumpan (Vg, KJ
Nr. 8), Lindkser nebst Over-Hornbzk III (Jii, KJ Nr. 4). Es ist aber
bezeichnend, da8 bereits auf dem Brakteaten von — Vadstena (Og) an der
Stelle des Futharks, an der man die p-Rune erwartet, eine modifizierte
Form der b-Rune eingeprigt ist. Im iibrigen tauchen Wérter mit einem
p-Laut erst in der spaturnordischen Zeit auf, namlich sha = spd ,,Prophe-
zeiung‘‘ (— Bjorketorp, 2. Hilfte des 7.Jh.s), sowie warb = warp ,,bewarf*
und kaiba = kaipa ,,Dollen*’ auf der Steinplatte von — Eggjum (um 700),
in diesen drei Fallen also durch die b-Rune ersetzt.

Man mag daran denken, dal der p-Laut im Urgermanischen verhéltnis-
miBig selten war, besonders im Anlaut. Bei dem akrophonischen System
der Runennamen erscheint daher auch als Name der p-Rune ein Wort
(got. perira, ags. peord), das aus dem germanischen Sprachschatz an-
scheinend nicht zu deuten ist, das eher (nach C. Marstrander) aus dem
Keltischen stammt. Dieser Umstand konnte das frithe Aussterben der
p-Rune begiinstigen. Was das oben erwihnte Wort sha betrifft, so mag
man auch darauf hinweisen, daB ein stimmloser VerschluBflaut unmittel-
bar nach s- anscheinend weniger stark behaucht war als in anderen
Stellungen. Damit kionnte man vergleichen die auffillige Schreibung
-gasdir statt -gastir — die Lesung und Deutung sind kaum zu bezweifeln
— auf dem Stein von —Myklebostad (um 400). Man vergleiche damit
auch die gelegentliche Schreibung -sd- statt -st- in rheinfrinkischen
Texten, z.B. priesda, gi-drosden (vgl. Braune-Mitzka, Ahd. Gramm.!?,
1966, § 161 Anm. 3 und § 163 Anm. 3).

In den siidgermanischen (,,deutschen‘’) Runeninschriften begegnet
cbenfalls kein Wort, das den p-Laut enthielte. Auch hier findet sich die
p-Rune nur in den Futharkinschriften von Breza (KJ Nr. 5) und von
Charnay (KJ Nr. 6).

Anm.: Auf einem um 1900 in Mainz gefundenen Glasbrakteaten — einer duflerst
geltenen und sekundéren Brakteatenform — befindet sich eine bisher noch nicht
verdffentlichte Runeninschrift, die anscheinend wirkliche Lautrunen enthiélt, aber
noch véllig undeutbar wirkt; unter den eindeutig lesbaren Runen dieser Inschrift
befindet sich jedenfalls eine unzweifelhafte p-Rune des édltesten Typs (wie auf der
Steinplatte von —Kylver).

§ 21. Die Reibelaute und stimmhaften Verschlulaute
1. Der Lautwert der von einigen Forschern mit 3, 4, , von anderen mit
g, d, b umschriebenen Runen zur Zeit der &ltesten urnordischen Inschrif-
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ten ist strittig, ndmlich bei der Frage, ob und in welchem Umfang es sich
dabei um stimmhafte Reibe- oder VerschluBlaute handelt.

Im altislindischen Lautsystem 148t sich diese Frage mit einiger Sicher-
heit beantworten: Im Anlaut eines Wortes sowie nach bereits im Ur-
nordischen unmittelbar vorangehendem Nasal und -I- haben g, d, b die
Eigenschaft von VerschluBllauten, im In- und Auslaut — mit Ausnahme
der eben genannten Fille — den Wert von stimmhaften Reibelauten, in
der altislindischen Schrift mit g (also ohne Unterscheidung von dem ent-
sprechenden VerschluBlaut), § (in den &dltesten Hss. p, also ohne Unter-
scheidung von dem entsprechenden stimmlosen Reibelaut), f (wiederum
ohne Unterscheidung von dem entsprechenden stimmlosen Reibelaut)
wiedergegeben. Der wirkliche Lautwert ergibt sich in diesen Féllen aber
deutlich aus der neuislindischen Aussprache und aus der Schreibung der
mittel- und neunordischen Texte.

Aisl. Beispiele: gnaga [= gnaya) ,,nagen®; daudi ,,Tod“; bifa [= biva]
»leben; ganga ,.gehen®; andi ,,Geist*, ambdtt ,,Magd*; vilde < urn.
*wildé ,,ich wollte” gegentiber valda (spiter auch valda) < *walidd
,,ich wahlte.

Aber in der unmittelbaren Nachbarschaft stimmloser Konsonanten
werden die urspriinglich stimmbaften Reibelaute zu stimmlosen und
schlieBlich zu stimmlosen VerschluBlauten, z.B. urn. *wakédd, aisl. vakpa
(analogisch auch vakda), spiter vakia ,,ich wachte*, urn. *wopido, aisl.
ceppa (epda), epta ,,ich brilllte. Der einzige hierhergehorige Fall in den
urnordischen Runeninschriften ist das Wort nakdan, A.Sg.m., ,,nackt‘
(— Eggjum, um 700). Diese Schreibung entspricht wahrscheinlich einer
klass.-anorw. Form nokpan, aisl. noktan, zu N.Sg.m. anorw. nokkvidr,
aisl. nokkvidr. Die Schreibung des Wortes in der Eggjuminschrift enthilt
ein analogisch eingesetztes -d- anstelle von -p- entsprechend der oben
erwahnten analogischen Schreibung in Formen wie vakda u. dgl.

2. Das im Vorhergehenden angedeutete System der stimmhaften Ver-
schluf}- und Reibelaute zur Zeit des Altislindischen liBt sich begreif-
licherweise nicht ohne weiteres auf die entsprechenden Verhiltnisse in
dem Zeitraum der urnordischen Runeninschriften iibertragen. Wir wissen
also mit anderen Worten nicht, inwieweit die betreffenden Runen g, d, b
VerschluBlaute oder Reibelaute waren.

Man nimmt zumeist an, dal} es sich in spaturgermanischer Zeit bei den
betreffenden Lauten durchweg, also auch im Wortanlaut, nach Nasalen
und nach I, um stimmhafte Reibelaute handelte. Diese Annahme li8t sich
zumindest fiir den Anfang des 1.Jh.s n.Chr. mit einem hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit bestédtigen: In der im nordetruskischen Alphabet ver-
falten Inschrift auf dem Helm B von Negau (Steiermark) findet sich der
germanische Name Harigast in der Schreibung hariyasti (latinisierte
Genitivendung). Da es in der nordetruskischen Schrift Zeichen weder fiir ¢
(VerschluBlaut) noch fiir y (Reibelaut) gab, muBte die germanische Media
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durch den Buchstaben fiir den entsprechenden stimmlosen Verschluf3-
oder Reibelaut wiedergegeben werden. Die Substitution durch nord-
etruskisch y in unserem Fall 1i8t nun vermuten, dafl der zugrunde liegende
germanische Laut der stimmhafte Reibelaut y war. Héatte es gich ndmlich
in dem germanischen Namen um den stimmhaften Verschlullaut g
gehandelt, so wire dieser Laut hochstwahrscheinlich durch das nord-
etruskische % ersetzt worden. Dabei ist noch zu bedenken, daf} in den alt-
germanischen zweigliedrigen PN ebenso wie bei appelativischen Kom-
positen (z.B. d-porf ,,Ungliick®) jedes Glied fiir sich als ein Wort emp-
funden wurde, daf also das g- im zweiten Glied des in Rede stehenden
Namens als Anlaut galt.

Damit ist es also wahrscheinlich gemacht, dafl zu Beginn des 1.Jh.s
n.Chr. die Mediae noch frikativen Wert hatten. Es bleibt aber nach wie
vor offen, in welchem Zeitraum und in welcher Stufenfolge aus jenen spét-
urgermanischen stimmhaften Reibelauten sich die Teilung in Reibelaute
und VerschluBlaute entwickelte, bis das Lautsystem des Altislindischen
erreicht war.

Wegen dieser Unklarheit wird, um Fehlschliissen vorzubeugen, in
diesem Buch im allgemeinen (von besonderen Fillen abgesehen) durchweg
sowohl im An- wie im In- und Auslaut g, d, b geschrieben.

Anm. 1: M. I. Steblin-Kamenskij, Noen fonologiske betraktninger over de eldre
runer, ANF 77 (1962), 1ff., zeigt u.a., daB im altislindischen Lautsystem die
Opposition. p : d nicht zwei selbstdndige Phoneme darstellt, sondern nur die
Realisierung eines einzigen selbstédndigen Phonems durch zwei Allophone, je nach
der Position des Grundphonems innerhalb des Wortes. Diese Feststellung hitte

nber in verschiedenen Richtungen erweitert werden miissen und kann nicht fiir die
entsprechenden urnordischen Verhéltnisse gelten (s.o.).

3. Der in spidturgermanischer Zeit eingetretene und durch die Wir-
kungen von Verners Gesetz noch verstirkte Unterschied von stimmlosen
und stimmhaften Reibelauten im Inlaut ist in den frithurnordischen
Inschriften noch gut bewahrt. In der klass.-altnordischen Periode da-
gegen fallen die stimmlosen und die stimmhaften Allophone im In- und
Auslaut nach Vokal und nach gewissen Konsonanten durchweg in den
entsprechenden stimmhaften Reibelauten zusammen.

Beispiele fiir das Ur- und das Altnordische: urn. lapu (— Hojstrup u.6.),
lepro (—Strarup), laipigar (—Megedal) ~ aisl. lpd ,,Einladung®, ledr

»Leder, *leidigr ,leidig”. — Urn. -rdda- (—Garbelle u.6.), flagda-
(— Vetteland), faihido (— Einang, Vetteland) ~ aisl. rdd ,,Rad®, flagd
,,Trollweib®, fdda ,,ich malte’’. — Urn. -wolef(a)r bzw. -wul*f(a)r (nur

spiturn., - Gummarp u.6.) ~aisl. @lfr ,,Wolf* (vgl. got. N. PL wulfos). —
Urn. -leubar (—Skirkind), gibu (—>Seeland II) ~ aisl. Ljifr ,lieb®,
gef ,,ich gebe®.

4. FKine besondere Besprechung verdienen die durch den Grammati-
schen Wechsel bewirkten Doppelformen, die teils stimmlosen, teils stimm-
haften Reibelaut im Ausgang eines Wortes oder eines Suffixes aufweisen,
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Das gilt z.B. fiir das spdturgermanische Suffix -6pu- : -60u-, mit dem
sowohl Nomina actionis wie Nomina agentis gebildet werden. Die Grund-
lage ist idg. -atu, z.B. lab. sendtus. Vgl. zu dieser Bildung F. Kluge,
Nominale Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte?, 1926,
§ 19b und §§ 134—136; Krahe-Meid, Germanische Sprachwissenschaft
ITI (Sammlung Goschen), 1967, §§ 12 und 124.

Fiir das Gotische wurde diese Erscheinung gewohnlich unter dem Titel
»Spirantendissimilation‘ behandelt: Man stellte fest, daB im Gotischen
die Suffixform -6pu- meist nach stimmhaftem Konsonanten im Wurzel-
auslaut eintrat, dagegen -6du- nach stimmlosem, z. B. gaunopus ,, Klage* :
wratodus ,,Reise*. Jedoch ist diese Regel in den iiberlieferten Texten nicht
ausnahmslos befolgt. Vielleicht handelt es sich hier von Haus aus um den
eben durch den Sitz des Hauptakzentes bedingten Unterschied des
Suffixauslautes, eine Erscheinung, die im Gotischen spiter, weil unver-
sténdlich geworden, in eine andere Verteilung hineingeriet. — In den ver-
schiedenen westgermanischen Sprachen herrschte keine RegelmaBigkeit:
Im Angelsichsischen iiberwiegt die urspriingliche Form -6pu-, z. B. huntod
»Jagd®, langop ,,Sehnsucht*’, andererseits finden sich auch Fille wie
wundd-sam ,,zufrieden (: urn. unap{odu). Die gleiche Form des Suffixes
ist auch offenbar im Altfrénkischen bevorzugt, z.B. ahd. frink. wegid
(-d < -p) ,Hilfe” (Otfried). Demgegeniiber scheint in den altober-
deutschen Dialekten die Grundform -6du- (-d > obdt. -t) beliebter zu
sein, z.B. arnot ,,Ernte‘ (Notker). Unsicher ist im einzelnen die Beurtei-
lung der altniederdeutschen Formen (vgl. Kluge, a.a.0.).

In den urnordischen Runeninschriften begegnen — vermutlich je nach
dem Sitz des Hauptakzentes auf der Wurzelsilbe oder auf dem Suffix —
beide Formen: haukopur (—Véanga, um 500) ,,der Habichtgleiche* oder
(nach K. Hauck) ,,der Hocker*, ,,der Knieldufer (s. u. 8). Dazu wohl
auch unapou (—Noleby, gegen 600), ungenaue Schreibung fiir unapu
< *wundpu ,,Zufriedenheit”. — Demgegeniiber lapodu (A.Sg.) ,,Ein-
ladung®, ,,Zitation auf dem Brakt. von —>Trollhittan.

Im Klass.-Altnordischen wird dieses Suffix besonders in der alt-
islindischen Dichtersprache auBerordentlich fruchtbar. Weil aber nach
Vokal der frithere stimmlose Reibelaut p zu dem stimmhaften Laut &
wird, ist der ehemalige Unterschied in dem Suffix -5pu : -6du nicht mehr
erkennbar. Dem oben genannten urn. lapédu entspricht im Altislindischen
das Wort lpdudr, G.Sg. ladadar, und zwar in den beiden Funktionen als
Nomen actionis ,,Einladung‘ wie als Nomen agentis ,,Einlader. — Das
spiturn. unapu hat eine Fortsetzung in aisl. unadr m. (u-St.) ,,Zufrieden-
heit®, eine Form, die freilich nur noch spérlich belegt ist und durch unad n.
(a-St.) verdrangt wurde.

5. Aus den Wirkungen von Verners Gesetz erklart sich wohl auch der
Wechsel von stimmlosen und stimmhaften Reibelauten in einigen zwei-
gliedrigen PN : Das Namenwort hapu- (gall. catu-) ,,Kampf* erscheint mit
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dem stimmlosen Reibelaut in spiturn. Hapu-wolsfr bzw. -wulefr (— Gum-
marp, —Istaby, — Stentoften, 7.Jh.), mit dem entsprechenden stimm-
haften Laut aber in Hadu-laikar auf dem Stein von — Kjelevik (Mitte des
5.Jh.s), vermutlich weil in diesem Fall der Akzent des ganzen Namens
nachdriicklicher auf dem zweiten Glied lag. Das gleiche Namenwort,
urspriinglich kapu-, erscheint im zweiten Glied in dem Namen Sigadur
(< *8igi-hadur) auf dem Medaillon von —>Svarteborg (Mitte des 5.Jh.s),
also vermutlich mit dem Hauptakzent auf dem ersten Glied.

Entsprechend erklirt sich auch die Doppelform des Namens Olaf im
Altnordischen : O-ldfr (urn. *Anu-laibar mit Hauptakzent auf dem ersten
Glied), neben 4-leifr (urn. *Anu-laifar mit Hauptakzent auf dem zweiten
Glied). Auf -b- weist die Form anorw. run. gulaibr (Marstrander, NTS VI
[1932], 288), vielleicht auch die stark zerstérte, immerhin gerade bei der
b-Rune deutlich erkennbare Form [W]or*ma-laibla] (A.Sg.) auf dem
Stein von —>Myklebostad (um 400). — Formen mit dem stimmlosen
Reibelaut -f- finden sich zahlreich in den siidgermanischen Sprachen, z. B.
Daga-laif (5. bis 6.Jh., F6. 394), Hadu-leif u.a.m.; daneben auch Formen
mit stimmhaftem -b wie Gund-letb (Fo. 996f.). — Sehr unsicher ist die
Lesung -f- in dem urn. FN alaifu (— By, 2. Hilfte des 6.J h.s).

6. Schlieflich erklaren sich nach den Wirkungen von Verners Gesetz
noch folgende Doppelformen: urn. ragina-ku(n)da (A.Sg.f.) ,,von den
Ratern stammend auf dem Stein von — Noleby (gegen 600); ebenso
raginu-kutu [= kundu] auf dem Stein von Sparlosa (Vg, um 800). Ent-
sprechend got. himinakunds ,,vom Himmel stammend*. Demgegeniiber
mit -np- > -nn- aisl. regin-kunnar (Hivamal 80). — Spaturn. hedera
(—Stentoften, Mitte des 7.Jh.s; haidera — Bjorketorp, 2. Hilfte des
7.Jh.8) ,hier” = aisl. hedra ,hier, got. hidre , hierher, ags. hider
,»hierher, gegeniiber engl. hither. Hochst unsicher ist ein Wort urn.
[hlepro (—Tervika B, 2. Hilfte des 5.Jh.s) ,,von hier*; vgl. got. Bil-
dungen wie jainpro ,,von dort®.

7. Von der Brakteatenzeit an scheint ohne feste Regeln eine Auslauts-
verhdrtung der stimmhaften Reibelaute einzutreten.. Eine &#hnliche
Erscheinung ist ja aus der gotischen Grammatik wohlbekannt, z.B. got.
witop : G.8g. witodis ,,Gesetz, hlaifs : hlaibis ,Brot*. — Neben der
oben erwihnten Form friithurn. lapodu ,,Einladung*, ,»Zitation finden
wir auf dem Brakt. von — Halskov die Form lapop. — Auf dem Stein von
—Stentoften steht die Verbalform gaf ,,gab mit Auslautsverhértung
gegeniiber gibu ,,ich gebe** auf dem Brakt. IT von — Seeland. Dagegen
findet sich noch auf der Steinplatte von — Eggjum (um 700) die Form ob
= aisl. of (Partikel zur Bezeichnung des perfektiven Verbalaspektes).

In den klass.-altnordischen Sprachen ist diese Tendenz zur Auslauts-
verhirtung wieder zuriickgedringt. Immerhin zeigt sich diese Neigung
nooh indirekt in gewissen Kategorien des Altislandischen : so wie urn. aih
(mit urspriinglichem -A) zu an. 4 ,,besitzt** wird, so entwickelt sich frithurn.
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*staig ,.stieg'‘ tiber *stath und mit analogischer Weiterentwicklung des
Diphthonges *steih zu an. sté. Entsprechend urn. *warg , kampfte’* zu
an. vd; urn. *sah(w) ,,sah” zu an. sd. Im spéteren Verlauf des Altnordi-
schen wurden aber diese im Rahmen des Paradigmas so stark abweichen-
den Formen wieder riickgingig gemacht bei den Verben der st. KL I,
so daB nun wieder Formen entstanden wie steig ,,stieg®, hneig ,neigte
sich‘‘ usw.

Anm.2: In der Form bariutip = briutip ,,zerbricht‘‘ auf dem Stein von —Stentoften
(Mitte des 7.Jh.s) war das auslautende -p offenbar von Haus aus stimmlos, weil der
Wortrest ... hib in der Felsritzung von —Hammeren (um 500) wahrscheinlich eben-
falls ein Verb in der 3.Sg.Ind.Pris. enthélt. Damit wiirde sich diese Endung mit
dem stimmlosen -p auf die Seite des Angelsiichsischen stellen (Typus hilped, nered),
wiihrend das Gotische und das Althochdeutsche in der Endung auf -d zurlickgehen,
z.B. got. gipid-uh ,,und er spricht*, ahd. némit (mit -t < -d).

8. Einzelfille:

a) Die Entwicklung der Verbindung urg. -abu- zu -eu- wihrend der
urnordischen Periode ist strittig. Auf dem Stein von —>Bg (um 500) steht
der Name hnabudas (G.Sg.); doch kann der das % bezeichnende schrige
Zweig, der von der b-Rune ausgeht, allenfalls eine Schramme sein,
so daB auch eine Lesung hnabdas méglich wire (vgl. KJ II, Tafel 37,
Abb. 78).

Im ersteren Falle wire also die urspriingliche Verbindung -abu- noch
erhalten. — Auf der anderen Seite zeigt die Inschrift von — Vanga (eben-
falls um 500) das Wort haukopur (s. 0. 4). Alle Forscher sind sich jetzt
wohl darin einig, daf es sich hierbei um ein Nomen agentis handelt, das
von einem Verbum *haukon abgeleitet ist. Diesem Verbum nun kann man
die Bedeutung ,,sich wie ein Habicht benehmen* beilegen (vgl. an. haukr
< *habukar, shnlich houst(r) < *harbusta- ,,Herbst), und in diesem
Falle wire hier die alte Verbindung -abu- bereits zu -ou- kontrahiert
worden. Es gibt dabei keinen Grund, an dem verhiltnismiGig frithen
Auftreten dieser Vereinfachung Ansto8 zu nehmen; dann wiirde man bei
der Inschrift von —Bg die Lesung hnabdas vorziehen. Demgegeniiber
nimmt K. Hauck in seinem Aufsatz ,,Vom Kaiser- zum Gotteramulett
(Frithmittelalterliche Studien, Bd.3 [1969], 43f) eine Bedeutung
,,hocken** an unter Hinweis auf aisl. heykjask ,,sich hocken. Das Nomen
agentis haukspur sollte dann den aus der Hockstellung zum ekstatischen
Tanz aufspringenden Runenmagiker in Identifizierung mit dem Runen-
gott Wodan bezeichnen, eine Deutung, die allerdings nicht ohne allen
Zweifel angenommen werden kann.

b) Die Verbindung -gd- in urn. flagda- (aisl. flagd ,,Trollweib‘‘) auf dem
Stein von —> Vetteland (Mitte des 4.Jh.s) ist urspriinglich: Das Wort geht
wahrscheinlich auf idg. *plog-dho- zu der Wz. plak : plok ,,schlagen
zuriick ; daneben ohne dentale Erweiterung an. flage ,,plétzlicher Anfall®.
— Die gleiche Konsonantenverbindung zeigt sich in an. bragd n. ,,Augen-
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blick®, ,,Kniff* zu dem Verbum bregda ,.eine schnelle Bewegung machen,
ziicken® zur idg. Wz. bh(e)reg- (vgl. Pokorny, ITEW, 141f.).

Anm. 3: Zu der zwiespiltigen Entwicklung von urg. -gw- s. § 16.

c) Idg. p wurde durch die Wirkungen der germanischen Lautver-
schiebung zundchst zu einem bilabialen stimmlosen Reibelaut, der sich
noch im Altislindischen in der Verbindung -pi- [p = bilabialer Reibelaut]
erhalten hat (z.B. epfir ,nach®), spiter aber mit dem in den iibrigen
Stellungen friih entwickelten labiodentalen Laut f auch phonologisch
zusammengefallen ist (geschr. eftir). In den Runeninschriften wurde aber
in allen Stellungen von Anfang an nur die f-Rune verwendet, z.B. after
(— Tune, um 400).

6. Der Hauchlaut

§ 22. Es ist im hochsten Grad wahrscheinlich, daB der idg. k-Laut im
Verlauf der germanischen Lautverschiebung zunédchst zu dem stimmlosen
Reibelaut y wurde, sich spéter aber in gemeingermanischer Zeit zu dem
reinen Hauchlaut % entwickelte. Bei den klassischen Schriftstellern wird
dieser germanische Laut in verschiedener Weise umschrieben, nimlich
entweder durch gr. x, lat. ¢, gelegentlich durch véllige Auslassung, am
héufigsten durch gr. y, lat. ¢k und 4 (vgl. Schénfeld, S. XXI f.). Daf mit
diesen Schreibungen nicht verschiedene germanische Laute bezeichnet
werden sollten, geht daraus hervor, dafl diese klassischen Umschreibungen
vollig willkiirlich verwendet wurden, so daBl z. B. der vandalische Stamm
der Harii (Tacitus) bei Plinius in der abgeleiteten Form Charins erscheint.
Dieser Namenzweiheit entspricht im Litauischen genau das Verhiltnis
von kdar(i)as , Krieger : karinis ,,soldatisch (vgl. Die Germania des
Tacitus®, hgg. von Much-Lange-Jankuhn, 1967, 485).

Die Germanen selbst haben an drei verschiedenen Stellen einen Weg ge-
funden, ihren A-Laut zu bezeichnen: 1) Der im nordetruskischen Alpha-
bet geschriebene Name Hari-yasti auf dem Helm B von Negau gibt den
Anlaut des ersten Gliedes mit dem nordetruskischen Buchstaben fiir den
Hauchlaut » wieder, den Anlaut des zweiten Gliedes ¥ mit dem nord-
etruskischen Buchstaben fiir ¥ (s. 0. § 21,2). Das scheint doch zu bedeu-
ten, dafl dieser germanische Laut, dessen genaue phonetische Aussprache
wir nicht kennen, damals, nimlich am Anfang des 1.Jh.s n.Chr., phono-
logisch dem Hauchlaut néiherstand als der stimmlosen Spirans y. —
2) Im Runenfuthark wird dieser germanische Laut durch eine Rune
bezeichnet, die wahrscheinlich wiederum dem nordetruskischen Buch-
staben % entnommen ist: Dieser nordetruskische Buchstabe war von dem
altgriechischen Buchstaben Heta iilbernommen, der zuniichst aus zwei
senkrechten Stiben mit drei waagerechten Verbindungsstrichen (,,Fenster-
scheibenform*‘) bestand, eine Form, die in dem sogenannten ,,norischen*
Alphabet der nordetruskischen Schriftgruppe noch bezeugt ist, wiahrend
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dann spiter die drei Verbindungsstriche eine schrige Form annahmen,
so z.B. auf dem Helm B von Negau und in anderen nordetruskischen
Inschriften. Das Runenzeichnen fiir A zeigt — mit je einer Ausnahme —
in den stidgermanischen (altdeutschen) und in den anglo-friesischen
Inschriften noch zwei schrige Striche, wiahrend in den gotischen und
nordischen Runeninschriften die Rune %, vielleicht unter dem Einflufl des
lat. H, nur noch einen schrigen Querstrich besitzt. — 3) Als der West-
gotenbischof Ulfila um die Mitte des 4.Jh.s ein eigenes gotisches Alphabet
schuf bzw. #dltere Versuche dieser Art fortfithrte und verbesserte, griff er
in der Form der Buchstaben im allgemeinen auf das griechische Alphabet
seiner Zeit zuriick, in einigen Fillen aber auch auf die Runen und auf das
lateinische Alphabet. Das Zeichen fiir A entnahm er dem entsprechenden
lateinischen Buchstaben in der unzialen Form. — In allen diesen drei
Fillen wird also der betreffende germanische Laut durch das Zeichen fiir
einen Hauchlaut wiedergegeben.

Anm.: Vgl zu diesen Ausfithrungen W. Streitberg, Got. Elementarbuch®/, 1920’
§§ 18 und 27; Verf., Handbuch d. Got.?, 1968, §§ 47, 1 und 109.

§ 23. Der Hauchlaut % hat sich bis in das Spaturnordische hinein in allen
Stellungen, also nicht nur im Anlaut, im allgemeinen gut erhalten, so
z.B. auch intervokalisch und postkonsonantisch in Wortern wie mitha
,,Gefolgsmann‘ (—~Kragehul, Lanzenschaft, um 525), faihido ,,ich malte‘
(—Einang, —Vetteland, um 350), hahai [hghai ?] ,,dem Pferde* (—M&j-
bro, um 450), worshis ,,ich wirkte (—Tune, um 400), falshek ,ich ver-
barg* (—Bjorketorp, um 675).

Der friiheste Beleg fiir den Ausfall des -A- findet sich in dem Namen
Sigadur (< *Sigi-hadur) auf dem Medaillon von —Svarteborg (um 450),
hier offenbar durch die schnellere Entwicklung der Lautverhiltnisse in
PN bedingt. Weiter sei genannt die Form orté ,.er wirkte* auf dem Stein
von — By (um 575). Bemerkenswert ist die verschiedene Behandlung des
h-Lautes auf dem Brakt. I von ->Tjurkd: einerseits wurté mit Auslassung
des Hauchlauts, andererseits walha-kurné ,,dem Welschkorn® mit Bei-
behaltung des -k-. Dazu noch Houar < *hauhar ,,hoch® auf Brakt. I von
—>Fiinen und spaturn. sha (—Bjérketorp) fiir *spahu ,,Prophezeiung®.

Von der Zeit ab, als das -h- im Inneren bereits stark geschwécht oder
ganz ausgefallen war, wird die A-Rune in dem Namen Frohila (frithurn.
*Fraujila) auf dem Brakt. I von — Darum nur als hiatustilgendes Zeichen
verwendet. Das gleiche gilt méglicherweise fiir die Schreibung niuka-
,,neu‘‘ auf dem Stein von —>Stentoften (um 650), vgl. § 60,9.

7. Die Zischlaute

§ 24. Der stimmlose Zischlaut s bat sich in allen Stellungen gut erhalten.
Die in den urnordischen Inschriften belegten Fille von inlautendem -s-
findet man unter § 71.
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Der stimmhafte Zischlaut z, durch Verners Gesetz aus s entstanden,
hat sich von urgermanischer Zeit her moglicherweise noch bis in den
Anfang der frithurnordischen Periode erhalten, sich dann aber zu einem
von dem altererbten r noch phonologisch und graphisch (Runenzeichen
A, Y, umschrieben R) unterschiedenen, sekundiren r-Laut (mit stark
palataler Aussprache?) entwickelt, bis er im Laufe der WZ stufenweise,
zufrithest im Norwegischen, mit dem altererbten r-Laut phonologisch
zusammenfiel. Der Zeitpunkt, von dem an dieser neue r-Laut gesprochen
wurde, laBt sich nicht genau feststellen. Wenn Jordanes, Get. 59, 10
(um 551), einem in Skandinavien lebenden Germanenstamm den Namen
Fervir gibt, so wiirde die Endung (N.PL) in der urnordischen Periode -ir
geschrieben worden sein, was eindeutig beweist, dafi dieser Laut um die
Mitte des 6.Jh.s nach romischem Empfinden bereits dem Phonem r niher-
stand als dem Phonem z (stimmhafter s-Laut). — Vielleicht besitzen wir
noch ein Zeugnis, das uns fiir den Ubergang von einem stimmhaften Zisch-
laut zu einem r-artigen Laut eine noch frithere Datierungsmdoglichkeit
gestattet : Auf dem Stein von — Opedal (um 425) begegnet die Pronominal-
form mer ,,mir" (vgl. § 35, 2b); die urg. Form war *miz (got. mis, ahd.
mir). Die Offnung des -i- zu -e- (im Klass.-Altnordischen zu -é-) wird aber
in htherem Grad wahrscheinlich sein, wenn man dem schlieBenden Kon-
sonanten bereits den Wert eines r-artigen Lautes gibt, als wenn man in
dieser Stellung noch einen stimmbhaften Zischlaut z annehmen wollte.
Natiirlich ist es moglich, daB dieser Ubergang sogar in noch frithere Zeit
fallt; das kann man aber keinesfalls sicher beweisen. Daher ist in diesem
Buch bei dem Zitieren urnordischer Inschriften, auch fiir die altesten
Belege, r und niemals z geschrieben.

Dieser Laut r (spater r) findet sich besonders hiufig bis in die spét-
altnordische Zeit hinein als Endungskonsonant vor allem im Ausgang des
N.Sg. und Pl. vieler Nominalstimme sowie in der 2.Sg. (spater auch
3.8g.) des Indikativ Pris. und anderer Verbalkategorien. — Auch im
Inlaut hat sich -r- in urnordischen Inschriften mehrfach erhalten; vgl.
§ 72.

Im Gotischen hat sich der stimmhafte Zischlaut z gehalten, z. B. bibel-
got. maiza ,,grofer®. In der altlateinischen und griechischen Wiedergabe
ostgermanischer und bis zum 6.Jh. auch siidgermanischer Namen,
besonders mit dem Namenwort urg. *gaiza- ,,Ger”, wird dieser z-Laut
durch s, gelegentlich auch durch gr. { wiedergegeben (vgl. Fo. 5711f.;
588 1F.).

Anm.: Uber die Entwicklung von urg. -z in den Vorstufen des Westgermanischen
8. § 6.
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II. Zur nominalen Wortbildung

1. Nominalsuffixe

§ 25. In dem verhiltnismaBig sehr sparlichen Wortmaterial der wur-
nordischen Inschriften sind viele Nominalsuffixe und Wurzeldetermina-
tiva enthalten. Eine vollstindige Aufzéhlung wird §§ 74—84 gegeben.
In diesem Abschnitt sollen nur einige besonders kennzeichnende Suffixe
herausgehoben werden:

1. Das einfache Suffix -¢- kann, an eine Verbalwurzel angefiigt, in
einem zweigliedrigen Kompositum eine Personifizierung ausdriicken:
-rada- (an. rdéda ,,raten”, , bestimmen‘’) in Hagi-rddar (— Garbelle) ,,der
seiner Lage Herr ist*; Frawa-rddar (—Mojbro) ,,der raschen Entschlusses
ist*; Wanda-radas G.Sg. (—Saude) ,,der mit Schwierigkeiten zu tun hat*.
— -rida- (an. rida ,,reiten‘’) in Wadu-ridé D.Sg. (—Tune) ,,der in Ekstase
dahinreitet”“. — -laika- (an. leika ,tanzen, spielen®) in Hadu-laikar
(—Kjelevik) ,,der sich im Kampfe iibt*.

2. Das aus urindogermanischer Zeit ererbte Suffix -ija- tritt in zwei
Funktionen auf: einmal als Nomen agentis, z. B. urn. raunijar (— Ovre
Stabu, um 175) = aisl. reynir ,,Erprober*; mis(s)-urki D.Sg. (— Eggjum,
um 700) ,, Ubeltéter. Vielleicht kann man hierzu auch rechnen die Kom-
posita auf -warijar mit der Grundbedeutung ,, Abwehrer, ,,Besitzer,
alle nur in PN, wie z. B. La(n)da-warijar (—>Tervika A, um 425), Staina-
warijar (— Ro6, um 400); vgl. § 61. — Wihrend dieses Suffix in der Funk-
tion eines Nomen agentis bis in die altnordische Zeit hinein erhalten blieb
(s. 0. reynir), ist das gleiche Suffix in der Funktion der Zugehéorigkeit und
Abstammung (Patronymikon) in der klass.-altnordischen Zeit bereits aus-
gestorben. Aus der urnordischen Periode liegen in dieser Funktion vor:
Holtijar (— Gallehus, um 400) ,,Holtes Sohn‘‘ (oder aber auch: ,,Mann aus
Holt*‘); spiter mit lautlicher Verdnderung Hrérer (— By, um 475) ,,Sohn
des Hror* und schliellich Haeru-wulsfir (—Istaby, um 625) ,,Sohn
(oder Enkel) Hjorolfs* (vgl. § 49). — Zweideutig ist das Wort pirbijar
(—Barmen, um 425): entweder Patronym. ,,Therbs Sohn‘ oder Nom.ag.
»Schlaffmacher. — Aus anderen indogermanischen Sprachen ist das
Suffix idg. o in patronymischer Funktion besonders bekannt bei Homer,
z.B. ITnljios ,,Sohn des Peleus®, Telaudrios ,,Sohn des Telamon*‘.

3. Ein Suffix -ing- tritt mit verschiedenen formalen Erweiterungen und
in verschiedener Bedeutung auf: Iupingar (— Reistad, um 475); vgl. abair.
Eodunc und den VN ITuthungi zur VWZ an der oberen Donau, sowie den
ON Ydinge in Schonen. Es handelt sich hierbei also offenbar um ein
Zugehorigkeitssuffix. — In Verbindung mit einem vorhergehenden
[-Suffix der FN mairlou (— Tanem, um 500), wohl = Marilingu, also
wiederum ein Zugehérigkeitssuffix. — Strittig ist ein Wort birgngu =
birgingu (—Opedal, um 425) = ags. byrging ,,Begribnis*, Ableitung zu
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einem Verbum an. birgja ,helfen®, so dall in diesem Fall das Suffix die
Funktion eines Nomen actionis hatte. Es ist aber allenfalls auch moglich,
den Anfang der Inschrift von Opedal zu lesen als birg, Ingubors ,,Hilf,
Yngbora!®.

4. Das Suffix -gpu- : -6du- in den Funktionen eines Nomen agentis und
Nomen actionis liegt vor in urn. haukopur und lapodu (s. o. § 21, 4). —
Formal vergleichbar damit ist — soweit die Deutung richtig ist — das
Wort hapu (—Strem, um 600) < *hawipu ,,die Mahd® (wortlich etwa
,,die Schlagung*‘), wobei also das Suffix (idg. @) wiederum die Bedeutung
eines Nomen actionis héitte.

5. Von den verschiedenen Funktionen des ¢-Suffixes sei hier nur die aus
altindogermanischer Zeit ererbte Funktion zur Bildung von Bahuvrihi-
Kompositen (zu diesem Terminus vgl. § 86, 3) hervorgehoben : lun-wédir
(?),,der Unwiitige* (— Gardlosa, um 200), un-gandir ,,der Unbezauberte*
(— Nordhuglo, um 425), gli-augir ,,der Glanziugige” (— Nebenstedt I),
alja-markir ,,der Fremdling** (—Karstad, um 450), vielleicht auch ///sir
(—>Kinneve, gegen 600). — Das Suffix hat sich in dieser Funktion bis in
das Klass.-Altnordische erhalten, z.B. aisl. ein-eygr ,,eindugig®, ein-natir
»eine Nacht (= einen Tag) alt. Dazu lat. Beispiele wie imbellis ,,un-
kriegerisch, imermis ,,waffenlos, bicornis ,,zweigeh6rnt*‘.

6. VerhiltnismiBig haufig findet sich in den urnordischen Inschriften
ein [-Suffix zur Bezeichnung von Personen, dabei gelegentlich auch als
Koseform: erilar bzw. irilar (vgl. § 36, 2) zur Bezeichnung des Runen-
magikers; Agila-mu{n)don (G.Sg.) auf dem Stein von ->Rosseland
(um 450), im ersten Glied = an. Egill (vgl. § 32, 2); mrla (— Etelhem, um
475) falls = M(é)r(¢)la; Wiwila (— Veblungsnes, um 500) als Koseform zu
Wiwar (—Tune, um 400); Frohila (— Darum I), frithurn. *Fraujila,
Koseform zu frauja-, an. Freyr, oder zu fraujan-, got. frauja, beides
. Herr®; Niujila (— Darum V), wortlich etwa ,,Neuling”. — Ganz un-
sicher ist das Wort tanulu auf dem Brakteaten von — Borringe; falls als
FN aufzufassen, allenfalls zu got. faura-tani ,,Vorzeichen*, ahd. zennen
,reizen‘‘.

7. Ein altes Doppelsuffix idg. -tlo liegt vor in urn. wilald [uilald auf dem
Brakt. II von — Over-Hornbak, uuilald auf den Brakt. von — Visby und
Askatorp] ,,Kunstwerk‘. Dazu an. kerald < urg. *kazadla ,,Bottich®,
sald < urg. *sépla (finn. siekla) ,,Sieb*‘; vgl. auch kymr. hidl (<< *sé-tlo-)
Sieb . ‘

2. Nominalkomposita

8 26. Angesichts des geringfiigigen urnordischen Sprachmaterials fillt
die Fiille der Komposita auf. Sie findet sich begreiflicherweise besonders
in der Kategorie der zweigliedrigen PN, dazu vielfach in charakteristi-
sohen Beinamen, besonders des Runenmagikers, gelegentlich in Ver-
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bindung beider, z.B. Hari-@ha . ... fara-uisa auf dem Brakt.II von
—Seeland ; Waodu-ridé wita(n)da-helaiban auf dem Stein von —Tune
(um 400).

Besonders charakteristisch sind die haufigen Bahuvrihi-Komposita,
vor allem als i-St. gebildet (vgl. § 25, 5), doch auch als n-St. wahrschein-
lich in spaturn. wéla-daude (— Bjorketorp), vgl. § 69, 3.

Der syntaktischen Form nach handelt es sich auller bei den Bahuvrihis
ganz iiberwiegend um die gewshnlichste Kompositionsart: das Be-
stimmungs- oder Determinativkompositum. Méglicherweise findet sich in
unseren Inschriften auch die Form des Zwillingskompositums oder
Dvandva (s. u. § 85).

Besonders zu besprechen gilt es hier aber die Form des Kompositums
wita(n)da-h*laiban (D.Sg.m.) ,,Brotwart‘. Die gleiche Bildung findet sich
einige Male im hoheren Stil des Altislindischen: z.B. slongvan(d)-baugi
»Ringverschleuderer = |, freigiebiger Fiurst“, swveiflan(d)-kjapti ,,die
Kinnladen aufreilend” = ,,Wolf*“, Vellan(d)-katla , Kesselsiederin®,
Name fiir eine heie Quelle auf Island (zur Auslassung des -d- vgl.
A. Noreen, I, § 291, 2). Diese eigenartige Kompositionsbildung findet
sich nun auch im Altindischen und Altiranischen, z.B. ai. vddd-vasu
,,Hauser gewinnend®, ksaydd-vira ,,Manner beherrschend®, sr@vaydt-pati
,,seinen Herrn berithmt machend‘ (vgl. J. Wackernagel, Ai. Gramm. I1, 1,
1905, 319; K. Brugmann, Grundrifi I1,1, 1906, § 29, S. 64, aber auch
schon H. Falk, PBB X1V [1889] S. 42f.). Man bemerke besonders, daf
das Vorderglied im erstgenannten Beispiel etymologisch genau dem
wita(n)da auf dem Stein von — Tune entspricht.

Die Vielzahl der Komposita in den urnordischen Inschriften erklirt sich
wesentlich aus dem magischen und heroischen Gehalt vieler dieser In-
schriften, darf also nicht als besonderes Kennzeichen der Sprache jener
Zeit gelten.

III. Zur Flexion

1. Nominalflexion

§ 27. Soweit das diirftige Material erkennen lit, enthalten die Sub-
stantiva der urnordischen Inschriften fiinf Kasus: neben den vier Kasus,
die auch im Klass.-Altnordischen verwendet werden, besitzt das Material
der urnordischen Inschriften noch drei Formen des Vokativ Sg.: von den
a-Staimmen Alawid auf dem Brakt. von —Skodborg und wahrscheinlich
Alugod auf der Fibel von — Verlese (um 200, Niheres s. im Inschriften-
teil). Von den i-Stammen liegt ein V. Alowin wiederum auf dem Brakt.
von — Skodborg im Parallelismus mit 4lawid vor. — Ob die Sprache der
urnordischen Inschriften auch eine eigene Form fiir den Instrumental
besessen hat wie die westgermanischen Sprachen (z. B. ahd. tagu, as. dagu,
altags. Typus *ddm: m., caestrs £.), ist ungewil : Das Material der Inschrif-
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ten enthélt keinen einzigen Fall, in dem man syntaktisch einen substanti-
vischen Instrumental erwarten wiirde. :

Die gesamte syntaktische Verwendung der Kasus scheint sich von der
des Klass.-Altnordischen kaum zu unterscheiden (vgl. §§ 109—111).

Anm.: Ein alter Ablativ mit den idg. Endungen -éd : -d (z.B. alat. Gnaivid patre)
mit sekundérer Trennung in der Richtungsbezeichnung liegt vor in spéturn. hedera
{an. hedra, got. hidré) ,,hierher* (—> Stentoften, um 650). Sehr unsicher ist die Uber-
Lieferung von frithurn. [hlefré ,,von hier (—Tervika B, gegen 500); vgl. got.
jainpré ,,von dort'‘. — Dazu Brugmann, Grundri8 II, 2, §§ 562, 1; 565, 1aa.

§ 28. Zur Bildung der einzelnen Kasus (die gesammelten Beispiele s.
§§ 88—08):

1. a- und (i)ja-Stamme: Zu Sg.N.m. auf -ar bzw. -(i)jar (idg. -(¢)os)
ist nichts Besonderes zu bemerken, ebensowenig zum Sg.A.m. und
Sg.N.A.n. der frithurn. Form auf - bzw. -(¢)ja (idg. -(¢)om). Uber die
spaturn. Form hariwulafa (— Istaby) s. §§ 32, 1; 60, 8.

Sg.G. -as, z.B. Godagas (— Valsfjord, um 400), iibereinstimmend mit
altags. Typ domas. Dagegen zeigt sich die ablautende Form in got. -is
(dagis) sowie in ahd. Tages, as. dages (idg. -0so : -eso).

Sg. D. -& ist in den urnordischen Inschriften sicher belegt in Féllen wie
Wédu-ridé (—Tune, um 400); dazu vielleicht eine dltere, nur archaisch
beibehaltene Form -ai in hdhai (—Mojbro, um 450) und — wenn auch
dullerst unsicher — in Gisas (— Vimose, Hobel, um 275); vgl. dazu auch
§ 29, 2. Zugrunde liegt ein alter Dativ idg. -, gr. Inwe ,,dem Pferde® =
urn. ehwé (?) auf Brakt. V von —Schonen. Im iibrigen kénnte mit der
Dativendung hier auch eine Lokativendung idg. -o7 (gr. oixot ,,zu Hause*)
vermischt sein. — Im Gotischen wird die Dativendung -a (daga) auf einen
alten Instr. auf -¢ zuriickgefiihrt (vgl. got. hammé-h ,,jedem*’), aber auch
hier kann eine Vermischung mit dem alten Lokativ (vgl. got. inna <
*imnai ,,innen‘‘) stattgefunden haben.

Sg.V.Typ Ala-wid (s. 0. § 27) ist endungslos, ebenso wie im Gotischen,
z.B. skall (idg. -e).

Von den Pluralformen gibt es keine sicheren Beispiele in der friih-
urnordischen Zeit; spaturnordisch ist bérumr ,,Bauern (— Stentoften)
iiberliefert.

2. o0-Stamme:

Sg. N.: Die urg. Endung -6 (idg. -@), noch erhalten in finnischen Lehn-
wdortern aus dem Germanischen wie z. B. airo ,, Ruder® (an. dr), ist bereits
im Friithurnordischen zu -u verkiirzt, z.B. lapu »Einladung®, , Zitation®;
entsprechend ags. gi(e)fu.

Sg. D. ist erst im Spaturnordischen belegt: Alaifu (— By, 2. Hilfte des
6.Jh.s), sdlu (— Eggjum, um 700).

Sg.A. hat im Frithurnordischen noch eine eigene altererbte Endung:
rind (— Einang, um 375, — Noleby, gegen 600). — Im Klass.-Altnordi-

4 Krause, Runeninschriften
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schen ist bei den Substantiven die alte Akkusativform durch die Nomina-
tivform (Typus gjof) ersetzt, wihrend bei den starken Adjektiven beide
Kasus noch verschieden sind (Typus N. spok ,,weise®* : A. spaka).

PL.N. gleicht vermutlich der Form des Pl. A., die in r#no6r vorliegt und
got. gibos entspricht.

PL. G.: Sicher bezeugt in 7#nd auf dem Stein von — Bjorketorp (um 675).
Statt der hier vorliegenden Verbindung rind ronu ,,der Runen Reihe*
hat die entsprechende Stelle auf dem Stein von — Stentoften (um 650)
den Komplex runono, dessen Deutung strittig ist: entweder mit Aus-
lassung einer Silbe fiir r#nd (ro)nd, also im Grunde wie auf Bjorketorp,
oder eine besondere Endung des G.Pl. ré#nond, wie sie sich neben den
kiirzeren Formen auch in den westgermanischen Sprachen findet, vor
allem im Althochdeutschen, wo der Typus gebono herrschend ist. Diese
lingere Form hat sich unter dem EinfluB der weiblichen n-Stdmme (Typus
got. tuggono) eingestellt; er liegt im Rahmen der {-Stédmme moglicherweise
in spédturn. mauna ,,der Midchen‘ vor (—Setre, um 625), wihrend das
Klass.-Altnordische ausschlieflich die altererbte kiirzere Form meyja
kennt.

Fiir P1. D. liegt kein Beispiel vor.

3. ¢-Stimme: Nur wenige frithurnordische Formen sind belegt.

Uber Sg. N., z.B. -gastir und A. mars ist nichts Besonderes zu bemerken.

Uber Sg.V. Alawin s. § 27.

Sg.G. ist belegt in Un-windr (— Arstad, um 550), einer lautlichen
Zwischenform zwischen urg. *-winaiz (idg. -ois) und klass.-altnord. vinar.
Das Gotische hat die entsprechende Endung, z. B. in genais,,der Ehefrau®,
nur bei den weibl. 7-Stdmmen.

Sg.D. ist nur in spiturn. nd-seu , Leichensee = , Blut” und wim
,,Strudel® (— Eggjum, um 700) belegt. Die frithurnordische Form hatte
wahrscheinlich die Endung -4 (wohl urg. Instrumentalendung -7).

Von den Pluralformen ist nur der Dativ iiberliefert, und zwar in der
spaturnordischen Gestalt gestumr (— Stentoften, um 650). Die frithurn.
Form wire entweder als *gastumr oder — noch altertiimlicher — als
*gastimr (vgl. den altgermanischen Gottinnennamen im D.Pl. Aflims)
anzusetzen. '

4. Von den #-Stdmmen sind nur Singularformen bezeugt.

Zu Sg.N. warur ,,Steingehege®* (—Tomstad, um 500) und Sg.A. magu
»Sohn® (—Kjelevik, um 450) ist nichts Besonderes zu bemerken.

Sg.G. magor (— Vetteland, um 350) stellt die Zwischenstufe dar
zwischen urg. *magauz (got. magaus) und klass.-an. magar.

Sg. D. Kuni-mu(n)diu (Brakt. I von —Tjurks). Die Endung wird, wie
die von got. magau, auf idg. -éu zuriickgefiihrt.

5. n-Stamme:
Von den minnl. en-Staimmen ist lediglich Sg. N.m., z.B. miha ,,Ge-
folgsmann‘ (—Kragehul, Lanzenschaft, um 525), in seiner Herkunft
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strittig: Weil in der klass.-altnordischen Periode diese Kategorie stets auf
-t (bzw. -¢) ausgeht (Typus mdni ,,Mond*), hat man meist angenommen,
dal das auslautende -a der frithurnordischen Periode ein mehr palataler
Laut, namlich -&, war, der durch die a-Rune wiedergegeben wurde, weil
kein eigenes Zeichen fiir das Phonem & zur Verfiigung stand. Die idg.
Endung wire danach -én (z.B. gr. moyusjy ,,Hirte‘). Dem urn. -o wiirden
gewisse Lehnworter im Finnischen entsprechen : rauta ,, Eisen (an. raudi
»Sumpferz®, , Schmelzeisen®), haka ,,Gehege (an. hagi), kakra (neben
kaura) ,Hafer (agutn. hagri). Im Finnischen konnte hier wegen der
Vokalharmonie kein ¢ stehen. — Nun finden sich im Finnischen daneben
entsprechende Worter auf -o, wie z. B.mako ~ an. magi ,,Magen*, , Bauch*,
pankko ,,Ofenbank* ~ awn. bakki ,,Anhshe*, mato ~ an. *madi (bezeugt
nur die k-Erweiterung madkr) ,, Wurm*; vgl. got. mapa m. ,,Wurm*. Auch
im Lappischen erscheinen derartige Bildungen wie lapp.-norw. staddo
neben stadde ~ an. stedi, G. stedja ,,Ambof*. — N. Lid, NTS XVI (1952),
237ff., hat den Versuch unternommen, im Hinblick auf die zuletzt
genannten finnisch-lappischen, dem Germanischen entlehnten Bildungen
auf -0 auch die urn. Endung - auf idg. -on oder -6 zuriickzufiithren, so daf
auch das Nordgermanische den gleichen Ausgang des N. Sg.m. hitte wie
die westgermanischen Sprachen, z.B. ahd. gomo. Auch der N.Sg.m. der
n-Stémme im Gotischen (Typ guma) lieBe sich zur Not aus idg. - her-
leiten. Jedoch ist diese These deswegen bedenklich, weil in solchem Fall
die Endung -¢ (bzw. -¢) im Klass.-Altnordischen nicht befriedigend erklirt
werden kénnte und weil weiter urn. -a keinesfalls auf idg. -0 zuriickgeht.
Eine einleuchtende Deutung jenes finn.-lapp. Ausgangs -3 ist anscheinend
noch nicht gegeben. — Die Frage ist behandelt u.a. in folgenden Werken :
V. Thomsen, Saml. Afh. 1T, 147. — T. E. Karsten, Journ. de la Soec.
Finno-Ougr., XXIII (1906), 5; ders., Germanisch-finnische Lehnwort-
studien (= Acta Soc. Scient. Fenn. Bd. 45,2 [1915]), 116, 126ff., 185. —
B. Collinder, Urg. Lehnworter, 77ff. — H. Fromm, ZDA 88 (1957), 98, —
I'm iibrigen sei noch bemerkt, daf das auslautende -0 in lapp.-norw. staddo
(nach freundlicher Mitteilung von G. Schlachter) dem Finnischen ent-
lehnt ist. — Die Moglichkeit, daB in spaturgermanischer Zeit im Norden
bei dem N.Sg. m. der n-Stamme noch beide Ausgginge -én und -6m (bzw. -8)
nebeneinander bestanden, wie z.B. im Griechischen, ist vielleicht nicht
ganz auszuschalten.

Sg. N.f. auf -6, z.B. urn. hleuns ,,Schutzgegenstand (— Vimose, Hobel,
um 350), geht entweder auf idg. -on (gr. %ysudy m. ,,Yithrer ‘) oder auf -6
(lat. n@tio) zuriick.

In den obliquen Kasus des Sg. haben sich sowohl bei den minnl. wie bei
den weibl. Substantiven ablautlose Ausginge durchgesetzt: urn. Sg.G.
Kepan, D. wita(n)da-helaiban (klass.-an. Sg.G.D.A. mdna). Damit stellt
sich das Nordische auf die Seite des Angelsichsischen (G.D.A.Sg. ws.
guman), wihrend in den altdeutschen Dialekten sowie im Gotischen das
Suffix ablautende Formen aufweist, z.B. got. Sg.N. guma, G. gumines,

¢
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D. gumin, A. guman (dhnlich im Althochdeutschen und Altsichsischen). —
Bei den weibl. n-Stémmen geht die 5-Stufe des Suffixes (soweit nicht ¢
verkiirzt) durch alle Kasus durch, z.B. urn. 8g.G. Agila-mu(n)don
(- Rosseland, um 450), D. (nur spdturn.) arigeu ,»Argheit* (— Sten-
toften, Bjorketorp, 7.Jh.) < frithurn. *argijon, > klass.-an. *ergju
(ersetzt durch den in-St. ergi, vgl. §§ 16; 60,9); Sg. A. (nur spiturn.) ronu
,,Reihe* (—Bjoérketorp, um 675) < frithurn. *ronon oder rundn ; vgl. nisl.
Sg.N. runa, G.D.A. runu ,,Reihe**, besonders ,,Versreihe”, aus dem
Urnordischen entlehnt in finn. runo ,,Gedichtabschnitt®.

Von den Pluralformen der n-Stimme ist lediglich G.m. arbijané ,,der
Erben* (—Tune, um 400) belegt; entsprechend got. gumane. Im Klass.-
Altnordischen ist das mittlere -a- regelmaBig synkopiert in einigen der
Dichtersprache zugehérigen Kriegerbezeichnungen wie PLG. gumna
(mit Ubertragung des -n- auch auf die iibrigen Pluralkasus), wihrend die
ménnl. #-Stimme sonst das -»- in allen Kasus fortlassen und die Plural-
formen durchweg nach dem Muster der a-Stamme bilden, z.B. PLN.
hagar ,,Gehege” und auch — neben den oben erwdhnten Formen mit
-n- — gumar ,,Ménner.

6. Von den altererbten r-Stammen zur Bezeichnung von Verwandt-
schaftsgraden sind fiir die urnordische Periode nur zwei Zeugnisse tiber-
liefert: Sg.N.f. swestar (—Opedal, um 425), entsprechend got. swistar.
Das -a- der urnordischen Form hat wahrscheinlich wiederum die Aus-
sprache -&-, weil sonst die klass.-an. Form systir nicht zu erkldren wire. —
Pl N.f. dohirir (—Tune, um 400) mit der alten Endung der konsonan-
tischen Stimme (idg. -es); daraus klass.-an. deetr.

7. Von den alten nd-Stémmen zur Bildung des Part. Pris. in substan-
tivischer Funktion (Typus got. nasjands ,Heiland*) ist lediglich eine
Kompositionsform mit dem Fugenvokal -a- erhalten in urn. wita(n)da-
helaiban ,,dem Brotwart® (—Tune, um 400), sofern man bei dieser Kom-
positionsbildung iberhaupt von einer substantivischen Funktion reden
kann (vgl. § 26).

8. Von den urspriinglichen s-Stéimmen, die im Altnordischen als selb-
sténdige Klasse vollig verlorengegangen sind, ist lediglich im Spat-
urnordischen noch eine Form, und zwar im ersten Kompositionsglied,
erhalten: hiderruno (— Stentoften) entsprechend haideruno (—-Bjorke-
torp) ,,der Glanzrunen‘. Das erste Glied wiirde frithurn. *haidir ,,Him-
melsglanz® lauten (vgl. nhd. heiter). — In den PN mit dem Vorderglied
Sigi- ist das s-Suffix schon im Altgermanischen ausgefallen, z.B. Sigi-
mérus; entsprechend urn. Sigi-marar, nachgebessert in -marir, auf dem
Stein von — Ellestad (s. im Inschriftenteil).

9. Von den alten Wurzelnomina ist erhalten nur spéturn. (— Eggjum)
Sg.N. mg(n)r = aisl. madr ,,Mann‘‘ und P1.N. mgnr = aisl. menn. Die
entsprechenden frithurnordischen Formen wiren Sg. N. *man(n)r, PL N.
*manniR.
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§ 29. Nur wenige Adjektiva sind, entsprechend der Wortkargheit unserer
Inschriften, erhalten.

1. Dabei gibt es auch im Urnordischen den Unterschied zwischen
starker und schwacher Flexion (vgl. § 112), worin vermutlich eine der
dltesten urgermanischen Neuschopfungen bestand, wenn auch die Grund-
lagen bereits in urindogermanischer Zeit vorhanden waren. Man ver-
gleiche z. B. lat. catus (wire im Germanischen starke Flexion) ,,gewitzt* :
Cato (wiire im Germanischen schwache Flexion); gr. orpafids ,,schielend’ :
Zrpdfwy eigentl. ,,Schieler.

2. Formal ist nur die Bildung des N.Pl.m. der starken Flexion be-
merkenswert, die innerhalb der urnordischen Inschriften durch die Super-
lativform arjostér ,,vornehmste* (—>Tune, um 400) bezeugt ist. Ur-
spriinglich ging diese Endung nur auf -ai aus, z.B. got. Typus blinda:.
Erst nachdem diese Endung -a2 im Urnordischen zu -é€ monophthongiert
war (vgl. die Bemerkungen zum D.Sg. der a-Stimme § 28, 1), wurde
analogisch nach dem Muster anderer Pluralendungen auch hier dieses -r
angefiigt (vgl. auch § 88, 9), so daBl im Altnordischen Formen wie peir,
blindir entstanden. Auf diese Weise erkldrt sich der Unterschied zwischen
dem Typus N.Pl.m. -Zr und der Form des G.Sg. der ¢-Stdmme auf -dr
(-windr, § 28, 3), wo die bereits urspriingliche Endung urg. -a¢z zu urn. -ar,
an. -ar geworden war.

2. Pronomina

§ 30. Eine Sammlung aller belegten Formen findet man unter § 100.
Hier seien nur einige besondere Fille kurz besprochen:

Unter den Demonstrativpronomina der urnordischen Inschriften findet
sich auch die Wurzel hi- (idg. ki-, lat. cis) sicher in der Verbindung kal(l)i
hino ,,diesen Stein‘‘ (— Strem, um 600); entsprechend got. hina (A.Sg.m.),
himma (D.Sg.m.). Nicht sicher zu entscheiden ist, ob die spaturn. Pro-
nominalform hin am Anfang von Z. IT auf der Steinplatte von — Eggjum
in der Bedeutung der Form hAino entspricht, also zu iibersetzen wire
,,diesen (Stein) hier*, oder ob in diesem Fall N. oder A.Sg. des auch im
Altnordischen bezeugten Pronomens hin- (< urg. *hi-ena) mit der dort-
Deixis vorliegt, an. N.A.Sg.m. hinn ,,jener (s. im Inschriftenteil).

Neben dem in fast allen indogermanischen Sprachen verbreiteten
Pronominalstamm idg. te- : fo- ,,der findet sich in den urnordischen
Inschriften auch ein Stamm idg. #-, und zwar sicher in der Form des
A.Sg.m. iu pin ,,diesen Hengst“ (— Roes, um 750); dazu aus der WZ die
erweiterte Form pin-a (stain) auf den drei Steinen von Sjonhem (SR, G,
134—138). — Unsicher ist die Lesung pi¢ . . . wilald ,,dieses Kunstwerk®
auf dem Brakt.II von -»Over-Hornbek. — Noch unsicherer ist die
Lesung piri dap[€] auf der Fibel von —>Tu (gegen 500); M. Olsen verglich
diese Pronominalform mit got. pizai (D.Sg.f.) und iibersetzte den Passus
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,,Tiir diese Tat®, was aber kaum moglich ist, weil das Wort fiir ,, Tat** dadu
lauten miiBte; auch miilite diese Pronominalform im Urnordischen wohl
*peré lauten im Vergleich mit ahd. deru.

3. Verbha

§ 31. Da die Formulierung der urnordischen Inschriften in weitem
Umfang rein nominal ist, hdufig sogar nur aus einem einzigen Worte
(PN oder Formelwort) besteht, finden sich in ihnen nur sehr wenige
Verbalformen, die fast durchweg keine Besonderheiten, weder in formaler
noch in syntaktischer Beziehung, enthalten; dazu die Liste aller belegten
Formen unter §§ 103—106.

Zu besprechen sind hier lediglich:

1. Die Form der 3.8g.Ind. Pras. beriuéip ,,zerbricht’‘ auf dem Stein von
— Stentoften (um 650). Die gleiche Endung findet sich wahrscheinlich in
der stark zerstérten Felsinschrift von —Hammeren (um 500) in dem
Komplex ///hip, worin man dann den Ausgang einer Verbalform zu suchen
hat, moglicherweise f@hip ,,schreibt‘‘. Bei dieser Endung ist es wegen ihrer
Bezeugung bereits um 500 sehr wahrscheinlich, daf es sich bei dem -p
nicht um spédturnordische Auslautsverhidrtung handelt (vgl. § 21,7
Anm. 2), sondern um den altererbten stimmlosen dentalen Reibelaut, wie
dieser auch fiir das angelséchsische Verbum (Typus hilpid << urg. -ip)
gilt, wihrend im Althochdeutschen und im Gotischen die urspriingliche
Endung -d herrscht, z. B. got. ¢ipid-uh ,,und er spricht*‘. — Demgegeniiber
lautet auf dem Stein von — Bjorketorp (um 675) die gleiche Verbalform
in der gleichen Fluchformel barutr [= brjjtr]: Hier ist also die urspriing-
liche Endung der 3.Sg. durch die der 2.8g. ersetzt, eine Bildung, die
spédter in den neuskandinavischen Sprachen zur allgemeinen Kenn-
zeichnung des finiten Prisens geworden ist ohne Riicksicht auf die Person,
z.B. schwed. kallar zu Inf. kalla ,,rufen*‘. |
Anm.: Eine Ubertragung der Endung der urspriinglich 2.8g. auf die 3.8g. findet
sich auch in einigen anderen indogermanischen Sprachen. Daritber und iiber die
psychologischen Grundlagen dieser auf den ersten Blick so merkwiirdigen Er-
scheinung Verf., KZ 69 (1951), 150ff. — Der Versuch von A. 8, C. Ross und R. A.

Crossland, Archivum Linguisticum VI, 112ff, in dieser spidteren Endung -r eine
rein lautliche Entwicklung aus -p zu sehen, erscheint kaum glaubhaft.

2. haité (s. Wortindex), an. heiti ,,heille’’, wohl aus idg. *kei-d-ai (vgl.
§ 83, 8) als einzige alte Medialform gegeniiber der jiingeren Bildung
got. haitada.



C. Die Sprachformen der urnordischen Inschriften *

I. Lautstand

Fiir diesen Teil sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dal es in dem é&lteren Futhark
weder bei den Vokalen noch bei den Konsonanten eine graphische Unterscheidung
zwischen Linge und Kiirze gibt.

1. Vokalismus der Wurzelsilben

a) Einfache Vokale

§ 32. Urn. a < alteurop. « (idg. @, 2) und o (vgl. § 10)

1. Zur Schreibung:
Das gemeingermanische Futhark von 24 Typen,

YR XD
NN + 18§ 4 KXYA §
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damit also auch das Futhark der frithurnordischen Runeninschriften etwa
bis zum Ausgang der Brakteatenzeit, besall nur eine einzige a-Rune R
mit dem Namen urg. *ansuz, urn. ansur ,,Ase fiir den kurzen und langen
sowie fiir den nasalierten und unnasalierten a-Laut. Etwa um die Mitte
des 6.Jh.s fiel in der nordischen Sprache das anlautende j- in jeder Position
fort. Dessen Name frithurn. *jara ,,(gutes) Jahr* wurde dadurch lautlich
zu @r(a) und bezeichnete nach dem akrophonischen Prinzip der Runen-
namen nunmehr den oralen a-Laut, der bei der Transliteration der In-

*) Der Kiirzo halber werden im folgenden die urnordischen Inschriften meistens
nur durch die Nummern der S8ammlung im zweiten Hauptteil angegeben.
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schriften allgemein durch A wiedergegeben wird, wihrend die alte Ans-
Rune allmihlich, ihrem Anlaut entsprechend, zur Bezeichnung des
nasalen a-Lautes wurde, in der Transliteration einfach durch a bezeichnet.
Bei der Transkription wird in diesem Abschnitt C lediglich zwischen
unnasaliertem a und nasaliertem ¢ unterschieden.

Der soeben angedeutete Unterschied in der Bezelchnung zwischen
nasaliertem und unnasaliertem a-Laut vollzog sich in der Schreibung
nicht gleichzeitig und nicht konsequent:

Auf dem Stein von — Arstad (Mitte des 6.Jh.s) ist zwar der Laut j- in
dem Namenwort un- << urn. *jun(g)a- bereits gefallen, aber das orale a
wird hier trotzdem noch durch die alte Ans-Rune wiedergegeben. — Auf
dem Stein von — Noleby (gegen 600) hat die formal inzwischen weiter
modifizierte j-Rune ¥ den Laut j noch behalten — sofern die Lesung
tojeka richtig ist —, und daher wird hier folgerichtig der orale a-Laut
wiederum durch die Ans-Rune bezeichnet. — Auf dem Kamm von
—Setre (1. Hilfte des 7.Jh.s) wird zum ersten Mal der orale a-Laut durch
die Ar-Rune, der nasale a-Laut durch die Ans-Rune wiedergegeben, z.B.
in dem Namen nana (= Ngna).

In der Inschrift von — Stentoften (Mitte des 7.Jh.s) findet sich kein
Wort mit nasalem a-Laut. Das hier allein vorkommende orale ¢ wird
durchweg mit der Ar-Rune wiedergegeben, nur an einer einzigen Stelle,
vermutlich in einem Riickfall in die alte Schreibtradition, durch die alte
Ans-Rune: In Z.TI erscheint ein Wort niuha ,neu® mit der Ar-Rune,
in Z. IT aber das gleiche Wort in der Schreibung niuha mit der alten Ans-
Rune. — In der nur wenig jiingeren Inschrift auf dem Stein von — Bjorke-
torp, die wiederum keinen einzigen nasalierten a-Laut enthilt, wird nun
vollig konsequent die Ar-Rune verwendet.

Ganz eigenartig ist die Schreibung in der wohl von einem dinischen
Runenmeister verfafiten Inschrift auf dem Stein von — Istaby (1. Halfte
des 7.Jh.s): Auch hier findet sich kein Wort mit dem nasalierten a-Laut.
Der orale a-Laut wird also hier wiederum durch die Ar-Rune ausgedriickt.
Demgegeniiber wird die Ans-Rune hier verwendet einmal zur Bezeich-
nung des SproBvokals (§ 53), zum anderen Male zur Bezeichnung eines
auslautenden Murmelvokals. Beide Funktionen liegen vor in der Schrei-
bung hariwulafa, was offenbar etwa als Hariwul’fo verstanden werden
mul} (vgl. § 60, 8). Die frithurnordische vollvokalische Endung -a des
A.Sg.m. der a-Stimme, z.B. in staina, wurde zur Zeit der Inschrift von
Istaby anscheinend zu einem Murmelvokal geschwicht, um spiter vollig
wegzufallen, z.B. aisl. stein. Diese besondere Bezeichnung des Murmel-
vokals auf dem Stein von Istaby erinnert ein wenig an die Schreibung -u
in einigen altfriesischen Runeninschriften, z.B. in ka(m)bu < urg.
*kambaz ,,Kamm® (vgl. 0. § 6 Anm. 2).

In der Inschrift von —Eggjum (um 700) werden die Zeichen fiir den
oralen und den nasalen a-Laut durchweg streng voneinander geschieden,
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z.B. sakse gegeniiber ma(n)s. — In den spitesten Inschriften der spit-
urnordischen Periode finden sich keine nasalierten a-Laute, und der orale
a-Laut wird durch die Ar-Rune bezeichnet. Eine ganz unsichere Aus-
nahme weist vielleicht  die Nebeninschrift auf dem Stein von — Vatn auf
(8. im Inschriftenteil).

2. urn. a < alteurop. a:

af- (22) ,,ab*, gr. dnd. — agila- (74); vgl. den Kurznamen aisl. Egill zu
aisl. agi ,,Schrecken®, gr. dyos ,,Leid*. — Akar (125), falls so richtig iiber-
liefert, wiirde lautlich genau gr. dydc ,, Fithrer** entsprechen, gehért im
itbrigen zu der idg. Wz. ag- ,,treiben®, an. aka ,,fahren®. — alja- (51) =
lat. alius. — alu n., hiufiges Formelwort (21 u.8.), vielleicht zu heth.
alwanzahh- ,,bezaubern, gr. didw ,,bin auBer mir*“. — an(a) (61; 1157;
76; 101) ,,auf®, gr. grd. — *anu- < idg. Lallwort an- ,,Ahn** mit Synkope
im Namen Adlaifu (10); vgl. A. Janzén, NK VII, 1947, 62. — arjostér
N.PL.m. (105), Superlativ zu Positiv *erja- ,,vornehm* = ai. dr(¢)ya-
.. Herr, gall. Ario-manus, wohl air. aire, G.Sg. airech (< *arjak-) ,,vor-
nehmer Mann‘‘; anders iiber das irische Wort R. Thurneysen, ZCPh 20,
354; vgl. auch IEW 67 und 24. — flagda- (114) zu an. flagd n. ,, Trollweib*
< idg. *plag-dho- zu Wz. pldk- ,,schlagen’, wozu auch an. flaga f. ;,An-
fall. — hagola n. (47) ,,Hagel zu gr. xdyiné ,,Kiesel“. — hagu- (45; 111)
zu an. hags ,,Gehege®, gall. caio-, kymr. cae (< idg. *kaghio-) ,,Gehege*,
»,Zaun‘’; letztlich aus dem Keltischen stammt nhd. Kai. — hapu- (32; 41;
91) : hadu- (45) = air. cath ,Kampf®, gall. in Eigennamen Caiu-. —
la(n)da- (107), lat = land (16), air. land , freier Platz*, idg. vermutlich
*londho- (mit Reduktionsvokal in der Wurzelsilbe). — lapu (40 w.5.)
»Einladung®, ,,Zitation** = an. lpd, davon abgeleitet an. lada, got. lapon
»einladen’’; idg. *la-tu zu Wz. lé- ,,wollen* (IEW 665). — magu- (45; 114)
»Sohn = an. mogr, got. magus ,,Knabe‘, ,,Diener*; gall. Magu-riz, air.
ma*g, mug ,,Knabe®, ,,Diener*’. — *nawi- mit Synkope in spiturn. naseu
[ndsé&u ?] (16) , Leichensee (= Blut)“, nahli [nd-Alé] (92) ,,Schutz gegen
Tote®; idg. *nayi-, wozu im Ablaut altruss. ndve (idg. *ndyi-) ,,Leiche*;
vgl. TEW 756. — slaginar (61) Part. Prit., zu an. sld, got. slahan ,,schla-
gen*; eine genaue etymologische Entsprechung findet sich nur in air.
slachtae ,,geschlagen®’,
Anm.: Ganz unsicher ist die Beurteilung des Wurzelvokales in urn. hvatin (64),
3.P1.Opt. Pris. zu germ. *hwatjan, an. hvetja ,,antreiben‘’, abgeleitet von an. hvatr
wrasch®, , kiihn, Etymologisch verbindet man damit meist lat. tri-quetrus (<< *tri-
quad-ros oder *tri-quad-ros ,,dreieckig®). Sollte hier wirklich ein alteurop. @ vor-
liegen, kénnte man allenfalls den durch nichtgermanische Nachbarvélker den

Griechen vermittelten Namen der Quaden ,,die Kithnen® (?), also noch ohne Kenn-

zoichnung der Lautverschiebung, heranziehen ; eine andere Erklérung dieses Namens
B § 11, Anm, 2.

3. urn. a < idg. o:

Hierher gehort grundsitzlich germ. -a- in den Singularformen der
starken Priteritalklassen III—V; vgl. etwa gr. toénw ,,ich wende* :
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Perf. térpoma, urn. z.B. warp (16), ,,warf, nam (72) ,,nahm*, gaf (91)
,.gab®, was (43) ,,war”. — Das gleiche gilt fiir den Wurzelvokal der
Kausativbildungen wie urn. satidé (76) ,,ich setzte* zu Inf. got. satjan
als Kausativableitung zu germ. *sit(j)an (an. sitja) ,,sitzen®.

AuBlerdem seien hier folgende Einzelbeispiele herausgestellt : affer (105)
,nach®, wohl aus idg. *op-fer-om, wozu u.a. gr. dm-Jey ,,von hinten‘
(s. § 14, 2f mit Anm. 2). — arbija (105) ,,das Erbe* = air. orbe n. ,,das
Erbe‘; dazu lat. orbus ,,beraubt®, gr. dppavd; ,,verwaist“. — Urn. *argar
,,arg, pervers®, belegt durch die spéturn. Abstraktbildung ar?geu (7; 91);
zum Lautlichen vgl. § 15. Die Grundbedeutung ist vermutlich ,,im Zu-
stand der Erregung befindlich** und gehort zu einer Wz. idg. ergh- : orgh-
(IEW 339); dazu u.a. aw. arayant- (von der Hoile und von Fliegen)
,,abscheuerregend®, aisl. argr (ragr) ,,arg, pervers, ahd. ar(a)g ,arg®,
,feig®; gr. doyéw ,bewege, ,errege”, Med. doyéouar ,tanze”. Zur
Bedeutungsentwicklung vgl. J. Weisweiler, IF 41 (1923), 16ff. — frawa-
,rasch’ in Frowa-radar (61) = ahd. Frordat; vgl. den Odinsnamen
Fra-ridr; al. pravd- , fliegend®, idg. *provo- (IEW 845f.}. — Urn. *gandar,
an. gandr ,,Zauberstock’, ,, Zauberwesen®, ,, Zauber in urn. ungandir (65)
,,zauberlos*, wahrscheinlich idg. *g*hon-té- zur Wz. gvhen- ,,schlagen‘
(vgl. § 83, 5a). — -gastir (6; 19; 30; 59; 95) ,,Gast** = lat. hostis. —
-harjar (76), Har(t)ja (88; 116), Hariso (36), alle zu dem Worte harja-
,.Heer‘; dazu gall. VN T'ri-corii ,,die in drei Abteilungen Auftretenden®,
gr. xalpavos (<< *korianos) ,Herr. — -markir in dem Bahuvrihi alja-
markir (51) = gall. *Allo-broxz, PL. Allobroges VN, kymr. all-fro ,, Fremder
(eigentl. ,,aus einer anderen Mark stammend‘). Man bemerke, daf§ urn.
-a- im ersten Glied dieses Kompositums auf idg. @, im zweiten auf idg. o
zuriickgeht. — ragina- (64) zu an. regin N.Pln. , Rater”, , Gotter*;
russ. rok ,,Schicksal®, dazu mit Ablaut asl. reko ,,ich sage*‘. — saksé D.Sg.
(16), zu an. sax n. ,Janges Messer‘; zu lat. secdre ,,schneiden®’, seciiris
,,Beil‘ usw.; in lat. sazum ,,Fels* liegt wahrscheinlich eine fiir das Lateini-
sche charakteristische Reduktionsstufe a vor, so dafl das germanische
Wort nicht genau dem lateinischen entspricht, sondern wohl urspriing-
lichen o-Vokal im Abténungsverhéltnis zu e besitzt. Die Grundbedeutung
des germanischen Wortes wire also ungefihr , (abgebrochener) Fels-
brocken‘‘. — sali- (6), im Ablaut zu asl. selo ,,Grund und Boden‘. Da auch
aisl. salr neben der gewdhnlichen Bedeutung ,,Saal”“ in Voluspa 4 die
dltere Bedeutung ,,Erdboden‘ aufweist, scheint auch eine Verbindung
des germanischen Wortes mit lat. solum ,,Boden* moglich, ein Wort, das
allerdings sonst gewdhnlich zu einer idg. Wz. suel- : syol- gestellt wird
unter Hinweis auf air. fol (< *suolo-) ,,Boden*’. — urn. *spahu, spaturn.
sba (7), aisl. spd ,,Prophezeiung, formal = gr. oxons} (mit Umstellung
der Konsonanten) ,,Warte“; dazu ablautend ahd. speha ,,Betrachten®. —
talgidai (69) ,,ich schnitzte®, tal(g)ijo (115) ,,Hobel*; air. dolgid ,.spaltet®.
— Wakrar (72), nhd. wacker, im Ablaut zu lat. veges ,,bin munter®. —
walha- (101) ,,welsch®, eine alte Entlehnung mit Lautsubstitution aus
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dem Namen der keltischen Volcae. — wara- (68) zu aisl. vara, as. waron
»sich wahren®, ,achten auf; gr. dodw ,,gewahre, sehe’. — -warijar
(69; 76; 107) zu an. wverja, got. warjan ,,wehren, ,,in Besitz halten‘,
warur (102) ,,Steinhegung®; in Abténung zu gr. (F)égvedar ,,abwehren,
air. fertae (< *yertia) f. ,,(mit Steinen bedeckter) Grabhiigel*. — palir
PN (9), vielleicht verwandt mit air. tuil (< *toli-) ,,Schlaf®, asl. u-toliti
,,beruhigen®* (vgl. TEW 1061f)).

4. Dunkel ist der Vokalismus von 1.8g. Prit. tawidé (30), 3.8g. -¢ (31);
vgl. got. {aujan ,,tun‘, Prit. tawida. — Das gleiche gilt fiir hal(l)ar (90),
A.Sg. kal(l)i (94) ,,Stein‘“; vgl. got. hallus ,,Fels®.

§ 33. Urn. 6 << idg.  und @ (vgl. § 10)

1. Urn. 6 < idg. o:

Das einzig sichere Beispiel findet sich in spaturn. -mépa schw. Adj. D.
Sg.m. (16) ,,mtide*; vgl. got. af-mauidai N.Pl.m. ,erschopft*. Zugrunde
liegt eine Wz. idg. mé-, zu der u.a. lat. mé-I-és ,,Last‘‘ gehort. — Unsicher
ist die Herkunft des germanischen Adjektivs goda- ,,gut* in urn. Alu-god
(121) und Gédagas (111). Dieses Etymon ist im tibrigen nur mit dem
Schwundstufenvokal -a- bezeugt, und zwar nur in solchen Sprachen, in
denen entsprechend wie im Germanischen die kurzen Vokale a und o
zusammengefallen sind. Unter den germanischen Wértern seien hier nur
erwihnt ahd. bi-gaton ,,zusammenpassen’’, nhd. Gafte usw.; aus dem
slawischen Gebiet russ. gédnyj (slaw. o < idg. @ und o) ,,tauglich®. —
In TEW 423 wird zwar auch eine Ablautstufe ghedh- angefiihrt, wofiir es
aber anscheinend in keiner indogermanischen Sprache ein unmittelbares
Zeugnis gibt. Trotzdem ist in diesem Fall die Zuriickfithrung des germani-
schen -6- auf idg. -6- wahrscheinlicher als auf idg. -a-.

2. Um. 6 < idg. a:

wodu-, an. ddr ,,geistige Erregung, Ekstase, Wut* in urn. Wadu-ridé D.
(105) ,,Wutreiter, un-wddir (33) ,,ohne Ekstase auftretend*‘; lat. vadtés
.»Seher”, kaum entlehnt aus dem Keltischen; daher diirfen als mit dem
lateinischen Wort urverwandt gelten air. fdith (*udti-) ,,.Seher, mir. fdth
»Prophezeiung und kymr. gwewd ,,Gedicht* (beide aus *udtu-). — Nur
spdturnordisch iiberliefert sind solw D.Sg. (16), adin. (Cod. Leid.) séul,
aisl. s6l < urg. *séweld ,,Sonne*; lat. s6l < *sawol, gr. dol. é(F)éiioc, ion.
att. fjliog. — st (t) (16) ,,aufgesucht®; vgl. got. sokjan; lat. sdgire ,,spiiren‘‘.
— Rhoaltr (112) << frithurn. *Hrspuwaldar, langob. Hrodo-wald, zu an.
hrddr m. ,,Ruhm‘; zugrunde liegt eine Basis idg. *kard- ,,rithmen‘, vgl.
S. Feist, Vergl. Wtb. d. got. Spr.3, 1939, s.v. hropeigs; IEW 530f. —
fORG (39), vielleicht verwandt mit lat. *pdrus (s. im Inschriftenteil).

3. Die Herkunft des -4- ist unsicher:

Hrdrar (10) im Ablaut zu Hrarar (17; 76); dazu an. hrera ,,rithren®,
»bewegen®’, Der Ursprung des Vokals ist dunkel. — opar auf dem Brakt.
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von — Allesg. Da in den Brakteatinschriften nicht selten zwei einander
formal ahnliche Runen vertauscht werden, erscheint es nicht ausgeschlos-
sen, hier eine Verschreibung fiir gpal ,,.Erbbesitz* anzunehmen; vgl. an.
6dal im Ablaut zu adal ,,Erbanlage®, , Natur’. Die Herkunft dieses
Vokalismus ist dunkel, zumal es keine eindeutige etymologische Ver-
kniipfung gibt; am ehesten konnte man toch. A atdl ,,Mann* heranziehen,
falls man eine Grundbedeutung ,,freier Mann‘ ansetzen darf; aber auch
der Vokalismus dieses tocharischen Wortes ist hchst unsicher (vgl. dazu
W. Krause und W. Thomas, Tochar. Elementarb. I, 1960, §§ 24, 2 u. 3;
86, 1).

Anm. 1: Einige Besonderheiten: Umgekehrte Schreibung der damals bereits im
Aussterben befindlichen o-Rune statt der u-Rune liegt vor auf dem Stein von
— Stentoften in ginoronor statt ginu-riindr ,,Zauberrunen’’ und moglicherweise in
borumer statt bérumr ,,den Bauern', woneben man freilich auch borumr oder
buruma ,,den Sohnen* lesen konnte, — Falls die Lesung tojeka auf dem Stein von
- Noleby (gegen 600) richtig ist (vgl. § 32, 1), lidge hier eine frithe Monophthon-
gierung von frithurn. au zu é oder sogar zu @ in dem Dialekt von Vistergdtland vor:
die frithurnordische Form wire *tauj-eka ,ich bereite’’. — Das Wort Houar auf
Brakt. I von — Fiinen zeigt eine lautliche Ubergangsform von frithurn. *hauhar
zu aisl. hor, vgl. § 13, 6.

Anm. 2: Spéturn. 6r (18), Prip. ,,aus mit Ubergang von u- zu o- vor g sowie
vielleicht bereits (um 700) mit sekundédrer Dehnung wie in aisl. ér. Die lautlichen
Verhiltnisse liegen hier also dhnlich wie bei frithurn. mer ,,mir* (vgl. §§ 24; 35, 2b).

§ 34. Um. a4

Uber die Entwicklung von urg. é tiber & zu 4 vgl. 0. § 11, Bei den
folgenden Beispielen geniigt meist der Vergleich mit den entsprechenden
gotischen Formen.

ddalidun (105) ,,bereiteten”, dazu eine Art Gerundivum in an. dall
,;umgéiinglich®; asl. délo ,,Werk®, délaii ,,tun, machen*’. — fara-uisa (81)
,,der Gefihrliches Wissende‘* zu an. fdr ,,Gefahr*; dazu got. ferja ,,Auf-
passer‘’; neben diesen dehnstufigen Formen die hochstufigen Bildungen
z.B. in lat. peritus ,,erfahren®, periculum ,,Gefahr* u.a.m. — hdha A.Sg.
m. (94), aisl. hé f. ,,Grummet*, entsprechend schwed. dial. Adv m. ,,Grum-
met*, urg. *héh(w)a-; dazu lit. $ékas , frisch gehauenes Gras“. — makija
A.Sg.m. (117) ,,Schwert‘, an. (mit t-Umlaut) makir, got. mekeis, entlehnt
in finn. miekka; das urnordische Wort vielleicht in sehr alter Zeit entlehnt
in asl. medsa (nach Stender-Petersen, Slawisch-Germanische Lehnwort-
kunde, 1927, 219). — -mdrir u.d. (22; 98; 99; 117) ,,berithmt", got. waila-
merei ,,guter Ruf*, urg. Segi-mérus; dazu mit Abténung gr. -uwgo¢
,,berithmt*, gall. Sego-marus, air. mdr ,,groB* (kelt. @ < idg. @ und 6). —
-rada- in PN (31; 61; 77), zu an. rdda ,,raten®, ,,bestimmen®’, got. garedan
,,Vorsorge treffen”. — Swaba-harjar (76), vgl. § 11. — wate (94) ,,moge
nissen‘’, aisl. vaeta , nassen’’ zu vddr, afr. wét , nal*; asl. védro ,,.Eimer®
Anm, 1: Der Komplex fakak auf dem Brakt. von — Feme ist sehr unsicher, da hier

méglicherweise eine Verschreibung fiir einen PN Akar (so auf Brakt. von — Asum)
vorliegt (vgl. § 32, 2). ‘
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Anm. 2: Urn. an- liegt wohl vor in asu- [ = ansu] (47; 59), an. ds-; anders aber in
hahai [= hqhas] (61) ,,dem Pferde® (vgl. § 19, 3 u. 4).

Anm. 3: @ durch Ersatzdehnung liegt vor in: f@hi (64; 125) ,,ich schreibe‘’, Prit.
Sg. 1. fakidé (18), -u (122), 8g. 3. fahidé (34) < dlterem fash- in faihido (19; 114); vgl.
§§ 13, 6; 104. — Adlaifu (10) < *Anu-laifu. — Spéturn. Adpu (94) < *hawipu
,,Mahd“. — Spiturn. shA (7), an. spd < *spahu ,,Prophezeiung*‘. — Spéturn. na-
(16; 92) < *nagwi- ,, Toter", an. ndr, got. nawis ,,tot* (vgl. § 32, 2).

§ 35. Urn. e < idg. e und ¢ (vgl. § 13)
1. Urn. e < idg. e:

Bera m. (48) = ahd. bero ,,Bir*, eigentlich ,,der Braune®; dazu mit
Dehnstufe lit. béras ,,braun®. — ehwé, ehé (Brakteaten V und IV von
—>Schonen), ¢hé (Brakt. von — Asum) ,,dem Pferde* (?); lat. equus.
Niheres s. im Inschriftenteil. — ek (8 u.6.), -(e)ka (57 u.6.) ,,ich‘*; lat. ego;
vgl. Niheres § 57, 4. — erilar (8; 42; 47; 57; 122) mit nur analogischer
Erhaltung bzw. Wiedereinfithrung des e- (nach Formen wie *erlar,
*erular) fiir lautgerecht srilar (s. § 36, 2) ,, Runenmagiker*. — Spéturn.
feloh-eka (91) ,,ich berge*; dazu Prat. (mit Abtonung) spiturn. fal®he-k
(7). — he///lija (47). Den Versuch einer Deutung s. im Inschriftenteil. —
Heldar m. PN (101), vielleicht die sonst verlorene Grundform zu der
femininen Movierung *hildi- ,,Kampf*, , Kdmpferin®, aisl. hildr, ahd.
D.Sg. hiltiu. — Urn. *herma- ,,Ruhe in der spiturn. Verbindung
herema-la(u)sar (91), haersma-lausr (7), aisl. *hjarm-lauss ,,ruhelos*; vgl.
die verbale Ableitung urg. *hermian > hirmian in ags. ge-hirman ,,;ruhen,
ahd. un-ga-hirmi ,,rastlos (vgl. I.Lindquist, Galdrar, 1923, 184ff;
ders., Sparlosa-Stenen = Religiosa Runtexter II, 1940, 113). Als ab-
lautende Form hat H. Falk, Festschrift E. Sievers, 1925, 242, dazu aisl.
harmr ,,Habicht* (als gezihmter Vogel) gestellt. — Hlewa-gastir (30), das
erste Glied gehért wohl zu der Sippe von gr. xié(f)os ,,Ruhm®, vgl.
§ 48, 1. — *hlewa- ,,Schutz*, mit Ersatzdehnung spéaturn. kié (91), hli =
hlé (92), entsprechend ahd. hléo ,,Schutz®, nhd. (aus dem Nd.) Lee ,,Schutz
gegen Wetter*; zugrunde liegt eine Basis idg. kel-ey (IEW 551£.), zu der
u.a. auch lat. calére ,,warm sein‘‘ gehort. Eine Erweiterung liegt vor in
urn. hleuné (115) ,,Schutzmittel*‘. — Kepan G.Sg.PN (5). Aufier in einem
davon abgeleiteten norwegischen Hofnamen 138t sich keine etymologische
Ankniipfung finden; eine zu erwartende Wz. idg. get- scheint nicht nach-
weisbar zu sein. — Lepro 1., falls nicht westgermanisch mask., Bezeich-
nung wahrscheinlich fiir einen Mann (s. Inschriftenteil), abgeleitet von
urn. *lepra-, aisl. ledr; air. lethar , Leder*. — regu (115) ist vollig un-
verstindlich, zumal es eine Wurzel idg. regh- nicht zu geben scheint. —
swestar (70), aisl. systir, got. swistar, asl. sestra, lat. soror (< *suesor)
,,Schwester ‘. — pewar (99; 111) ,,Gefolgsmann®, ags. peo, got. pius
,,Diener*, aisl. -pér, nur in PN, z.B. Egg-pér, ahd. Egge-deo, aisl. Ham-dir,
ahd. Hama-deo (Amadeus); ai. takvd- (idg. *tek-yo-) , Laufer®, lit. teku
,laufe’.
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2. Urn. e < idg. 1:
a) Durch a-Umlaut

Spaturn. kedera (91), bzw. haidera (7), an. hedra, ags. hider ,hierher*’
vgl. lat. ci-tr@ usw. — Unsicher frithurn. [2]eprs (108) ,,von hier*; vgl. got
papro ,,von da* u.4. — Noch unsicherer ist in der gleichen Inschrift di
Lesung einer Imperativiorm dwen ,,verschwinde‘ durch G. Hast. Im Alt
islindischen gibt es ein entsprechendes Verbum dvina (st. K1. I und schw
KIl. II), daneben auch dvina und dvena (schw. K1. IT). Daher miiBte max
eine urnordische Imperativform entweder als dwin oder als dwené an
setzen. Die iiberlieferte Form dwen konnte allenfalls eine Mischbildung
sein.

b) vor Rr

Dieser TFall liegt nur vor in mer (70) ,,mir‘‘; entsprechend ags. mé
dagegen zeigen agutn. mir, got. mis, ahd. mir, as. mi noch den urspriing
lichen Vokal. Das -e- auf dem Stein von — Opedal (1. Hilfte des 5.Jh.s
war vermutlich noch kurz: die spitere Dehnung in aisl. mér diirfte erst
im Anfang der WZ erfolgt sein. Vgl. § 24 sowie Noreen I, §§ 110, 2; 126, 1

§36. Urn.7 < idg. < und e (vgl. § 13)

1. Urn. ¢ < idg. ¢ :

bi (47) ,,an®, got. bi ,,bei, an, um®, ahd. b7 (mit sekundéirer Dehnung);
vgl. gr. dugl, lat. amb()- ,,um — herum®. — Spaturn. fiskr (16), lat
mscis ,, Fisch®; dazu mit Hochstufe air. fasc << *peisko- ,,Fisch®. —
ginu- (47) ,,zauberkriftig, magisch®, gino-réndr (91). gina-ranar (7). Die
Herkunft des Wortes ist umstritten, am ehesten wohl zu an. gina, lat.
hiare ,,gahnen®, , klaffen‘. Anders, nimlich zu an. gandr ,,Zauberwesen®
(dann also -i- < -e-), J. de Vries, APhS 5 (1930), 41 ff. — hino A.Sg.m. (94),
got. hina ,,diesen‘‘ zu idg. ki- in lat. cis usw. Uber hin am Anfang von Z. 11
auf der Steinplatte von —Eggjum vgl. § 30. — Urn. missa- in spiturn.
mis(s)- urke D.Sg. (16) ,, Missetater, aisl. (d) miss ,,verkehrt, got. missa-
deps ,,Missetat’; vorgerm. *mit-ta-, dazu ai. mithu- ,,verkehrt“ u.a.m. —
widu- (37; 95) ,,Wald®; gall. VN Vidu-casses, air. fid (< idg. *uidhu-)
»Holz®, ,,Wald*“. — Urn. *wimi- in uim D.Sg. (16) ,,Strudel*, dazu aisl.
Vimur und Geir-Vimul, Namen zweier mythischer Fliisse; dazu mit Hoch-
stufe (-e¢-) ahd. wims ,,scatebras fluviorum, nisl. vim n. ,,Schwindel,
Betdubung®. — wita(n)da-helaiban (105) ,Brotwart“; das Vorderglied
Part.Prés. zu got. witan (Prit. witaida) ,,achtgeben auf®, lat. vidére
,,sehen®, usw. — Wiwar (105) nebst Wiwila (111): Die Kiirze des Wurzel-
vokals wird nahegelegt, wenn man wir auf der Fibel von — Eikeland
(um 600) fiir die lautliche Nachfolge von Wiwar hilt; denn eine frithurn.
Form *Wiwar miite im Klass.-Altnordischen * Yr ergeben, was in Runen
nur iR geschrieben werden konnte. Dagegen Wiwar > an. *Vir wie urn.
*piwir > an. pir ,,Magd®“. Unwahrscheinlich ist es, dal wir auf urn.
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*wikar zuriickgeht: man wirde dann die schwache Flexionsform Vé:
erwarten wie bei Helgi. Weiteres s. § 37, 3b. — Spéaturn. pin A.Sg.m. (73)
,,diesen hier‘; vgl. agutn. pin-a auf den Steinen von Sjonhem (SR, G,
Nr. 134—136). Dazu vielleicht auch das unsicher gelesene Wort pit n. auf
Brakt. IT von — Over-Hornbak. Zugrunde liegt der Pronominalstamm
idg. *t-. '

Anm. 1: Spéturn. sikli (92) ist entlehnt aus ags. sigle ,,monile*.

2. Urn. ¢ < idg. e: -

birg(i)ngu (70) ,,Begrabnisstelle®, ags. byrging ds., abgeleitet vom Ver-
bum germ. bergan, aisl. bjarga ,,bergen, , helfen*. Allerdings kann der
Anfang der Inschrift von — Opedal auch vollig anders gedeutet werden:
birg, Inguboro ,,Hilf, Yngbora;*, wobei dann das -i- der Imperativiorm
analogisch nach der 2./3.Sg.Ind. Pras. urn. *birgir bzw. *birgep eingefiihrt
wire. — Fin(n)o FN (6), aisl. Finna, gebildet nach dem Volk der Fenni
(Tacitus), gr. @ivvor (Ptolemius). — gibu (81) ,ich gebe® : -i- wohl
analogisch nach der 2./3.Sg.Ind.Pris. *gibir bzw. *gibip (vgl. Noreen I,
§ 63, 3). — Igijon FN, G.Sg. (90), wohl zu gr. & ,,Schlange”. Fo.,
Sp. 947, zdhlt eine Reihe von Namen mit dem Namenwort Ig- auf, wie
z.B. Igeram, Igulf u.a.m. Man kénnte aber allenfalls auch in der Inschrift
I(n)gtjon lesen, also eine Kurzform zu germanischen Namen wie Inguio-
merus; dazu auch der schwedische Name Inga. — ¢k (97; 125) ,,ich®, auf
den Brakteaten entweder unter westgerm. Einfluf stehend oder in
schwachtoniger Stellung aus ek entwickelt. — irilar (10; 74; 113) ,, Runen-
meister‘; die urspriingliche Form erilar ist daneben analogisch erhalten
oder neu reproduziert (vgl. §§ 13, 2, Anm. 1; 35, 1). Das viel umstrittene
Wort ist mdglicherweise abgeleitet aus einem Grundwort urn. *erdn-,
aisl. jara ,,Streit”, ,, Kampf®‘, dhnlich wie der Name aisl. Egill (vgl. urn.
Agila-mu(n)don) aus einem Grundwort agi (urn. *agan-) ,,Schrecken®. —
ist (114) ,,ist*"; spéater, und zwar schon im Spédturnordischen, ist das -¢
fortgefallen. Die Form ist aus idg. esti hat ihr i- vermutlich in schwach-
toniger Stellung erhalten. — lig(g): (94) ,,moge liegen®, aisl. ligge zu Inf.
liggja; idg. Wz. legh-, u.a. in aslaw. lefp ,,ich liege®, gr. Aéyoc ,,Bett‘. —
ni (16; 99) ,,nicht®, in schwachtoniger Stellung aus ne (so in den slawi-
schen Sprachen). — sigi- ,,Sieg® in urn. Sigi-mdrar bzw. -marir (22),
vielleicht auch in ssigaduzr (96); vgl. agerm. Segi-mérus (§ 13,2). — skinpa-
HEell, [ Pelz” in urn. Ski(n)pa-Leubar (89) zu idg. Wz. skeni-, mit
Ablaut in bret. skant (Koll.) ,,Schuppen‘‘. — suwim(m)qde (16) ,,schwim-
mend®’, aisl. svim{m)a : Prit. svam(m). — Spaturn. wiltir N.Pl.m. (16)
, verirrt** zu frithurn. Inf. *wilpijan ,,in die Irre gehen®, aisl. villa nebst
Adjektiv villr. Falls etymologische Verbindung mit nhd. Wald, aisl. vollr
usw. angenommen werden darf, ist das -i- der Wurzelsilbe aus -e- her-
zuleiten ; das Adjektiv aisl. villr ,,in die Irre gehend‘ ist sekundér in die
a-Flexion tibergegangen, wihrend got. wilpeis ,, wild* << urg. *wilpia- die
alte Flexion noch bewahrt hat. — Urn. winir ,,Freund‘ liegt vor in Ala-
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win V.8g. (85) und Un-winar G.Sg. (124); unsicher ist die Lesung uinir
N.Sg. (97). Das Wort gehort zu der idg. Wz. yen- mit vielen Bedeutungs-
schattierungen, z.B. in lat. Venus. — pirbijar (4), zum Adjektiv urn.
*perbar, aisl. pjarfr ,,ungesduert, entweder Patronymikon ,,Therbs
Sohn*’ oder Nomen agentis ,,Schlaffmacher”. Ein PN Perf (A.Sg.) ist
belegt in der uppléndischen Runeninschrift von Siby (SR, U, Nr. 90). —
prijor f. (105) ,drei”, aisl. prjdr; spaturn. prig A.m. (32), aisl. prid;
idg. N.m. *#rejes, gr. kret. roées.

Anm. 2: Der Name Bida-warijar (69) ist in seinem Vorderglied mehrdeutig:
Am ehesten wird man es mit dem Prisensstamm des Verbums aisl. bidja ,,bitten,
verlangen’ verbinden und die Kompositionsbildung mit aisl. b2d-kvdn ,,erwiinschte
Frau‘ in einer Strophe des Skalden Hallfrad vergleichen. Allerdings ist auch die
Bedeutung dieses skaldischen Wortes umstritten, insofern manche in dem ersten
Glied das Verbum bida ,,warten‘‘ sehen mdochten, wobei dann das -i- auf idg. ¢
beruhen wiirde. Andererseits ist auch die Etymologie des Verbs bidja ,,bitten‘
strittig, indem man es entweder auf eine Wz. idg. bhidh- oder auf g¥hedh- zuriick-

fithrt (vgl. E. Seebold, KZ 81 (1967), 111ff.; Verf., Handb. d. Got.3, 1966, § 103
II 2ay).

Anm. 3: Die angebliche Pronominalform piri D.8g.f. ,,dieser** auf der Fibel von
—Tu ist hochst unsicher; vgl. § 30.

Anm, 4: Der Komplex wilik auf dem Hobel von — Vimose ist dunkel (vgl. § 106, 2).

Anm. 5: Hierher sei auch die Form urn. (sowie an. und nnord.) 7 ,,in‘* als Adverb
und Préposition (16; 18; 31; 65) gestellt. Vorform ¢n, in schwachtoniger Silbe ent-
wickelt aus en(s), z.B. gr. é».

Anm. 6: Uber eine mégliche Lesung Hiwigar (124) s. § 37, 2.

§ 37. Urn. ¢ < idg. 7 und es (vgl. § 12)

1. Urn. 7 < idg. 7 :

-wida- (76; 85), aisl. vidr ,,weit*; wahrscheinlich idg. *wito- << *ui-i-fo-
.»-auseinander gegangen‘‘. — Urn. *writan ,ritzen®, ,,schreiben, belegt in
1.8g.Ind.Pras. writu (18), woritu (42), wriln [writu] (84), ags. writan
,.8chreiben®, as. writan ,zerreilen’, , ritzen‘, ,,schreiben‘, awn. rita <
*writan ,ritzen’, ,,schreiben’. Daneben findet sich eine w-lose Form in
mnd. riten (daraus wohl entlehnt schwed. rita) ,reilen®, ,ritzen“. Vom
Gesichtspunkt des Germanischen aus hat dieses Verbum die normale
Flexion eines Verbs der st. K1. I: Prat. urn. werast (41), aisl. reit usw.;
dazu auch Subst. urn. wraita A.Sg.n. (72) ,,das Ritzen* und got. writs
.»Strich®, Bei all diesen Wortern ist das ¢ (< idg. d) Wurzelerweiterung zu
einer Grundwurzel idg. uri- (nicht wrei-)! Diese liegt vor in gr. piwds
»Haut®, ,,Schild®, dltere Form Fpivos ,,Haut* bei dem Lexikographen
Hesych, dazu hom. raladgpivos ,,schildtragend. Schon das Mykenisch-
Griechische (14.Jh. v.Chr.) zeigt eine Wortsippe wi-ri-no ,,Leder* (vgl.
A. Morpurgo, Mycenaeae Graecitatis Lexicon, 1963, 363); allerdings kann
man der Rechtschreibung der Linear-B-Texte nicht ansehen, ob ein ¢ auf
1,  oder es zuriickgeht. Angesichts dieser griechischen Wortsippe scheint
es moglich, dal das germanische Prisens writan in seinem Wurzelvokal
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nicht auf idg. e/ sondern auf 7 weist: das Averbo wiirde sich dann #hnlich
verhalten wie das der Verben mit prisentischem % vom Typus germ.
lakan ,,schlieBen* in der st. K1. 11.

Anm. 1: Umn. linag (26), aisl. lin ,,Lein‘‘: diese ganze Wortsippe ist von Germanen
und Kelten aus lat. linum entlehnt.

2. Urn. 7 < idg. ez :

Hierher gehdren (mit Ausnahme von germ. writan, s.0.) wohl die
meisten Verben der st. Kl. I. Im Urnordischen findet sich davon nur die
Verbalwurzel rid- in der nominalen Ableitung innerhalb des Namens
W odu-ridé D.Sg. (105); dazu aisl. r{da ,,reiten”, got.-run. tila-rids ,,An-
reiter” als magisch-poetische Bezeichnung des Speeres von Kowel
(KJ Nr. 33) w.a.m. Urverwandt ist air. riadaid ,er fihrt, gall. réda
»Wagen‘’; idg. Wz. reidh-. .

Ferner gehoren hierher noch folgende Einzelfiille :

Urn. gisla- ,,Geisel in urn. 4 (n)su-giselas G.Sg. (47), aisl. gisl; gall. PN
Con-geistlus, air. giall (< idg. *gheistlo-), kymr. gwystl ,,Geisel‘. Dieses
KEtymon scheint nur keltisch-germanisch zu sein. Ganz unsicher ist, ob der
Komplex gisai (D.Sg.?) auf dem Hobel von — Vimose einen Kurznamen
von der gleichen Sippe darstellt, wobei die starke Flexion nach der
a-Deklination auffillig wire: Auf siidgermanischem Boden ist nur die
schwache Form Giso tiberliefert (K., Sp. 644). — Spaturn. Ai (16) ,,hier;
vgl. norw. schwed. hit, dédn. hid < *hi-at ,,hierher; vgl. gr. éxei ,,dort, —
Hiwigar (124), ,,der Hausliche** = lat. civicus »biirgerlich, abgeleitet
von lat. civis, alat. ceivis ,,Biirger*; der Stamm Aiwe- findet sich als
Namenwort in ahd. Héu-perht und in einigen abgeleiteten ON (F6. 846).
Eine zweite Moglichkeit ist die Lesung Hiwigar, abgeleitet von *hiwi- zu
aisl. hy ,, Flaumhaar®, got. hiw:i ,,Aussehen®, als Namenwort aber an-
scheinend unbekannt; auBergermanisch gibt es fiir hiwi- keine sichere
etymologische Ankniipfung. — Pronominalstamm mina- ,,mein‘‘ in urn.
minas G.8g.m. (114), mininé A.Sg.m. (45), minu N.Sg.f. (70). Diese Bil-
dungen beruhen auf einer adjektivischen Ableitung -na- (idg. -no-) zu
einer alten Lokativform *mei; am nichsten steht mess. veina- < *sueino-
»suus®. — wigar ,,Kampfer”, in urn. wuigar (122); vgl. aisl. vig ,, Kampf*,
ags. wigan , kimpfen®, ahd. Wigant neben Wihant (eigentl. Part. Pris.),
got. weihan (Prit. wdih) , kampfen‘‘; dazu mit altem Aoristprisens aisl.
vega (< *wigan ,,schlagen®, , kimpfen‘), ahd. ubar-wehan ,,iiberwinden;
aullergermanisch steht am nichsten gall. PN Véco-riz = air. Fiach-rai
(vorkelt. *Ueiko-réks , Kraftkonig®); auch lit. vickas , Kraft, falls aus
idg. *yeikos, stellt sich hierher. Es scheint also bei diesem Etymon die
abstrakte Bedeutung ,,Kraft* neben der persionlichen Bedeutung ,,Kraft-
mensch®, spiter ,,Krieger, nebeneinander zu liegen. Ein dazugehorendes
Verbum liegt vor in lat. vi-n-cd, Perf. vici ,siegen‘. SchlieBlich gehoren
hierher Formen mit Abténung des Diphthonges wie z.B. urn. Waiga

6 Krauss, Runeninschriften
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(§ 41, 2). — -wisa ,,weise® in fdra-uisa (81),,der Gefihrliches Wissende®*;
idg. *uetd-so- (IEW 1127).
Anm. 2: Uber urn. 7 ,,in“ 8. § 36, 2 Anm. 5.

3. Unklare Fille:

a) gli-augir (62) ,,glanziugig' (iiber die Rune i s. § 12, 2): Am ehesten
weist das Vorderglied auf germ. gli- < idg. *ghlei-, allenfalls idg. --. Dazu
gehirt weiter aisl. gljd ,,glanzen®, schwed. dial. glia mit Prés. gliar, aber
mit Prit. glidde (J. E. Rietz, Svenskt Dialektlexikon, 1862—1867, 198);
diese Priiteritalform deutet auf eine zweite Infinitivbildung gli; dem steht
am nichsten afr. glia ,,glithen‘. Dazu mit verschiedenen Suffixen norw.
glina ,.glinzen’, ,lacheln®, as. ahd. glimo ,,Glanz®. Auflergermanisch
stellt sich mit Erweiterung idg. -ei- dazu air. glé, kymr. gloyw (< idg.
*dhlei-uo-) ,,klar”. — Die Tiefstufe ¢ dieser Wurzelerweiterung liegt vor
in kymr. gledd (< idg. *ghlijd-) ,,(griiner) Rasen®™ (IEW 432; anders
Morris Jones, A Welsh Grammar, 1913, 130). Dazu innerhalb des Ger-
manischen mit weiteren Suffixen ags. gleomu ,,Glanz*, aisl. glitra, nhd.
glitzern, glimmen u.a.m. — Mit Erweiterung idg. -oi- ahd. gleimo ,,Gliih-
wiirmehen®, nd. glém, ags. glém (germ. *glaimi-) , Glanz®. — Mit Er-
weiterung idg. -é- aisl. gldmr ,,Mond*, anorw. glaa ,glénzen®. — Mit
Wurzelerweiterung -Gw- ags. gléwan, as. gloian, mhd. gli(ej)en, aisl. glda
,,glithen®, ,,glinzen*’. Die Grundbedeutung der idg. Wz. §hl- mit Erweite-
rungen war wohl! ,,warm‘, vgl. gr. yAiagds ,warm®’,

b) wiju (47) ,,ich weihe‘ ist wohl mit C. Marstrander, NTS 1 (1928),
295, als *wigju aufzufassen; zur Schreibung vgl. talijo (115) = *lalgijo
. Hobel*“. Dazu an. vigja nebst Vingpérr ,,Weihe-Thor* und Vingnir =
Thor (Edda, Vafpr.), dazu in den Dulur unter den Bezeichnungen fiir
Odin, Riese, Ochse (!). Dagegen ist das -g- [= -j-}in afr. wiga neben wia —
in der Uberlieferung in buntem Wechsel nebeneinanderstehend — nur
Gleitlaut, so daB beide Formen auf *wihian zuriickgehen. Strittig ist auch,
ob man auf nachmalig deutschem Boden die Gotterbezeichnung Wigi-
ponar (KJ Nr.151) in der Bedeutung entsprechend dem nordischen
Vingpérr hier anfiigen darf. — Der Komplex uiu auf dem Brakt.I von
—» Nebenstedt kann sowohl als *wigju wie als *wihiu aufgefaBt werden.

Daneben gibt es sichere Formen dieses Etymons mit wurzelauslauten-
dem - in an. vé < *wiha ,,Heiligtum** nebst verschiedenen Ableitungen.
Die A-Formen herrschen im iibrigen im Gotischen und in den west-
germanischen Sprachen: got. weihan, Prit. wethaida; as. wikian, ahd.
wihen, afr. wia (s. 0.). S. Bugge, NI=R 1, 1893, 127, wollte auch urn. wiju
aus *wihiw erklaren.

Wegen der oben genannten Formen mit infigiertem -n- wire es theo-
retisch moglich, die A-Formen wie z.B. as. wihian aus *winhian her-
zuleiten.

Aufgrund eben der mehr oder weniger verbreiteten Formen mit
infigiertem -n- kénnte man auBerhalb des Glermanischen lat. vincire
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.fesseln®, vinculum ,,Fessel“ heranzichen: Man denke an den Fegselhain
der Semnonen (Tacitus, Germania, cap. 39) und an die vébpnd ,,Weihe-
béander®, die um den altnorwegischen Thingplatz gezogen waren (Verf.,
Zs. f. dtsch. Bildung 17 [1941], 323f.; O. Hofler, Festschr. F. Genzmer,
1952, 1ff.). — Die weitere Etymologie von lat. vincire ist unsicher. Das
frither gern herangezogene Wort ai. padviméa- (neben pagdvisa- und
padbisa-) ,,Fessel, besonders ,, FuBfessel der Pferde”, ist in bezug auf die
Uberlieferung und die Herkunft héchst unsicher (vgl. Wackernagel-
Debrunner, Altind. Gramm., Nachtrige zu Bd. I, 1957, S. 101).

In diesen bedeutungsméBigen und etymologischen Zusammenhang
gehort vielleicht auch der oben § 36, 1 bereits erwihnte PN Wiwar (105)
nebst der Diminutivbildung Wiwila (113). In diesem Fall wire eine
Grundform urg. *Wig-w-az mit einem Wurzeldeterminativ -w- anzu-
setzen, dhnlich wie urn. pewar < urg. *peg-w-az = ai. tak-v-4- vgl. § 16,

Der Ausgangspunkt all dieser soeben behandelten Worter ist vermut-
lich eine Wurzel idg. weik- : uik- ,fesseln®, die gewill von Haus aus
identisch ist mit der unter dem Stichwort wigar »Kémpfer (oben § 37, 2)
behandelten Wurzel. Dabei mag die Bedeutung ,,fesseln® wegen ihres
konkreten Gehalts die dltere sein.

Anm. 3: Ganz unsicher bleibt die etymologische Anknipfung von lat. vincire und
von urn. Wiwak. Gerade die w-Erweiterung in einigen der oben genannten nordi-
schen Worter findet sich méglicherweise auch in einigen, meist nur in Glossen
erwdhnten, griechischen Woértern, wie vor allem in (F)luywas ,,angeschirrt habend**
und in dem bdotischen PN Fiunnidac. Auffillig ist in diesen griechischen Glossen,
die Tatsache, dal} einerseits das in den Aoristformen berechtigte -s- sich auch in
einer Reihe nominaler Bildungen findet, z.B. in einer Bezeichnung (F){uyiog fiir
Poseidon als den ,,Anschirrer der Rosse®, andererseits da — suBer in jenem
bdotischen Namen — im Wurzelauslaut nicht ein -p (< ky), sondern ein. -b erscheint
m der Glosse y:ufidvar (y fiir F), etwa ,, Teile des Pferdegeschirrs‘. — Vgl. iiber diese
Etyma F. Bechtel, Die griechischen Dialekte I, 1924, 206; E. Schwyzer, Griech.
Gramm. I, 1939, 652%; H. Frisk, Griech. Etym. Wb. I, 1960, 775f.

¢) wilagar (57) ,listig”. Dazu auch u(u)ilald (71; 122) , Kunstwerk®,
sowie aisl. Vilir (urn. *wilijar) ,,Uberlister als Beiname Odins. Das
Grundwort liegt vor in ags. wil ,,List”. Das -i- wird man am ehesten auf
idg. -ei- zuriickzufithren haben. — Daneben liegen germanische Formen
mit -é- wie spiturn. wéla-daude (7; 91) ,,der eines tiickischen Todes ist*’,
aisl. vél ,,List*‘, norw. vél n. ,,Gerit zum Fischfang®, mschwed. vdl , kunst-
fertige Arbeit vor. Bei dem Wurzelvokal dieser Worter handelt es sich
um das sogenannte é2 (vgl. § 38); dazu der Name ags. Wélund, ahd. Wia-
lant, vielleicht afr. run. wéla(n)d auf dem Solidus von Schweindorf (vel.
Verf., Runen = Slg. Géschen, Bd. 1244/1244a, 1970, § 73). — Das dazu-
gehdrige Verbum aisl. véla hat zwei Bedeutungen: 1. ,sich beschéftigen
mit*, 2. ,iiberlisten‘‘. In beiden Bedeutungen zeigt dieses Verbum eine
doppelte Priteritalbildung: 1. vélda, 2. vélta. Die erstere Form ist wahr-
scheinlich auf urn, *wélidé zuriickzufiihren, die zweite auf *wiklids.
Schon an der Vermischung dieser beiden Bildungen im Klags.-Altnordi-

5
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schen zeigt sich, daB bereits in frither Zeit die von Haus aus auch formal
getrennten Begriffe ,,sich beschiftigen mit” und ,,iiberlisten‘‘ zusammen-
geflossen waren infolge des leicht begreiflichen Bedeutungsiiberganges:
eine kunstvolle Arbeit, etwa die Herstellung eines Gerates zum Fischfang,
kann als ein Werk der Uberlistung aufgefaBt werden. — Die Bildungen
mit -h-, die in dem Typus vélta vorliegen, haben ihren deutlichen Ausdruck
gefunden in dem aus dem Urnordischen entlehnten finn. wvihlata ,,ver-
fiihren*. Das Etymon mit dem Wurzelauslaut -kl hat eine etymologische
Entsprechung in lit. veikla |, Tatigkeit®, veiklis ,tatig®, ,,geschickt,
veikalas (nebst Ableitungen) ,,Geschift”. — Den germanischen Formen
ohne -h- stehen bedeutungsmiBig im Litauischen gegeniiber ein Sub-
stantiv vglius ,,List” sowie ein Verbum wilti ,,tduschen, , betriigen‘’
(Pras. viliv, Prit. vyliau). Jedoch ist das lautliche Verhiltnis zu jenen
germanischen Formen dunkel, weil nach K. Buga, KZ 51 (1923), 142, das
Verbum 2ilti auf ein wurzelhaftes -e-, nicht -i-, weist (vgl. auch E. Fraen-
kel, Lit. Etym. Wb. II, 1965, s.v. vilte).

§ 38. Urn. ¢ < germ. é?

Urn. é < germ. ¢* wird im Gegensatz zu €' in keiner germanischen
Sprache zu d entwickelt, andererseits im Althochdeutschen zu ea, ta und
— im Ubergang zum Mittelhochdeutschen — zu ée diphthongiert. Der
Ursprung von &2 ist umstritten (s. Anm.); am wahrscheinlichsten ist die
Annahme, daB urg. é* eine Nebenentwicklung von idg. ¢ darstellt, das ja
im Urgermanischen im allgemeinen zu ¢ wurde (vgl. § 37, 2), das sich aber
gelegentlich zu ¢ entwickelte, so wie in der keltischen Nachbarsprache
idg. es regelmaBig zu € wurde, wobei iibrigens im Altirischen vor dunklem
Konsonant Diphthongierung zu a, also #hnlich wie im Althochdeutschen,
eintrat, z.B. idg. reinos ,,Strom®, gall. Rénos, air. rian ., Meer‘, ahd. an.
Rin.

Innerhalb der urnordischen Runeninschriften findet sich ein Wort mit
&2 nur in spiturn. wéla-daude (7; 91) ,,der eines tiickischen Todes ist*,
wozu auch ags. Wélund und ahd. Wialant gehort; vgl. § 37, 3c. Da nun &2
aus idg. & entstanden ist, finden sich in einer Reihe von Féllen in
dem gleichen Etymon die Vokale ¢ und 7 nebeneinander, z.B.: aisl. vél
neben ags. wil ,,List* (s. 0.). — Got. her, as. hér, ahd. hiar, hier neben as.
hir ,hier. — Ahd. wiara ,,gewundener Goldschmuck neben ags. wir
,feiner Draht®, an. wirr ,Spirale”. — Mhd. Kriemhilt, mnd. gréme
,Schmutz® neben an. Grimhkildr, grima ,,Maske®, as. grima ,,Maske®. —
Ags. cén ,, Kienfackel, ahd. chén, chian ,,Kien*, moglicherweise verwandt
mit ags. cinan ,,spalten, got. keinan ,keimen*, dazu Part.Prit. ohne
Wurzelerweiterung us-kijans ,entsprossen®.

Anm.: Fir Herkunft des & aus idg. et (und &) sind eingetreten u.s. H. Hirt,
Hdb. d. Urgerm. I, § 29, 4; Verf., Hdb. d. Cot.?, §§ 35, 2b und 66, 1. — Fiir Her-

kunft nur aus & haben sich ausgesprochen u.a. M. H. Jellinek, PBB 15 (1891), 297;
E. Prokosch, A Comparative Germanic Grammar, 1039, 8. 104.
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§ 39. Urn. % und o (vgl. § 13, 4)

1. Urn. %

a) Um. % < idg. »

-flusa in [w]ara-flus[a] (68) mit hochst unsicherer Lesung, ,,der sich vor
losem Geschwitz wahrt (7). Das zweite Kompositionsglied (mit Erhal-
tung des Grundvokals » vor -& [geschr. -a]) wiirde dem aisl. PN Flos:
(mit Einfithrung des -o- durch Systemzwang nach den obliquen Formen
Flosa, urn. *flosan) entsprechen; nisl. flosi ,Laffe’’; norw. dial. flose
,»ochwitzer. Dazu ablautend ahd. kaflaosari ,,mendax®. — gudija (65) =
got. gudja ,,Priester”. Im Altislindischen steht dem jan-St. der einfache
an-St. gegeniiber in godi ,,Priester’. — -hundar ,,Hund*“ in Widu-hu(n)dar
(37); Grundform idg. kun- in gr. xbov, G.Sg. xvvde. Zu der dentalen
Erweiterung -d- vgl. § 83, 5a. — un-winar G.Sg. (124) ,,des jungen
Freundes®, hier wohl als PN, urg. *junga-, frithurg. *juwunga- < idg.
juypko- = lat. fuvencus ,,junger Stier*, , Jiingling®. — Spaturn. Ud(d)r
PN (73), agutn. und aschwed. uddr; aisl. Oddr, appell. oddr ,,Spitze*; ahd.
ort ,,Spitze®, in dieser Bedeutung noch nhd. in Gelindebezeichnungen wie ,
Darser 0., Bmster 0.; urg. *uz-d-a-; dazu alb. usht ,,Ahre* und vielleicht
(mit anderem Suffix) ht us-nis ,,Dlstel“ (IEW 1172).

b) Urn. % in Verbindung mit Liquiden und Nasalen < idg. 7, [, %, m
. 8.:

Kuni-mu(n)diu D.Sg. (101); urg. *kunja- ,,Geschlecht*, ,,Sippe‘; gepid.
Cuntmundus, aschwed. (Stein von Rék) N.Pl. Kunmundar u.a.m.; idg.
Wz. gen- : §ena- ,,geboren werden, entstehen®. — -kunda- (Part. Prit. zu
germ. kun-, idg. gen-, s. 0.) in urn. Ragina-ku(n)dd A.Sg.f. (64) ,,von den
Ratern stammend*‘; vgl. got. himina-kunds ,,vom Himmel stammend*;
lat. (g)ndtus. — -kurna- ,,Korn‘‘ in walha-kurné D.Sg. (101) ,,Welschkorn
(= Gold)*; vor der Endung -¢ ist urg. % geblieben, wihrend N.A.Sg. urn.
*korna gelautet hitte, vgl. horna; lat. granum, russ. Zernd ,,Korn®, idg.
gerano-; dazu mit Hochstufe nhd. Kern. — -mundu- ,,Beschiitzer
(urspriinglich wohl ,,seine Hand haltend*) in Kuni-mu(n)diu (s. 0.); dazu
mit femininer Movierung Agila-mu(n)don G.Sg. (74). mundu- war ein
verbreitetes Namenwort mit dem #ltesten Beleg Segi-mundus (Tacitus).
Dazu an. -mundr m. ,,Gabe des Briutigams an die Braut‘, sowie an.
mund f. ,,Hand“, ahd. munt ,, Hand“, ,,Schutz‘‘; letzten Endes zu lat.
manus ,,Hand*. Vgl. A. Janzén, NK VII, 1947, 109. — -numan- ,,genom-
men habend®, vielleicht in . . . [luma N.Sg. (48) ,,nehmend*, ,,Jlernend*;
zum Ablaut vgl. an. nema ,,nehmen* : Part. Priat. numinn (idg. nomono-).
— un~ Privativprifix ,,un-“ in un-gandir (65) ,,ohne Zauber*, un-wodir
(33) ,,ohne Ekstase*; vgl. lat. in- in Bildungen wie incertus ,,ungewiB*,
gr. ddniog ,,unklar®, idg. g-. — unapou (64), wohl verschrieben fiir unapu
A.Sg. ,,Zufriedenheit* (vgl. § 21, 4). Zu an. una < *wunén ,,zufrieden
sein‘, ahd. wonén, nhd. wohnen; idg. Wz. yen- ,,verlangen*, , liecben in
lat. Venus usw, — un-nam (72) ,,ich habe unternommen®, ,,habe gelernt*,
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,,verstehe mich auf‘; un- hier aus und- zu an. und ,,unter”; ai. adhds
,sunten, idg. *pdhos. — -wulfa-, zweites Glied in PN, dreimal bezeugt auf
dem Stein von —Istaby (um 625), aullerdem wahrscheinlich auf dem
Stein von — Révsal (um 750); an. 4lfr ,,Wolf*“. Daneben Formen mit -o-
s.u.; dem idg. *ulgvos entspricht lautlich besonders toch. B walkwe
(-al- < idg. [, -e < -08). — wulpu- ,,Glanz®, an. Ullr GN, got. wulpus
,,Herrlichkeit*, lat. vultus ,,Aussehen®, in W{(u)lpu-pewar (99) = aisl.
*Ullpér, theophorer Name ,,Ulls Gefolgsmann® fiir einen Priester. —
wurté (101) ,,er wirkte® < *wurhté; dazu 1.Sg. worehid (105); mit analogi-
schem -o- orté (10); Inf. an. yrkja, Prat.1.8g. orta usw.; got. waurkjan,
Prit. wourhie; dazu mit Hochstufe an. verk ,,Werk®. Nomen agentis in
spaturn. mis(s)-urki D.Sg. (16) = an. *miss-yrki ,,dem Missetater*.

2. Umn. o

a) Urn. o < idg. u

dohtrir N.PL (105) ,, Tochter, mit analogischem -o- anstelle von -u-
nach N.Sg. *doktar (vgl. urn. swestar). — Spéaturn. fokl (16) fir fogl
,,Vogel®, durch schwedischen Einfluf anstelle von awn. fugl. Die o-Form
herrscht in schwed. fagel, nhd. Vogel. — Spéaturn. gotne G.PL. (16) ,,der
Minner®, dazu aisl. N.Pl. gotar neben analogischem gotnar, G.Pl. gotna
,»Ménner, eigentlich ,,Goten‘’; got. (Ring von Pietroassa, KJ Nr. 41)
G.Pl. Gutani (fir Guitane). — Spaturn. ob, perfektivierendes Prifix in der
Verbindung ob-kgm ,,ist gekommen*’ (16); aisl. of ,,iiber®, nhd. ob ,,an‘
(in Ortsbezeichnungen); ai. #pe ,,von unten®, , hin®.

b) Urn. o in Verbindung mit Liquiden und Nasalen (wie in 1b):

Spaturn. bor-mopa D.Sg.m. (16) ,,bohrmiide‘*; vgl. an. bora ,,bohren‘’;
lat. forare ,,bohren‘, ai. bhyndti ,,versehrt‘. — boro N.Sg. (70) ,,Tochter*;
feminine Movierung zu an. burr, borr ,,Sohn®, wurzelverwandt mit an.
bera ,tragen®. Der Komplex borumr auf dem Stein von — Stentoften
konnte D. Pl ,,den Sthnen* sein, ist aber vielleicht eher als bérumr ,,den
Bauern‘* aufzufassen. — Holiijar (30), entweder ,,Holtes Sohn‘ oder
,»Mann aus Holt* (Holstein). Das -o- ist analogisch nach dem Grundwort
*holta, aisl. holt ,,Geholz‘‘ eingefiihrt. In entsprechenden aisl. Bildungen
ist dagegen das vor dem ¢ der folgenden Silbe zu erwartende -u- geblieben
und dann durch i-Umlaut zu -y- geworden, z.B. Hjardhyltingar ,.die
Bewohner von HjarSarholt. Etymologisch entspricht dem nordischen
Wort kolt gr. xAddog (<< idg. *kldos) ,,Zweig. — horna (30; 94) ,,Horn*;
lat. cornu, ai. srii-ga- ,,Horn““. — Spéturn. ronu A.Sg. (7) ,,Reihe®, ent-
sprechend nisl. runa ,,Reihe®, , kleines Gedicht*; idg. Wz. re-n- ,,rinnen‘’,
,.Jaufen‘; aus dem Urnordischen entlehnt ist finn. runo ,,kleines Lied‘‘. —
Spdturn. skorin(n) (16) ,,geschnitten’ zu an. Inf. skera ,,schneiden®. —
-wolfar in spiturn. Hapu-wolefa[R] (32), -wol?fr (91), entsprechend Hari-
wolefr (91). Urn. wolfar stand neben wulfar (s.o0. 1b). Im Altislindischen
heifit das Simplex nur #lfr, ebenso als erstes Namenglied, z.B. Ulf(h)arr,
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wéhrend das zweite Namenglied den Wurzelvokal o zeigt, z. B. Herjélfr. —
[Wlortma-laib[a] A.Sg. (59) PN; wire aisl. *Ormleifr; das erste Namen-
glied entspricht dem aisl. ormr ,,Schlange’, nhd. Wwurm; lat. vermss
HWurm® < idg. *upm-is, toch. B warme ,,Ameise*’ < idg. *uym-o0s. Die
Formen mit wurzelhaftem o und » stehen in den germanischen Sprachen
wiederum nebeneinander, wie etwa bei rundn : rondn, wulfa- : wolfa-
oder wie aisl. borr : burr ,,Sohn‘. — wor#hts ,,ich wirkte (105), 3.Sg.
orté (10) stehen wiederum neben Formen mit wurzelhaftem » (s. o. unter
1b).

§ 40. Urn. @

I. Umn. 4 < idg. %:

Spaturn. Aéne D.Sg. (16); aisl. N.Sg. kinn , kurzes Holzstiick®, ,, Mars*
(am Mast), ,, Tier- oder Menschenjunges®; lautlich am néchsten steht ai.
$ind- ,,geschwollen*‘. — miiha (47) ,,Gefolgsmann‘’ (?), falls aus *ga-miha
(vgl. § 116); ags. mauha ,,Haufen* neben miga ,,Kornhaufe*, aisl. maig:
und migr ,,Haufen’’; aschwed. méghe ,,Volkshaufen“ (zum Vokalismus
vgl. Noreen II, § 84, 3); zum ganzen Etymon IEW 752. — ring- f.
.»geheimnisvolle Kunde, ,,Rune’ (Belege s. Wortindex). Das germani-
sche Wort hat eine genaue etymologische Entsprechung nur in den
keltischen Sprachen: air. rin ,,geheimnisvolle Kunde®, selten auch
,»geheimnisvolles Schriftzeichen, kymr. rhin ,,Geheimnis® (7 < @). —
wbar (42), falls so richtig gelesen = aisl. 4fr ,,tiickisch*‘; verwandt viel-
leicht mit got. ubils ,,iibel*‘. — at (10; 20) ,heraus‘ = an. 4t; ai. ud-
»hinaus®. Dazu spaturn. (7) und an. 744 ,,drauBen®.

2. Urn. @ < urg. -unh-

-@ha moglicherweise in Hari-tha N.Sg.m. PN (81); vielleicht aus
*-junha ,,jung. Dieses Adjektiv hat sonst in den germanischen Sprachen
im Positiv nach Verners Gesetz nur die Stufe -ng-, z. B. an. ungr, got. juggs
usw.; dagegen zeigen die Steigerungsformen die Stufe -nk-, z.B. aisl. eri,
got. jiahiza ,jiinger.

b) Fallende Diphthonge
§ 41. Urn. az

1. Urn. ai < vorgerm. ai:

Spaturn. haidr- (7) [hider- (91)] ,,Glanz®, urg. *hatdiz- n., an. heidr m.
»Ehre® (vgl. urg. sigiz n. ,,Sieg* : an. sigr m.), ags. hddor ,,Helle*’; weiter
u.a. got. haidus ,,Art", ahd. heit ,,Stand, Rang®, nhd. -heit; ai. ketus-
»Helle®, , Bild“. Falls lat. caesius (<< *kaid-tjo-) ,,blau, von den Augen*
und caelum (<< *kait-slo-) ,,Himmel* hierhergehért, wiirde urn. -ai- auf
vorgerm. ai, idg. ¢ zurlickweisen; vgl. IEW 916. — saira-widar (76)
»wundenweit!, ,,mit klaffenden Wunden*; aisl. sdr n., got. sdir, ahd. sér
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»Wunde®. Die idg. Wz. sai- (vgl. IEW 877) kann verschiedene Erweite-
rungen annehmen, so auller *s@-ro noch etwa *sdi-yo in lat. saevus
,»wiitend®, ,,grausam®, idg. *s@i-tw in air. saeth, kymr. hoed (oe < ai)
,, Leid. — staina- (Belege s. Wortindex) ,,Stein®; asl. sténa ,,Wand“,
,»Mauer®, wozu Adjektiv sténsns- ,,steinig”. Weitere Etymologien s. IEW
1010f. s.v. stds : st ,,verdichten.

2. Urn. ai < vorgerm. 0s :

Hierher gehtren Formen bestimmter Verbalkategorien entsprechend
dem, was iiber einfaches urnordisches a oben § 32, 3 gesagt wurde.

ash (59) ,,besitze’, ,,habe Anspruch auf*; entsprechend got. @ik : 1.Pl.
atgum, an. 4 : eigum. Die idg. Formen sind wahrscheinlich als *dika :
*3ikmé anzusetzen. Falls man fiir das germanische Wort von der alten
Singularform ausgehen darf, wiirde -ai- auf -6i- zuriickgehen. — raisido
(22) = an. reista ,,ich errichtete, Kausativ zu an. risa ,,sich aufrichten.
— Spéaturn. werait (42) ,,ich schrieb**; Pras.1.Sg. writu s. § 37, 1.

Dazu kommen folgende einzelne Wérter:

ars(t)g(a)r (*) (100) ,,dahinstiirmend®; zu an. eisa ,,dahinstiirmen®’,
,rasen‘‘; lat. ira << idg. *eis@ ,,Zorn*; gr. olotpoc ,, Raserei. — Alaifu FN
D.Sg. (10); aisl. N.8g. Alof, feminine Movierung zu Namen auf urn.
-latbar, vielleicht bezeugt in [Wlortma-laibla] A.Sg. (59), an. N.Sg.
*Ormleifr. Das zweite Glied bedeutet von Haus aus wohl ,,hinterblieben‘*
und entspricht etymologisch genau gr. loiwds ,,iibrig*. Zum Konsonantis-
mus 8. § 21, 5. — baijor (51): wihrend die Lesung als im hochsten Grade
wahrscheinlich gelten darf, ist die Deutung sehr umstritten (vgl. Ndheres
dariiber § 17, 4). In jedem Fall scheint das -ai- dieses Wortes auf idg. oi zu
beruhen. — faihida (s. Wortindex) zu Inf. urn. *faihijan, an. fd ,,malen®,
ein abgeleitetes Verbum zu einem Nomen, das in got. filu-fdihs ,,bunt
vorliegt; eine andere Ableitung ist an. fdinn (<< urn. *faihinar) ,,bunt®,
»geschmiickt’; auBerhalb des Germanischen entspricht im Vokalismus
gr. mowxtiog ,,bunt’’. — hlaiwa (11; 59) ,,Grabhiigel®, dazu hl{adaiwido (45)
»ich begrub® und A(l)aswidar (2) ,,begraben‘’; got. hlaiw ,,Grab®; lat.
clivus ,,Hiigel*; idg. *kloiuo-. — -laika- in Hadu-laikar (45), an. *Hpdleikr
zu leika ,,springen’, ,spielen‘’ usw.; lit. latgyti ,,umherlaufen’’, air. loeg
»»Kalb‘ (eigentlich ,,Springer*). — laipigar (60) ,leidig*; idg. leit- : loit-;
hierzu gr. dleirne ,,Frevler”. — Waiga m. PN (53), dazu die weibliche
Movierung nisl. Veiga; wohl verwandt mit an. veig f. ,,Kraft*; hierher
wohl auch lit. vaikas ,,Junge‘*; idg. *uotko- : *yeiko-, daher verwandt mit
urn. Uuigar (vgl. § 37, 2). — wraita A.Sg.n. (?) (72) ,,das Ritzen*; vgl.
oben unter worait. — Spaturn. paim D.Sg.m. (16) ,,(mit) dem®, paiar
A.PLf. (41); zugrunde liegt die Form urn. *pai, got. pai N.Pl.m. < idg. to¢
(so noch griechisch-dorisch). Die feminine Form paiar ist sekundir
gebildet aufgrund der maskulinen Form; die #ltere Femininform lautet
urg. *poz, aisl. per.
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3. Urn. a¢ unsicherer Herkunft:

haité (s. Wortindex) ,,heiBle®, Part. Prat. haitinar (43), moglicherweise
idg. *kai-d-, vgl. § 83, 8. — faikinar (114) ,,bedroht*, an. *feikinn, Part.
Priit. zu einem sonst nicht bezeugten reduplizierenden Verbum *faikan,
Prat. *fefaik; dazu an. feikn ,,furchtbar, schrecklich® u.a.m. Die Etymo-
logie ist dunkel : der Vergleich mit lat. piger ,,trige, faul® ist bedeutungs-
miBig unwahrscheinlich. — hlaiba- ,,Brot” in wita(n)da-helaiban (105)
,,Brotwart wird gern auf idg. *kloibho- zuriickgefithrt; den einzigen Ver-
gleich bietet aber gr. xiifavoc ,,Backgeschirr®, das seinerseits als Ent-
lehnung aus einem balkanischen (thrakischen?) Wort gilt. Wie die Hoch-
stufe dieses Wortes einst gelautet hat, bleibt unsicher. — Spaturn. kaiba
(16) = kaipa A.Pl. zu an. N.PlL keipar ,, Dollen*; dazu mnd. kép ,,Ein-
schnitt’, , Kerbe*, ags. cippian ,einschneiden®. Die Herkunft dieses
Etymons ist dunkel. — Spaturn. T'aitr (106), an. feitr ,,frohlich®, ahd. zeiz
»zart”, ,anmutig®. AuBergermanische Ankniipfungen sind strittig
(IEW 183).

Anm.: Die Lesung braido in der Felsritzung von — Himmelstalund ist héchst
unsicher; daher bleibt auch etymologischer Zusammenhang mit an. breidr ,,breit®
hypothetisch.

§ 42. Urn. au:

1. Urn. au < idg. au:

aujan. (81; 85) = aisl. ey n. (nur einmal bezeugt) ,,Gliick*'; got. awi-liup
»Danksagung®, ahd. Awimund (Schnallenrahmen von Weimar, KJ
Nr. 148), Awa FN (Fibel I von Nordendorf, KJ Nr. 151); lat. avére ,,ver-
langen®, ai. avats ,,fordert, hilft*, avis ,,glinstig.

2. Umn. au < idg. ou:

Spiturn. -daude in wéla-daude (7; weladud 91) ,,der eines tiickischen
Todes ist* (Bahuvrihi-Kompositum); an. deudi m., got. daupus ,, Tod*;
Verbum an. deyja ,,sterben’, dazu erstarrtes Part.Prit. eines Verbums
der st. K1. V diwano ,,das Gestorbene“. — laukar (Belege s. Wortindex)
,,Lauch®; dazu mit Schwundstufe u.a. gr. 26yos ,,biegsamer Zweig*, lit.
lignas ,,biegsam® (IEW 685 s.v. leug-). — -lousar in herama-lasar (91)
haerama-lause (7) ,,ruhelos; an. lauss ,lose*; dazu Verbum got. fra-
liusan ,,verlieren*; ohne s-Erweiterung lat. luo ,,biie®, gr. Mo ,l6se*‘. —
raunijar (127) = aisl. reynir ,,Erprober; an. raun ,,Probe‘; mit Ab-
tonung zu gr. Zeevva ,,Untersuchung”. — Hierher auch germ. augan-
Auge® in urn. gli-augir (62) ,,glanzéiugig”. Zugrunde liegt idg. og*-, das
noch unmittelbar in germ. Wértern wie ahd. awi-zoraht ,,augenscheinlich‘
vorliegt, im iibrigen aber unter noch nicht sicher geklirten Einfliissen zu
aug- umgebildet worden war (vgl. IEW 777).

3. Urn. au unsicherer Herkunft:
*praujan, mit unbehilflicher Schreibung prawijan (43), vielleicht == an.
Preyja ,sich sehnen''; asl. trujp ,,zehre auf*; mit Schwundstufe gr. zedw
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,.zerreibe®. Alle diese Formen lassen nicht erkennen, ob es sich bei urn.
-au- um Herkunft aus idg. au oder ou handelt.

Anm. 1: haukopur (120), Nomen ag. zum Verbum *haukdn, meist erklért als ,,sich
wie ein Habicht benehmen* zu an. haukr ,,Habicht“: In diesem Falle wére -au-
frithzeitig aus -abu- entwickelt (vgl. § 21, 8a); ebendort wird auch die Ansicht von

K. Hauck erortert, da *haukén — und dann mit altem Diphthong — in diesem
Fall ,,sich hocken* bedeutet.

Anm. 2: Der Komplex mAuna auf dem Kamm von —Setre (Anfang d. 7.Jh.s) ist
strittig: vgl. § 91.

Anm. 3: Der Komplex tau auf dem Brakt. von — Selvik ist nicht sicher zu deuten,
kénnte allenfalls oine bei Brakteatinschriften durchaus annehmbare Verkiirzung

fiar *tauju ,ich mache", ,verfertige® sein; vgl. die Priiteritalformen urn. 1.8g.
tawids, 3.8g. tawidé. — Uber téjeka (64) vgl. § 33, Anm. 1.

Anm. 4: Frihurn. *havhar (= got. hduhs) ,,hoch® zeigt eine jlingere Ubergangs-
form (vgl. § 33, Anm. 1) Houar suf dem Brakt. I von — Fiinen zu aisl. hdr, best.
Form hdvi; dazu weitere Verkiirzung in der Form ho'R auf dem Brakt. 111 von
Maglemose; vgl. noch agutn. hdur ,hoch*. Aus altgermanischer Zeit gehort hierher
der Name der Chauken.

Anm. 5: In der Form fréhila auf dem Brakt. I von — Darum anstelle von urn.
*fraujila beruht die Monophthongierung von gu > 6 mdglicherweise auf west-
germanischem EinfluBl (vgl. § 3).

§ 43. Urn. eu : iu

1. Der einheitliche Diphthong ex des Urgermanischen (vgl. § 13, 5) hat
sich bereits zur Zeit der friihurnordischen Runeninschriften in zwei Nach-
folgelaute geteilt: 1. ew vor a der folgenden Silbe, 2. ¢u vor ¢ und « der
folgenden Silbe. Dagegen spielte der wurzelauslautende Konsonant
(s. unter 2) damals noch keine Rolle.

bariutip (91) ,.er zerbricht’ zu Inf. *breutan, aisl. brjdta. In der ent-
sprechenden Fluchformel in der etwas jiingeren Inschrift von — Bjorke-
torp heiBt das gleiche Wort barutr, eine Schreibung, die wegen des bereits
synkopierten ¢ der Endsilbe die monophthongische Aussprache briir
(aisl. bryjtr) gehabt haben muB. — hleund f. (115), ein sonst unbekanntes
Wort, wahrscheinlich etwas Ahnliches wie ,,Schutzgegenstand® (in magi-
schem Sinn) bedeutend. Formal verhilt sich urn. kleund (aisl. *hljéna) zu
dem Grundwort *hlewa n. (aisl. klé) ,,Schutz‘‘ genauso wie urn. *reund
(aisl. frjéna) ,,Stange® zu urn. *trewa (aisl. tré) ,,Holz". — Iupingar (72),
mit ablautendem Suffix abair. Eodunc PN ; dazu schwed. Ydinge ON. —
leubar N.Sg.m. ,lieb* in dem PN Ski(n)pa-Leubar (89) ,,Pelz-Lieb“.
Dazu lautet die feminine Bildung liubu (70); aisl. ljifr m., ljuf £ —
Leugar PN (88), ein sonst im Germanischen unbekanntes Etymon; zur
Etymologie s. im Inschriftenteil. — Niujile auf dem Brakt.V von
—> Darum, ungenaue Schreibung Niwwila auf dem Brakt. I11 von — Sko-
nager: Ableitung von dem Grundwort urn. *niuja- (got. niujis) ,,nen‘.
Dieses Grundwort liegt vielleicht vor in dem Passus niuha borume, ninha
gestums auf dem Stein von —>Stentoften; der Anfang dieses Komplexes
jst in seiner Bedeutung stark umstritten, am ehesten ist niuha vielleicht
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eine ungenaue Schreibung fir frithurn. *niuja- ,,neu’ mit -A- als Hiatus-
tilger (dhnlich bei Frohila, vgl. § 23).

Anm. 1: Die Schreibung -seu D.Sg. auf dem Stein von —Eggjum (um 700) gibt
vermutlich einen Lautwert s®u wieder, vgl. aisl. sar, sjor ,,See‘‘.

Anm. 2: Der Komplex iu am Anfang der Inschrift von — Roes (Gotland, um 750)
entspricht hochstwahrscheinlich einer aisl. Form jé A.8g. ,,Pferd*. Im Altgutni-
schen entwickelt sich aus dem Diphthong 74 ein Triphthong iau, der méglicherweise
bereits auf dem Rdékstein in dem Namen Piaurikr (= aisl. Pjodrekr) erscheint; wie
die Aussprache um die Mitte des 8.Jh.s war, wissen wir nicht (vgl. § 16).

2. Der alte Gegensatz eu : i findet sich auch in allen iibrigen alt-
germanischen Sprachen bzw. Mundarten mit Ausnahme des Altostnordi-
schen. Dazu entwickelt sich im Altwestnordischen, vor allem auch im Alt-
islandischen, sowie in den oberdeutschen Dialekten des Althochdeutschen
eine weitere lautliche Spaltung: Die Art des Diphthonges ist in diesen
beiden Sprachgruppen abhéngig von dem wurzelschlieBenden Konsonan-
ten, insofern ein wurzelschlieBender Dental eine andere Wirkung ausiibt
als sonstige Konsonanten; von der Eigenwirkung eines wurzelschlieBen-
den w wird hier ganz abgesehen. Im folgenden seien nur einige Beispiele
fir die Weiterentwicklung der ehemaligen Zweiheit eu : iu gegeben:

Altschwedisch (mit steigendem Diphthong):

a) Vor gutturalem und labialem Wurzelauslaut: ridka ,,rauchen‘;
fliagha ,fliegen’; Eklitiwa ,,spalten‘; lidwer ,lieb*; piiver ,, Dieb®. —

b) (Ohne Verinderung) vor Dental: niitta ,,genieBen‘; bi@pa ,,bieten‘;

kviisa ,,wahlen‘‘, — Ein weiterer - Umlaut wie im Altislindischen findet
hier nicht statt.

Angelsichsisch:

a) Vor Guttural und Labial: réokan ,rauchen‘; fléogan ,fliegen‘;
cléofan ,spalten; léof , lieb*; péof ,,Dieb*‘, —

b) (Obne Verdnderung) vor Dental: bréotan ,,brechen‘; béodan
,.bieten‘; séodan ,sieden’; céosan ,,wihlen. — i-Umlaut zeigt sich in
der 2. und 3.8g.Ind. Pris. wie z.B. 1.8g. céose : 2.8g. ciest (cyst).

Altfriesisch (mit steigendem Diphthong):

a) Vor Guttural und Labial: fligga ,fliegen‘‘; lidf ,lieb*; thidf
,,Dieb®‘, —

b) (Ohne ‘Veréi,nderung) vor Dental : bidda ,,bieten‘*; kidsa ,,wahlen®. —
Umlautsformen (dhnlich wie im Angelsichsischen) z.B. bidde : bitidest.

Altfrankisch:

a) Vor Guttural und Labial: riockan ; fliogan ; klioban ; triofan ,,triefen*;
liob; thiob. —

b) (Ohne Verinderung) vor Dental: biotan; siodan ; niozan; kiosan. —
Mit Umlaut 1.8g. kiusu, 2.8g. kiusis.
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Altislandisch (mit steigendem Diphthong):

a) Vor Guttural und Labial: rjikae; fljigae; kljifa; drjipa; ljdfr. —

b) Vor Dental: njéta; bridta; bjode; sjoda; kjésa; pjod ,Volk*”. —
Umlaut 1.8g. flyg, 2., 3.8g. flygr; bryt : brytr (spaturn. brgtr — Bjbrke-
torp). — Eine unerklirte Ausnahme ist pjéfr ,,Dieb*; die lautlich zu
erwartende Form pjuifr findet sich nur selten im zweiten Glied von PN.

Oberdeutsch :

a) Vor Guttural und Labial: riuhhan; fliugan; chliuban; triuffan;
liuf; diup. —

b) Vor Dentalen: biotan; siodan; niozan; kiosan; diot. — Umlaut:
1.8g. flingu, 2.8g. fliugis (-ist); 1.8g. biutu : 2.8g. biutis (-ist).

¢) Umlaut und Brechung, Zusammenfassung

§ 44. Umlautserscheinungen
1. Altester i- und a-Umlaut

a) Idg. und urg. et > gemeingerm. i (§§ 12; 37, 2)

b) Idg. und urg. ¢ unter bestimmten Bedingungen > gemeingerm. z,
und zwar — abgesehen von Analogiebildungen — regelméaBig (§§ 13, t u.
2; 36, 2).

c) Idg. und urg. ew unter bestimmten Bedingungen regelmafBig >
gemeingerm. und urn. su (§§ 13, 1 u. 5; 43).

d) a-Umlaut ¢ > e, nur unregelmiBig durchgefiihrt (§§ 13,1 u. 3;
35, 2).

e} a-Umlaut » > o, ebenfalls nur unregelmaflig durchgefiihrt (§§ 13, 1
u. 4; 39, 2).

2. i-Umlaut auf dunkle Wurzelvokale, erst spiaturnordisch bezeugt:

a) a > & > e, nur in gestumr (— Stentoften, um 650; vgl. § 10). Dieser
Umlaut ist, abgesehen von diesem einen Beleg, weder in den Blekinger
Inschriften (einschliefilich Bjorketorp) noch in der um 700 zu datierenden
Inschrift von — Eggjum, nicht einmal auf dem Stein von — Révsal
(um 750) schriftlich gekennzeichnet. Dieser neue Umlaut wurde vermut-
lich lange Zeit zwar phonetisch realisiert, aber noch nicht als eigenes
Phonem empfunden. Dabei sollte die Schreibung -e- in gestumr gewil
einen &-Laut bezeichnen. Fiir das Fehlen einer schriftlichen Fixierung
dieses Umlauts seien aus der Inschrift von — Eggjum folgende Beispiele
genannt: nakdan = anorw. ngkpan ; manr = anorw. meenn; lagi = anorw.
leggi; huwar = anorw. hvear.

b) # > y, auch in den spiturnordischen Inschriften graphisch noch
nicht bezeichnet, aber wegen des noch vorhandenen oder bereits syn-
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kopierten ¢ der folgenden Silbe vorausgesctzt: barute (— Bjorketorp) =
brjtr; auch die Schreibung misurki (— Eggjum) ist wohl lautlich als
missyrki aufzufassen.

§ 46. Erste Bezeichnung der Brechung des wurzelhaften e

Eine schriftliche Kennzeichnung der Erscheinung, die in der altnordi-
schen Grammatik unter dem Namen ,,Brechung* behandelt wird, findet
sich erst in den spaturnordischen Inschriften der Steine von —> Bjorketorp
(um 675) und — Istaby (um 625).

1. Bei dem betreffenden Kontext von Bjorketorp handelt es sich um
eine Fluchformel gegen etwaige Zerstorer des Denkmals. Diese gleiche
Formel findet sich nun auch in der Inschrift des um etwa ein Viertel-
jahrhundert #lteren Steines von ->Stentoften. Hier, auf Stentoften,
ist diese Fluchformel in einer #lteren Sprachform (wohl noch vor 600)
abgefaBt als auf dem Stein von Bjorketorp und in dem ersten,
aktuellen Teil der Inschrift von Stentoften (vgl. den Inschriftenteil). In
der Fluchformel wird ausgesprochen, daBl der Frevler ,,durch Argheit
ruhelos‘ sein soll. Das Wort ,,ruhelos® erscheint nun in der Inschrift von
Stentoften unter der Form heramalasar [= herma-lausar], also mit noch
gut frithurnordischem Lautstand ; zur Etymologie von kerma- vgl. § 35, 1.
— Das gleiche Kompositum wird dagegen in der Inschrift von Bjorketorp
mit jiingerer Sprachform haeramalausr geschrieben, also einmal mit dem
Digraphen -a¢- in der Wurzelsilbe des ersten Kompositionsgliedes, sodann
mit Synkope am Schlufl des zweiten Kompositionsgliedes. — Die erwihnte
Schreibung -ae- soll offenbar zumindest den Ansatz einer Brechungs-
erscheinung andeuten; denn das betreffende Wort wiirde im Altisléndi-
schen *hjarm- lauten, also mit sogenannter a-Brechung des wurzelhaften
e. Die in unserer Inschrift vorliegende Schreibung kann nun kaum bereits
die eigentliche Brechung von e iiber ea zu ja vorstellen, scheint vielmehr
eine frithe Ubergangslautung in recht unbeholfener Schreibung anzu-
deuten. Wie dieser Ubergangslaut phonetisch beschaffen war, 1aBt sich
nicht genau festlegen ; vielleicht handelt es sich um eine Lautung, die man
ungefdhr mit @2 wiedergeben konnte.

2. Ein zweiter Fall von Andeutung der Brechung findet sich auf dem
Stein von —Istaby (um 625) in der Schreibung des Patronymikons
haeruwulafiz ,,Sohn (oder Nachkomme) Hjorolfs*“. Es liegt hier also
dieselbe Schreibung vor wie in haerama- auf dem Stein von Bjorketorp.
Wiirde man die Schreibung haeru- ebenso in das Altislindische iiber-
tragen, wiirde sich eine Form *hjar(u)- ergeben. Das konnte aber nicht
das Endergebnis der in diesem Fall vorliegenden Brechung sein, weil wir
hier mit sogenannter u-Brechung rechnen miissen, so daB die tatsachliche
Form des zugrunde liegenden Vollnamens aisl. *H jordlfr (frithurn. *Heru-
wulfar) ,,Schwertwolf‘‘ lauten wiirde. Aus der Schreibung -ae- auf dem
Stein von Istaby muf man wohl den SchluB ziehen, daB es im Altnordi-
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schen zunichst nur eine einheitliche Brechung von e vor ¢ und w der
folgenden Silbe gab, und daB die sogenannte u-Brechung erst sekundér
durch Umlaut unter dem EinfluB des u der folgenden Silbe entstand.

Anm.: Zu den jingeren Umlauts- und Brechungserscheinungen s. K. M. Nielsen,
Mutation, Breaking, and Syncope. In: APhS 25 (1962), 971f.

2. Vokale der Mittelsilben

a) Im Inneren eines einfachen Wortes

§ 46. Im Inneren eines einfachen Wortes sind in der frithurnordischen
Periode alle Vokale der Mittelsilben voll erhalten. Nur vor dem Suffix -nd-
des Part.Pris. ist bereits in gemeingermanischer Zeit das -é- der IIL
schwachen Verbalklasse zu -a- verkiirzt. Innerhalb der frithurnordischen
Inschriften liegt ein Zeugnis vor in wita(n)de (Inf. *witén ,achten auf™)
auf dem Stein von —Tune (um 400); vgl. den got. Typus habands, wih-
rend in der entsprechenden ahd. Form habénti die alte Lange analogisch
wieder eingefiihrt ist.

Im Klass.-Altnordischen blieben in Mittelsilben die kurzen Vokale a, 4,
u — abgesehen von haufigen Analogiebildungen — erhalten, wenn der
urspriingliche Vokal der Endsilbe synkopiert war, wihrend Synkope des
Mittelvokals eintrat, wenn der Vokal der Endsilbe erhalten blieb, z.B. an.
heilagr : helgi. Im Part.Prit. der schwachen Verba wurden die laut-
gerechten Formen vor allem in der dlteren Sprache verwendet, die Formen
mit Synkope des Mittelvokals analogisch in der klass.-altislindischen
Prosa, z.B. N.Sg.m. zunichst lautgerecht talidr (Inf. teljo ,,zéahlen)
gegeniiber N.PLm. taldir (mit lautgerechter Synkope des Mittelvokals),
spater auch N.Sg.m. taldr (mit analogisch eingefiihrter Synkope). — Der
ehemalige Mittelsilbenvokal -é- wurde im Altnordischen synkopiert im
Typus hafda (got. habaida, ahd. habéta). Dagegen wurde altes -0- im Alt-
nordischen nur zu -a- verkiirzt, z. B. kallada, Part. Prit. kalladr, N.Pl.m.
kalladir (Inf. kalla ,,rufen’), gotisch, mit der noch erhaltenen Linge des
Mittelvokals, Typus salboda, Part.Prit. salbops (Inf. salbon ,,salben‘).

Mittelsilbenvokale vor Nasalverbindungen blieben auch im Altnor-
dischen stets erhalten, z.B. Part.Pris. wie berandi, vakandi; ebenso bei
dem Suffix -ing-, -ung-, auch in den Formen mit erhaltenem Endsilben-
vokal, z.B. N.Pl wikingar, konungar.

§ 47. Die in den Inschriften belegten Formen:

Suffix -aga-, -iga- : Gadagas G.Sg. (111, um 400); wilagar (57, um 525)
Llistig;  ads(@)g(a)r (100, um  200) ,,dahinstiirmend”; Wagigar (%)
(74, um 450) ,,dahinfahrend (?); Laipigar (60, um b525) . leidig*’;
Hiwigar (124, um 550) ,,der Heimische'* bzw. ,,der Flaumige*.
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Suffix -ila(n)- : Agila-mu(n)don G.8g. (74, um 450); erilar bzw. irtlar
(vgl. §36,2 und Wortindex) ,,Runenmagiker® (?). — Wiwila (113,
um 500); Fréohla (13); Niwjila (14), ungenaue Schreibung Niuwila (86).

Suffix -san-, -son- : Harisé N.Sg. (36, um 350), vgl. buirso = Biiriso m.
(auf der Fibel von Beuchte, KJ Nr. 8).

Suffix -id- in den Formen des schwachen Pra,terltums und Part. Prat.
der Kl. 1, z.B. tawids, faihids, hl{a)aiwido, h(l)aiwidar. Weitere Belege

§ 104.
Suffix -ana-, -tna- (zum lautlichen Verhiltnis s. § 81, 2b): arbijand
G.PL. (105, um 400) ,der Erben“. — Hierher gehtren vor allem die

Bildungen des Part.Prit. der starken Verba: faikinar (114, um 350)
,,bedroht*’; haitinar (43, um 400) ,,gehelﬁen ; slaginar (61, um 450)
,erschlagen®. — Einzelbeispiele: ragina-ku(n)dé A.Sg.f. (64, gegen 600)
,,von den Ratern stammend*; arina A.Sg.n. (10, um 575) ,,Steinplatte’;
minino A.Sg.m. (45, um 450) ,, meum‘’.

-u- in: Aluko FN (29, um 550); unsicher ist die Lesung Hnabudas,
vielleicht eher Hnabdas (11, um 500), wohl Ableitung von an. *hnafa,
Prit. hnof ,,verstiimmeln® (vgl. § 21, 8a). — Tanulu FN (%) (12), zur
Etymologie § 25, 6.

Suffix -6pu- : -6du- (vgl. § 21, 4); Haukspur (120, um 500), zur Bedeu-
tung vgl. § 21, 8a. — lapodu (103), lapop (34) ,,Einladung, Zitation.

b) Vokale in der Kompositionsfuge

§ 48. Die alten Kompositionsfugenvokale haben sich in den urnordischen
Runeningchriften iiber die frithurnordische Periode hinaus bis gegen das
¥nde des 7.Jh.s im allgemeinen unverindert erhalten. Erst die Inschrift
auf der Steinplatte von —Eggjum (um 700) zeigt in gleichem Umfang wie
das Klass.-Altnordische das Eintreten der Synkope (vgl. § 50). — Man
beachte im iibrigen, dafl bereits von indogermanischer Zeit an der Fugen-
vokal -0- (germ. -a-) nicht nur fiir altererbte o-, germ. a-Stimme galt,
sondern dartiber hinaus auch fiir die alten @-, germ. 5-Stimme sowie fiir
die idg. es-fos-Stdmme; dazu traten bereits im Urgermanischen auch
ehemalige konsonantische Stamme.

Im einzelnen sind folgende Fille belegt:

1. Agila-mu(n)don G.Sg. (74, um 450); das erste Kompositionsglied
allein liegt vor in dem an. PN Egill. — Ala-wid, Ala-win (85). — Bida-
warijar {69, um 200); zur Etymologie und Kompositionsbildung vgl.
§ 36, 2 Anm. 2. — fara-uisa (81) ,,der Gefihrliches Wissende‘‘; vgl. an.
fdr n. ,,Gefahr*. — flagda-faikinar (114, um 350) ,,von Trollweibern
bedroht®, wvgl. aisl. flagd n. (meist im Plural flpgd) ,,Trollweib®., —
Frawa-radar (61, um 450) ,,der von raschem Entschluf} ist*. — gina-
rinar (7, um 676), eine spiaturnordische Umbildung von frithurn. *ginu-
rinér (s.u.), — [Golda-gastir (19, um 375). — hervma-la(u)sar (91, um
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650); dazu die jiingere Form haeréma-lausr (7, um 675) ,,ruhelos”; zum
Vokalismus -ae- vgl. § 45, zur Etymologie §35, 1. — Hlewa-gastir
(30, um 400); das erste Glied gehdrt eher zu der Sippe von gr. #A¢(F)os n.
,Rubm‘ als zu der germanischen Sippe *hlewa- ,,Schutz®, so dal} der
ganze Name dem griechischen PN Kiedfevos formal und inhaltlich ent-
spricht. — La(n)da-warijar (107, um 425); entsprechend lgb. Landoars,
ahd. Lantwari, an. *Landarr. — niuha borume niuha gestumr (91, um
650), eine sehr umstrittene Bildung, vielleicht zu deuten als niuha-borume,
niuha-gestumr ,,den neuen Bauern, den neuen Gisten (am Hof)*, vgl.
dazu § 43, 1. — ragina-ku(n)dé A.Sg.f. (64, um 600) ,,von den Ratern
stammend‘‘; vgl. aisl. reginn Pl.n. ,Rater, Gotter'. — saira-widar
(76, um 400) ,,mit weiten (klaffenden) Wunden®“. — Staina-warijar
(76, um 400), Ubersetzung umstritten, moglicherweise ,,der ein (heiliges)
Steinmal beschiitzt‘‘ (andere Deutungen bei A. Janzén, NK VII, 90 und
114). — Swaba-harjar (76, um 400), aisl. Svdfarr; das Vorderglied enthilt
den Namen der Suébi ,,Schwaben*‘. — dtparsba-spd (7, um 675) ,,Schaden-
prophezeiung®; zur Erklirung des Kompositums s. den Inschriftenteil. —
walha-kurné D.Sg. (101) ,,Welsch-Korn“ (= Gold). —Wa(n)da-radas G.Sg.
(77, um 500); aisl. *Vandrddr, eigentlich ,.einer, der Schwierigkeiten
macht‘ oder ,,der mit Schwierigkeiten zu kdmpfen hat®, vandredi n.
,,.Schwierigkeit*‘. — [w]ara-flus[a] (68, um 200); Lesung und Deutung
duBerst unsicher, allenfalls ,einer, der sich vor iibereiltem Schwatzen
hiitet* als Beiname des Runenmagikers. — wéla-daude (7, um 675), ver-
stiitmmelt weladud (91, um 650) ,,der eines tiickischen Todes ist‘‘; das
erste Kompositionsglied entspricht dem aisl. vél f., also urgerm. *welo
(s.0.). — wita(n)da-holaiban D.Sg. (105, um 400) ,,Brotwart*. Das erste
Glied hat die Form eines Part.Pris. auf -nd- (§ 46); zur Kompositions-
form s. § 26.

2. -ja- : alja-markir (51, um 450) ,,der aus einer anderen Mark Stam-
mende®, ,,der Fremde*'; hierher ist auch zu rechnen waje-marir (99, um
200) ,,schlecht berithmt‘‘; der hier erscheinende Fugenvokal -e- ist
anscheinend eine Schwéichung von -a- nach dem vorangehenden j, vgl.
got. in dem Vertrag von Ravenna den PN Sunjaifripas (in got. Buch-
staben), Sunjefridus (in lat. Buchstaben) mit dem ersten Kompositions-
glied sunja- ,,Wahrheit*'; der unverénderte Kompositionsfugenvokal
liegt vor in got. wajamerei ,,schlechter Ruf*.

3. -i- : Hagi-radar (31, um 400); aisl. kagr, N.PL. hagir ,,Verhiltnisse.
— Hari-@ha (81); der alte ja-Stamm germ. harja-, z.B. noch in urg.
Chariovalda, ist bereits in der frithurnordischen Periode zu hari- verkiirzt,
dhnlich wie urg. kunja- zu kuni- (s.u.). Das gleiche Namenwort begegnet
in spaturn. Hari-wolsfr (91, um 650), hariwulafa (41, um 625), Hariwulfs
(75, um 750). — Kunimu(n)diw D.Sg. (101); dazu Plural kunmuntar
[= Kunmundar] auf dem Stein von Rk (um 825); andere germanische
Zeugnisse zeigen im Vorderglied die Formen Cuni- und Cunie- (zum
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Lautlichen vgl. oben waje-). — Sali-gastir (6, um 500); entsprechend
anfrk. saligast. — Sigi-mdrar, vom Steinmetz selbst verbessert in -mdrir
(22, zur Datierung vgl. Inschriftenteil); vgl. sikmar auf dem Stein von
Sparlésa (SR, Vg, S. 208).

4. -u-: Alu-god V.8g. (121, um 200). — ginu- ga (47, um 525) ,,magi-
sches ga‘“. Dazu mit ungenauer Schreibung ginoronor fiir ginurandr
(91, um 660) ,,magische Runen‘, und mit weiterer Schwichung des
Fugenvokals gina-rinar (7, um 675). Zur Etymologie und Bedeutung s.
§ 36, 1. — Hadu-laskar (45, um 450), hadu- in grammartischem Wechsel
mit hapu- (s.d.). — Haeru-wulafir (41, um 625); das erste Namenwort —
frithurn. *heru- ,,Schwert“. Zu der Schreibung -ae- s. § 45. — hagu-
staldar (111, um 400), Hagu-sta(l)dar (45, um 450); zur Schreibung des
-stadar vgl. § 18. Das erste Kompositionsglied gehort zu dem an-Stamm
hagan- in an. hagi, G. haga ,,eingehegtes Stiick Land‘*; hagu- ist ein in den
altgermanischen Sprachen verbreiteter willkiirlicher Wechsel des Fugen-
vokals; vgl. ahd. hagustalt ,,Hagestolz*“. — hapu- »Kampf* findet sich in
der Zusammensetzung mit wolfa-, wulfa- als PN in den spaturnordischen
Inschriften von —Gummarp (um 600), —Istaby (um 625) und — Sten-
toften (um 650). Daneben mit grammatischem Wechsel (Hauptton auf
dem zweiten Glied) Hadu-laikar (s.0.). — (I)ngu-bors FN (70, um 425),
héchst unsichere Lesung, ,,Yngbora“. Das erste Namenglied wire ver-
kiirzt, wenn auch noch mit Bewahrung des -u-, aus urg. Inguio, z. B. in
Inguiomerus. Weitere Einzelheiten s. im Inschriftenteil, — Widu-hu(n)dar
(37, um 200), Widu-gastir (95, um 500); urg. widu ,,Holz, Wald* (vgl.
§ 36, 1). — Wodu-ridé D.Sg. (105, um 400), theophorer Name eines
Wodanpriesters. — W(u)lpu-pewar (99, um 200), wiederum theophorer
Name fiir einen Priester des Gottes UlL.

¢) Synkope
@) Im Innern eines einfachen Wortes

§ 49. In den Inschriften der frithurnordischen Periode gibt es kein ent-
sprechendes Beispiel. Erst vom Ende des 6.Jh.s an finden sich Zeugnisse
einer solchen Synkope.

Die erste Spur einer Synkope erscheint auf dem Stein von — By (um
575) in der patronymischen Bildung Hrérer ,,Sohn des Hror; hier ist die
alte patronymische Bildung auf -ija-, wie z.B. in H oltijar auf dem Horn
von — Gallehus (um 400), durch Synkope des -i- zu -e- geworden. In der
weiteren Entwicklung wird dieses -e¢- zu -i- geschwiicht in H aeru-wul®fir
,»Sohn {oder Enkel) des Hjorolf* auf dem Stein von —Istaby (um 625).

Vielleicht darf man auch die Schreibung wate 3.8g.Opt. Pris. ,,mége
néssen” auf dem Wetzstein von — Strem (um 600) aus frithurn. *watije,
also mit Synkope des alten -i-, erkliren. Anders ist hier die Behandlung
entsprechender Formen bei kurzer Wurzelsilbe : skapi »»mbge schidigen®,

¢ Kraue, Eumnlnlehﬂﬂgl
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lig{gyi ,,mbge liegen aus frithurn. *skapjé bzw. liggje, wo also das
schliefende -é- lediglich zu -i- verkiirzt wurde (vgl. § 60, 4). Man beachte,
daB in der gleichen Inschrift die Vokale der Endsilben noch gut erhalten
sind: hal(l)i hino ,,diesen Stein‘, horna ,,Horn®. Eindeutige Synkope in
dieser Inschrift lige vor in dem Komplex hapu [= kdpu], fallsman ihn aus
frithurn. *hawipu f. ,,Mahd‘ erkliren darf.

In der etwa gleichzeitigen Inschrift auf dem Stein von — Gummarp
(um 600) findet sich die Form sat(t)e ,.er setzte*, also mit Synkope gegen-
iiber satidd , ich setzte’ auf dem Stein von —Ro (um 400). RegelmiBig
durchgefiihrt ist die Synkope seit der Inschrift von — Eggjum (um 700).
Folgende Formen sind hier erhalten: nakdgn A.Sg.m. ,nackt” (urg.
spakwidaz); wiltik N.Pl.m. ,,in die Irre gefiibrt™ (urg. *wilpidai); made <
frithurn. *mawédé ,,rieb ab*; gotna G.PL ,der Manner* < *gotand (vgl.
frithurn. arbijans ,,der Erben auf dem Stein von — Tune); dazu auch
got. Gutani ,,der Goten* auf dem Ring von Pietroassa (KJ Nr. 41).

8) Synkope in der Kompositionsfuge

§ 50. Im Gegensatz zu der lautlichen Entwicklung im Innern eines ein-
fachen Wortes finden sich Beispiele fiir Synkope des Kompositionsfugen-
vokals bereits in frithurnordischer Zeit.

Das fritheste Zeugnis wire der Komplex ssigadur auf dem Medaillon
von —>Svarteborg aus der Mitte des 5.Jh.s, falls man diese Form ohne
Beriicksichtigung der ersten s-Rune auf eine éltere Namenform *8igi-
hadur zuriickfiihren diirfte; weitere Angaben s. im Inschriftenteil. Erhal-
ten ist der Fugenvokal in Sigi-mdrar auf dem Stein von — Ellestad.

Weitere Beispiele fiir Synkope des Fugenvokals sind: Alarfu D.Sg.
(10, um 575) < *Anu-laifu. — bor-mopa D.Sg.m. (16, um 700) ,,bohr-
miide*. — misurki [= missyrki] (16) ,,dem Missetater”. — na-seu D.Sg.
(16) ,,mit Leichensee (= mit Blut)®; nd- < *nawi-, vel. got. nawis ,,tot";
entsprechend mahli [= nd-hlé] (92, um 700), < *pawi-hlewa ,,Schutz
gegen Tote*“. — rhoaltr (112, um 700) < *hropu-waldar (vgl. § 33, 2). —
un-winar (124, um 550) aus urg. *junga-winaiz. — Man beachte, daf3 sich
auf den Steinen von —>Istaby (um 625), —>Stentoften (um 650) und
—>Bjorketorp (um 675) keine Spuren von Synkope des Fugenvokals
finden.

3. SproBvokale

§ b1. Vokale dieser Art werden in grammatischen Darstellungen auch oft
,,Spaltvokale® genannt. Fir die grammatische Erscheinung gilt auch
die griechische Bezeichnung ,,Anaptyxe” (,,Entfaltung®) oder — mit
einem Ausdruck der altindischen Grammatiker — ,,Svara-bhakti
(,, Vokalzuteilung*‘). Derartige Sprofivokale gibt es in sehr vielen Sprachen
ohne Riicksicht auf die Etymologie. Es sind vokalartige Laute, die zu-
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nichst ohne feste Regeln in bestimmte Konsonantenverbindungen ein-
gefiigt werden, um die praktische Aussprache im Sprechakt bequemer zu
gestalten. Sie haben keinen eigentlichen, phonologischen Wert, sie
geistern herum wie die Lemuren in einem Schattendasein und sind wahr-
haft ,,geflickte Halbnaturen‘.

Solche Sprofivokale werden in der Schrift nicht immer angedeutet; sie
fehlen z.B. in den schriftlich niedergelegten Sprachdenkmélern des Goti-
schen und ebenso in der ja so umfangreichen altislindischen Literatur.
Dagegen treten sie graphisch auf in simtlichen westgermanischen Spra-
chen und bis zu einem gewissen Grade, aber ohne jede feste Regel, auch in
den urnordischen Runeninschriften.

Als Beispiele fiir das Auftreten der SproBvokale in den westgermani-
schen Sprachen seien hier nur genannt: ahd. ackar, as. akkar, ags. zcer;
ahd. fogal, as. fugal, ags. fugol. Die urnordischen Beispiele s. § 53.

In den nordischen Sprachen werden Spro8vokale gelegentlich bereits
vor 1300, im Altostnordischen gelegentlich schon vorliterarisch geschrie-
ben (vgl. dazu A. Noreen, Altnord. Gramm. 14, § 161; ders., Geschichte
der nordischen Sprachen?®, 1913, § 165). ‘

In spéterer Zeit kriftigte sich die Natur des SproBvokals ersichtlich,
so dafl sowohl im Deutschen wie auch in den nordischen Sprachen ein
solcher SproBvokal regelméBig auch geschrieben wurde. Im Neuislandi-
schen tritt vor allem vor auslautendem -7, gleich ob historisch zum Stamm
oder zur Endung gehtrend, ein Vokal auf, der mit » geschrieben wird und
die Aussprache ungefihr eines fliichtigen é hat. Man stelle etwa neben-
einander den Gotternamen urg. *Baldraz, aisl. Baldr, nisl. Baldur, ahd.
Balder.

Nun ist bereits fur die altislindische Zeit anzunehmen, daB zumindest
in kompliziertere Konsonantenverbindungen, wie z.B. nefndr N.Sg.m.
,.genannt®, negldr ,,genagelt, im Sprechakt ein SproBvokal hinein-
getrieben wurde; die Skalden haben sich aber stets gescheut, solche
Pseudo-Vokale anzuerkennen. So heiB3t es in der wahrscheinlich im 12.Jh.
gedichteten und irrig dem Hallfrod zugeschriebenen Olafsdrapa, Str. 3
(Skj, B I, S. 568):

Nefndr vas ungr, sd’s efnds....
,,Genannt war der junge (First), der ausfithrte ....;

vgl. zu dieser Erscheinung Verf., KZ 55 (1928), 312f.

Derartige SproBvokale werden in konsonantische Verbindungen ein-
gepflanzt, die die Laute r, [, & und =, sei es vor, sei es nach dem Spro8vokal
enthalten; doch auch andere Verbindungen sind méglich.

§ 52. Grundsétzliche Bemerkungen zu den urnordischen Belegen:

Innerhalb der urnordischen Runeninschriften sind uns vor dem Beginn
des 5.Jh.s keine Zeugnisse fiir den schriftlichen Ausdruck eines SproB-
vokals iiberliefert. Das mag einfach an den durchweg auBerordentlich

(i1
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knapp gefaBten Texten liegen. Allenfalls hitte man in der Fiigung
talgidai ,,er schnitzte‘ in der Inschrift der Fibel von Nevling (um 200) die
Anbringung eines Sprofvokals zwischen / und g erwarten konnen.

Ahnlich verhilt es sich mit den Brakteatinschriften: Auch hier ist das
Sprachmaterial trotz der Fiille der Runenbrakteaten sehr diirftig, und es
gibt keinen Fall, in dem man mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einen
SproBvokal hitte erwarten kénnen. Der einzig unsichere Fall ist die
Fiigung hagalu auf dem Brakteaten von — @lst: ein SproBvokal zwischen
g und [ lige vor, wenn man in dieser Inschrift eine verkiirzte Verbindung
hag(ala) alu (vgl. hagile auf dem Lanzenschaft von Kragehul) sehen
diirfte; aber auch Hagalu FN, neben hagall ,,passend, niitzlich®, ohne
SproBvokal, wire moglich.

In gewissen Inschriften oder Inschriftengruppen ist die graphische
Fixierung eines Sprofvokals besonders gern angewandt worden, so etwa
auf dem Lanzenschaft von —Kragehul (um 525), auf dem Stein von
> Jirsberg (um 525) und besonders auf den Blekinger Steinen von
—>Stentoften (um 650), — Bjorketorp (um 675) und — Istaby (um 625).
Um so auffallender ist es, daB sich in der langen Inschrift (192 Runen!)
auf der Steinplatte von —Eggjum (um 700) kein einziger SproBvokal
findet (s. Anm.). Auch in den Runeninschriften der folgenden Perioden
wird gelegentlich ein SproBvokal geschrieben, aber vollig unregelméBig
und in zeitlich abnehmender Héufigkeit; vgl. dazu A. Noreen, Gesch. d.
nord. Spr.3, 1913, S. 81; fiir das Danische im besonderen L. Jacobsen og
E. Moltke, DR, Text, 1943, Sp. 1003 ff. Hervorgehoben sei, daB sich in der
etwa 768 Runen enthaltenden Inschrift von Rok — der lingsten uns bis-
her bekannten Runeninschrift iiberhaupt — kein einziger sicherer Fall
von Anwendung eines SproBvokals findet (vgl. S. Bugge, Der Runenstein
von Rok, 1910, S. 471.).

Der graphische Ausdruck fiir einen SproBvokal in den urnordischen
Inschriften ist fast durchweg die a-Rune, nur in zwei Fillen (s.u.) je eine
e- bzw. u-Rune.

Anm.: Die Schreibungen huwar und suwimaq(n)de (16) gegeniiber hwatin (64),
swestar (70), Swaba- (76) erinnert an den Gegensatz von -4g- 1 -7- (vgl. §§ 15; 61).

§ 53. Die einzelnen Belege, nach den verschiedenen Konsonantengruppen
geordnet:

roh : worahtd (105, um 400). Vgl. ahd. worahta ,,ich wirkte‘.

rag : aragew (7, um 675; 91, um 650), an. *ergju ,,durch Argheit®,

ram, - herama-la{u)sar (91, um 650), haerama-lausy (7, um 675) ,,yuhelos®.
r*m : [Wjoruma-laibla] (59, um 400).

her © Hararar (17, um 475). Aber ohne Sprofivokal Hrarar [méglich
auch Hrapar] (76, um 400) sowie Hrorar Hrorer (10, 576). — Harabanar
(42, um 525) = aisl. hrafn ,,Rabe‘‘; 8. auch unter b%n.



[§§ 64—55] Lautstand 85

- whr . warity (42, um 525), warait (41, um 625), aber ohne SproBvokal
wraita (72, um 475), writu (18, um 600); hierher wohl auch wrilu (84) statt
writw.

bor : bariutip (91, um 650), barutr (7, um 675) = aisl. bryir ,,zerbricht*.
— Eine sehr unsicher iiberlieferte Schreibung mit br-, also ohne Benutzung
eines Sprofivokals, ist allenfalls braide (38, um 500?), vgl. § 41, 3 Anm.

der : hedera (91, um 650), haidera (7, um 675) ,hier(her)*. Unsicher
iiberliefert ist — ohne Sprofivokal — [R]epré (108, um 475) ,,von hier.

lof : In dem Namenwort -wolaf- bzw. -wulaf- (32, um 600; 41, um 625;
91, um 650), dagegen -wulf- (75, um 750). — Aus dem westgermanischen
Sprachgebiet vgl. wylifin ,,Wolfin* auf dem Kistchen von Auzon.

Ieh : felaheka (91, um 650), falahak (7, um 675) ,,ich verbarg‘; got. Inf.
filhan ,,verbergen®, Prit. falh; dazu ahd. bi-falah ,,iibergab‘. — Aber
ohne Sprofivokal walha-kurné (101) ,,dem Welsch-Korn“.

hel : wita(n)da-halatban (105, um 400) ,,dem Brotwart“. — Aber ohne
SproBvokal hlaiwa (11, um 500) ,,Grab‘ nebst abgeleiteten Verben, sowie
hleuné (115, um 275) ,,Schutzgegenstand*.

g%l : wahrscheinlich in kagala (47, um 525). Unsicher ist die Analyse von
hagalu auf dem Brakteaten von —> @lst (s. § 52).

8% : A(n)su-gisalas (47, um 525).

ban : Harabanar (42, um 525) = an. hrafn ,,Rabe‘; vgl. dazu auch die
Verbindung Adr.

o - afatr (41, um 625), ausgesprochen vielleicht *aftr = aisl. af (mit A.)
,nach® (vgl. § 14, 2, Anm. 2).

hok : falahak (7, um 675) ,,ich verbarg®. Dieser Komplex enthilt zwei
SproBvokale; das letzte -a- kann nicht etwa die urspriingliche Endung der
1.8g.Ind. Prit. (idg. Perf.) gewesen sein (vgl. § 55, 3).

4. Vokale der Endsilben

a) Kurze Vokale

Uber den Ausfall eines kurzen Vokals in Endsilben bestimmter Formationen bereits
in spéturgermanischer Zeit vgl. o. § 14, 2.

§ 54. Ein kurzer Vokal im Auslaut einsilbiger Worter bleibt naturgemis
auch noch in spateren Sprachperioden erhalten: bi (47) = got. bi ,,an®;
nt (16; 99) ,,nicht = got. ni; sa (7; 57; 91) ,,dieser”, auch rein deiktisch
,»hier‘; nu (91) ,,jetzt*‘. Kaum zu entscheiden ist, wann ein solcher kurzer
Vokal geléngt wurde.

§ 56. In urspriinglich zweisilbigen Wortern fiillt ein im absoluten Auslaut
stehender kurzer Vokal (mit Ausnahme von -4 nach kurzer Silbe) bereits
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vor der Zeit der dltesten Runeninschriften in bestimmten Kategorien
aus:

1. Im Vokativ: Alu-gad, a-St. (121); Ala-wid, a-St. (85), beide Male mit
Ausfall der idg. Endung -¢, z.B. lat. Fusce! . — Ala-win, i-8t. (85), mit
Ausfall von idg. -i, z.B. gr. udvre ,,Seher!".

2. Eine Imperativform (mit dem idg. Ausgang -e wie im Vokativ der
idg. o-Stamme) liegt méglicherweise vor in der Inschrift auf einem
Schieferfragment von — Eketorps borg: Hier kann man entweder [dralg pu
,,zieh du!“ oder [brelgp ,reiB!* lesen. Uber eine mogliche Imperativform
dwen (108) s. § 35, 2a.

3. In der 1. und 3.8g.Ind. Prit. aller starken Verben und der Priterito-
Priisentia sind die Endungen -a (1.8g.) bzw. -¢ (3.8g.) des idg. Perfektums
ausgefallen: K1. I: warait, 3.8g. (41) ,,schrieb®”. — KI. I1L: warb [warp], |
3.8g. (16) ,,bewarf; falehek, 1.5g. (91) ,,verbargich. — K. IV : un-nam,
1.8g. (72) ,,unternahm®, ,,verstehe mich auf*; kam, 3.Sg. (18) , kam*. —
Kl V: gaf, 3.8g. (91) ,,gab*; rak, 3.8g. (73) ,.trieb*; was, 3.5g. (43)
,war‘. — Prat.-Pris.: aih, 1.Sg. (59) ,,besitze’.

4. In der 3.8g.Ind.Pris. ist das urspriinglich auslautende -i ebenfalls |
apokopiert (vgl. gr. o7i ,,ist*): ist (114), Kopula. Spéater fillt hier -¢ fort
(vgl. § 106, 1).

5. Hierher gehéren noch af- (22) < idg. apo sowie folgende spaturn.
Beispiele aus der Inschrift von — Eggjum (um 700): ob = aisl. of als
perfektivierendes Priverb; ai. #pa ,,von unten®, ,,auf®, gr. émo ,,unter®,
air. fo (< *upo) ,,unter. — uk [ok], dlter auk ,und*; vgl. gr. od-ye
,,wiederum®, lat. au-t ,,oder*, au-tem ,,aber‘‘. — D.8g.m. paim ,,mit dem*;
die ags. Form p#m beweist, daBl ein urspriingliches -¢ (asl. £éms Instr.Sg.,
idg. *toimi) erst zu einer Zeit ausgefallen ist, als urg. ai im Vorangel-
sichsischen zu ¢ monophthongiert war und alsdann dem 7-Umlaut unter-
lag.

6. Dagegen blieb -» zumindest nach kurzem Wurzelvokal erhalten.
Das einzige, allerdings unsichere Zeugnis dafiir ist das haufige Zauber-
wort alu, das wahrscheinlich als neutraler u-St. gelten darf. Vgl. zu diesem
Typus got. fathu, ahd. fehu, fihu. Zur Etymologie von alu s. im Inschriften-
teil — Elgesem.

§ 56. Ein durch -r oder -s gedeckter Vokal bleibt im Urnordischen samt
dem folgenden Konsonanten erhalten. Die hiufigsten Beispiele dafiir
finden sich in einigen Flexionskategorien. Hier seien nur wenige Belege
gegeben, nach Moglichkeit je der fritheste und je der spiteste Beleg.

1. -ar, -as: N.Sg. Widu-hu(n)dar (37, um 200). — her*ma-la(u)sar
(91, um 650) ,ruhelos”, dagegen bereits mit Synkope haertma-lausr
(7, um 675). — G.Sg. Godagas (111, um 400); Asu-gislas (47, um 525).
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2. -(tyjar : N.Sg. rauntjar (127, um 175) , Erprober”. — N.Sg. La(n)da-
wartjar (107, um 425). — Swaba-harjar (76, um 400).

3. -tr: N.Sg. waje-mdrir (99, um 200) ,,schlechtberiihmt*; gli-augir
(62) ,,glanzdugig. — Vielleicht auch ///sir (44, um 575), 8. im Inschriften-
teil. — N.Pl dohtrir (105, um 400) = aisl. detr ,/Tochter. — -ir-
(Stammform), idg. neutr. es/os-St.: hider-rune (91, um 650), wohl
ungenaue Schreibung fir *haidir-r. [haidr-riino, 7] ,der Glanzrunen.

4. -ur: N.Sg. 8(s)igadur PN (96, um 450), zur umstrittenen Deutung
8. im Inschriftenteil.

§ 57. Vor auslautendem Nasal urg. -an (idg. -om), urg. -in (idg. -im), urg.
-un (idg. -um) bleibt im Urnordischen der Vokal, und zwar mit oraler
Aussprache, der auslautende Nasal fillt fort.

1. urg. -an im A.Sg.m. sowie im N.A.Sg.n. der germ. g¢-Stimme:
A.Sg.m. staina (114, um 350; 105, um 400), aisl. stein. — N.A.Sg.n. horna
(30, um 400; 94, um 600), aisl. horn. — Ebenso bei den -(i)ja-Stdmmen:
A.Sg.m. makija (117, um 250) ,,Schwert, aisl. maki. — A.Sg.n. auja
(81; 85) ,,Gliick®, aisl. ey.

2. Urg. -in im A.Sg. der ¢-Stdmme: Mdari (117, um 250) ,,berithmt*’
(hier substantivisch flektiert als Schwertname), aisl. Typus gest ,,Gast*‘. —
hal(l)i (94, um 600) ,,Stein®.

3. Urg. -un im A.Sg. der u-Stdmme: magu (45, um 450), aisl. mog
,»Sohn“. — unap{odu (64, um 600), falls verschrieben fiir unapu ,,Zu-
friedenheit*‘.

4. Eine lautliche Sonderstellung nimmt das Pronomen urn. {(und an.)
ek ,,ich* ein: Es steht vor dem Verbum, wihrend die enklitische Form
nach dem Verbum im Urnordischen -eka lautet {s. Wortindex); die
proklitische Form eka in der Inschrift von — Ellestad ist wohl ein falscher
Archaismus. Die Grundform war urg. *ek-an << idg. *egh-om (vgl. ai.
ahdm). Der Abfall der Endung in urn. ek ist wohl durch stark expressive
Aussprache zu erkliren. Normale a-Brechung zeigt aschwed. adéan. tak. —
Die Form ik (97; 125) ist entweder durch ungenaue Schreibung auf
Brakteaten oder durch westgermanischen EinfluB zu erkliren. — Eine
oberdeutsche Nebenform zkha als Ubersetzung von lat. egomet (Braune-
Mitzka, Ahd. Gramm.2, 1967, § 282, Anm. 2) enthilt eine sekundare
Partikel, hat also nichts mit der urn. Form eka zu tun. Das -k- von ek ist

analogisch auf die Akkusativform iibertragen in an. mik; vgl. urn. m(i)k
(23).

Anm.: Fiir den A. Pl der germ. a-, - und «-Stédmme, urg. -anz, -inz, -unz, got. -ans,
-ine, -uns, sind ung aus frithurnordischer Zeit keine Beispiele iiberliefert ; anzusetzen
wiiren wohl an(n), in(n), un{n). Erst aus spéaturnordischer Zeit liegen Zeugnisse vor
(vgl. § 60, 7). Im Kleas.-Altnordischen stehen dafiir die Endungen -a, -i, -u.
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b) Lange Vokale und Diphthonge
§ 58. Lange Vokale

1. Urg. stoBtoniges -6 < idg. -@ wurde bereits im Urnordischen zu -u
gekiirzt : minu liubu (70) ,,meine liebe“. — birgngu (70), falls so zu fassen,
ags. byrging ,,Begrabnisstelle”. — mairlnu [Marilingu] FN (98). — lapu
(s. Wortindex) = aisl. lpd ,,Einla,dung“ tanulu (12) FN1? (vgl. § 25, 6).
— hagalu (126) FN (?) (s. dazu im Inschriftenteil).

2. Die gleiche Endung -» findet sich auch, und zwar bis ins Klass.-
Altnordische hinein, im D.Sg. der o-Stémme. Das Ausharren dieser
Endung ist wohl eben durch ihre distinkte Relevanz gegeniiber dem
N.Sg. zu erkliren: D.Sg. Alaifu (10) FN; solu (16) ,,Sonne*.

3. Urg. stoBtoniges -6 <C idg. & in der 1.Sg. vieler Verbalkategorien >
urn. -%: wiju (47; vgl. auch 62) ,,ich weihe®. — writu (18; 42; 84) ,,ich
schreibe®’. — gibu (81; 125) ,,ich gebe*.

4. Urn. -0 < idg. -G40 in der 1.8g.Ind.Pris. der schwachen 6-Verba:
tawd (103) ,,ich bereite*; vgl. ags. (ws.) Inf. tawian ,,bereiten‘.

5. Urn. -6 entweder aus schleiftonigem -6 oder aus -on (vgl. einerseits
lat. ord6 m., ndtio f., andererseits gr. dyd» m. ,,Wettkampf*‘) im N.Sg. der
on-Stamme: tal(g)ijo (115) ,,Hobel*. — hleund (115) ,,Schutzgegenstand*
(%) (Ableitung von *hlewa, an. hlé ,,Schutz‘). — Harisé (36) FN. —
Lepré (93) FN. Allerdings erscheint es nicht ausgeschlossen, daBl es sich
bei diesen beiden letztgenannten Namen um Miénnernamen mit der west-
germanischen Endung -o (Typus ahd. kano) handelt. — Fin(n)é (6) FN. —
bord (70) FN (eigentl. ,,Tochter*), oder mit dem vorhergehenden Komplex
als (IYngu-boré zusammenzufassen. — Ob der Komplex ///mo auf der
Statuette von —Keng den SchluBl eines weiblichen (nordischen) oder
eines ménnlichen (westgermanischen) Namens bildet, ist unklar. —
Vollig unsicher ist in Lesung und Deutung der Komplex braido in der
Felsritzung von — Himmelstalund. — Im Klass.-Altnordischen erscheint
in diesen Fillen -a, z.B. aschwed. ir#tzlghia ,,Baumschiler” (als Beiname
des Ynglingenkonigs Olaf).

6. Urg. -on < idg. -am, A.Sg.f., > urn. -6: riné (19), riné ragina-
ku(n)do (64) ,eine von den Ratern stammende Rune* (koll.). — Im
Urnordischen wurde bei den weiblichen &-Stémmen also auch beim
Substantivum noch formal zwischen N. und A.Sg. unterschieden. Im
Klass.-Altnordischen hat sich die Akkusativform nach dem Nominativ
gerichtet (Typus gjof ,,Gabe‘‘), wihrend sich beim starken Adjektiv der
alte Unterschied gehalten hat (Typus N.Sg.f. spok : A. spaka ,,weise®).

7. Urg. G.Pl. -6m, urn. -6: arbijand (105) ,,der Erben‘‘; noch spit-
urnordisch (7) riind; im Klass.-Altnordischen -a (Typus rina).

8. Urg. -dn, urn. -6 in der Endung der 1. Sg.Ind. der schwachen
Priterita, wobei die ganze Bildung auf einer germanischen Neuschopfung
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beruht: worthic (105) ,,wirkte. — tawidé (30) , bereitete”. — fathido
(19; 114), jinger fahidé (76), ungenauve Schreibung féhidu (122) ,,malte,
schrieb‘’. — raisidd (22) ,,errichtete.

9. Vorurn. -on.. (vgl. § 14,2b), urn. -6n in den obliquen Kasus der
weiblichen on-Stamme: Agila-mu(n)don (74). — Igijon (90).

10. Urn. -6r < idg. -@s im G.Sg. und N.A.Pl der starken Feminina:
riinGR A. Pl (18; 42; 101). — prijor N.f. (105) ,,drei”. — Vollig unsicher
ist die Deutung von baijor (vgl. § 17, 4 und im Inschriftenteil. — Spéturn.
rinar paiar A.Pl. (41).

11. Unklar ist die Quantitét des auslautenden Vokals in urn. -no beim
A.Sg.m. in der pronominalen (und wohl auch in der starken adjektivi-
schen)‘ Flexion: frithurn. minino (45) ,, meum®; hino (94) ,,hunc*. Da
bereits in spaturn. kin (16) ,,hunc* (falls so zu deuten, vgl. got. héina) und
entsprechend im A.Sg.m. der starken Adjektiva (Typus aisl. spakan) der
urspriingliche Endvokal v6llig geschwunden ist, konnte urn. -0 in diesen
Fallen bereits einen kurzen Vokal bezeichnen. Fiir den urspriinglichen
Ausgang dieser Formen deutet got. pana, blindana moglicherweise auf idg.
-om (vgl. Verf., Hdb. d. Got.3, 1966, § 180).

12. Urn. -Z, -&r [geschr. -a, -ar] (vgl. §§ 8, 2; 28, 5) findet sich haupt-
sachlich im N.Sg. der minnl. an-Stémme. Die vollstindige Belegliste s.
§ 94. Das dlteste Zeugnis ist harja (115), dazu harija (88), wihrend sich
die spiatesten Zeugnisse auf Brakteaten einstellen, z.B. Waiga (53). —
Urn. swestar (70) = aisl. systir ,,Schwester’ weist auf vorgerm. -ér.

13. Urg. -é (stoBtonig) in der 3.Sg.Ind. der schwachen Praterita:
tawide (31) ,,fertigte**; fahidé (34) ,,schrieb‘‘. — Besonders bemerkenswert
ist talgidai (69) fiir talgidé ,,schnitzte”. Diese ,,umgekehrte Schreibung*
beweist eine gewisse Kenntnis des Runenmeisters von den élteren
Sprachformen, insofern als in bestimmten Fillen (s. § 59) altes -at bereits
im Frithurnordischen zu -¢ wurde.

14. Urg. -€ (schleiftonig) << idg. -éd > spiaturn. -a: hedera (91) ,,hier-
her*.

§ 59. Diphthonge

1. Urn. -ai < idg. -6¢ scheint noch erhalten zu sein in hahai (61) <
*hanhos (vgl. § 19, 4) ,,dem Pferde*. — Ganz unsicher sind Gisai (115)
sowie die allenfalls mogliche Lesung Marihas (117). — Als normal fiir den
D.Sg.m. muB} urn. -é gelten: Waodu-ridé (105), -kurné (101).

2. Die Endung N.Pl.m. der Personalpronomina und der starken
Adjektiva war urspriinglich -a¢ (vgl. got. twai blindai). Erst nachdem im
Urnordischen -ai zu -é geworden war, trat hier wie in anderen Kategorien
ein sekundéres -8 an: arjosté-r (105) ,,die vornehmsten‘‘; an. peir, blindir.
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3. Die Endung urg. -aiz < idg. -ofs (vgl. got. genais G.8g. ,,der Ehe-
frau®) wurde — im Gegensatz zu dem sekundédren Ausgang -ai-R — zu
urn. -Gr : Un-windr (124) PN, eigtl. ,,des jungen Freundes*; aisl. mit Ver-
kiirzung wvinar.

4. Urn. -iu < idg. -éu (Lok. Sg.) liegt vor in Kuni-mu(n)diuv D.Sg. (101);
vgl. ahd. Typus suniu (veraltete und seltene Form), got. sunau, ai. sinau.

¢) Schwichung und Synkope in Endsilben

§ 60. Seit dem Ausgang der Brakteatenzeit, also etwa seit dem letzten
Viertel des 6.Jh.s, wird auch graphisch eine Verdnderung der verhéltnis-
miBig starren ,,frithurnordischen Koine erkennbar, und diese Ver-
anderung schreitet von da an schnell voran. Dabei werden im End-
ergebnis kurze Vokale in Endsilben in weitem Umfang véllig synkopiert,
lange Vokale geschwiicht.

Zur Veranschaulichung dieses Prozesses werden im folgenden die ein-
zelnen sprachlichen Verinderungen nicht systematisch behandelt, sondern
anhand der spaturnordischen Inschriften in chronologischer Reihenfolge
dargestellt; jedoch werden die Blekinger Inschriften des 7.Jh.s unab-
hingig von der Datierung der einzelnen Inschriften als Gruppe fiir sich
aufgefiihrt.

1. Brakteat von — Halskov: lapop A.Sg.m. ,Einladung, Zitation:
Der urspriingliche Endvokal -% ist hier bereits weggefallen, wiahrend er
in der Form lapodu auf dem Brakteaten von —Trollhdttan noch erhalten
ist; daB es sich hierbei nicht um eine der hiufig angewandten rein duler-
lichen, graphischen Verkiirzungen in Brakteatinschriften handelt, geht
daraus hervor, daB das stammschlieBende -d durch Spirantenverhértung
(vgl. § 21, 7) zu -p geworden ist.

In diesem Zusammenhang mag auch auf erste Wandlungen des graphi-
schen Bildes hingewiesen werden: die 1.Sg. Priit. fGhidd (76) erscheint auf
den beiden mit dem gleichen Stempel gepriagten Brakteaten von — Visby
und — Askatorp in der Schreibung fahidu, wobei also die allmahlich aus-
sterbende o-Rune bereits durch die u-Rune ersetzt ist.

9. Brakteat von — Asum: f@hi < *fdhiu ,,ich schreibe® (vgl. u. 5).

3.. Stein von — By (um 575). Die Inschrift zeigt iiberwiegend noch gut
urnordische Sprachformen; doch in dem Patronymikon HroRrer ist die
urspritngliche Endung -ijar (z.B. Holtijar auf dem Horn B von — Galle-
hus) zu -er vereinfacht worden. Uberdies zeigt die Verbalform orte ,.er
wirkte® drei Neuerungen gegeniiber frithurn. *wwurhté: w- ist vor dem
labialen Vokal geschwunden, -- ist inmitten einer Konsonantengruppe
ausgefallen, und der Wurzelvokal urspriinglich -u- (vgl. wurté auf dem
Brakteaten I von —Tjurks) ist durch Systemzwang nach der 1.8g.
(worahts auf dem Stein von —Tune) zu -o- geworden (vgl. aisl. orti).
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4. Wetzstein von —Strem (um 600): Neben gut urnordischen Formen
zeigen sich jiingere Bildungen; wdté < frithurn. *watijé ,,moge nissen
(vgl. § 49); skapi ,,mbge schidigen* und lig(g)i ,,moge liegen‘ mit einer
Endung, die frithurnordisch -jé gelautet hitte.

5. Stein von — Noleby (um 600): Auch hier finden sich spaturnordische
neben frithurnordischen Formen: f@h: statt frithurn. */dhiu (s.0. unter 2)
,»ich schreibe’. — hwatin ,,sie mdgen antreiben‘. Die frithurnordische
Form wiirde *hwatjén (= ahd. hwezzén) gelautet haben. Hier liegt die
kiirzere Endung -in in der 3.Pl. Opt. vor, wie sie in der spater mit Abfall
des -n entwickelten Form hweiti (aisl. hveti) auch in den Vistgotalag
iiblich ist. In den meisten anderen altschwedischen Dialekten (und bis in
das Neuschwedische hinein) herrscht die lingere Form hwsaittin, die anf
einer dlteren Form mit schlieBendem Vokal beruht wie got. 3. Pl. Opt.Pris.
bairaina, Prit. bereina (vgl. Noreen 11, § 564, 4). Die Form hwatin von
Noleby ist also lautlich &hnlich zu beurteilen wie die Formen skapi und
lig(gye auf dem Wetzstein von Strem.

6. Fibel von — Eikeland (um 600). Die Datierung ist gerade in diesem
Fall archéologisch gesichert. Auch in dieser Inschrift zeigt sich eine bunte
Mischung von frith- und spéturnordischen Formen. Spiturnordisch sind :
Wir < frithurn. Wiwar (—Tune; vgl. § 36, 1) sowie die eigenartige Form
Wiwio D.Sg. einer femininen Movierung eben zu Wiwar; die friih-
urnordische Form des D.Sg. miiite wohl *Wiwijon (vgl. Igijon auf dem
Stein von — Stenstad) lauten. Die Form Wiwto ist vielleicht ein kiinst-
licher Halbarchaismus: Die entsprechende klass.-aisl. Form miiBte man
wohl als *Yju (vgl. N. pér : D. pyju) ansetzen ; doch bleibt die ganze Form
etwas unklar.

7. Stein von — Gummarp (um 600): Neben der spaturnordischen Form
sat(t)e, 3.8g. (gegeniiber frithurn. 1.8g. satido auf dem Stein von -+ Ré),
findet sich am Schlul} von Z. 1 offenbar eine frithurnordische Bildung, die
entweder als Hapu-wolefa A.Sg. oder eher als Hapu-wolsfa[r] N.Sg. zu
deuten ist. In beiden Fillen wire der kurze Vokal a der Endsilbe noch
erhalten wie im Frithurnordischen (vgl. zur Lesung KJ Nr. 95). — Die
Verbindung staba prig geht auf die frithurnordische Endung -an(n), urg.
-anz des A.Pl. der a-St. (vgl. § 57 Anm.) zuriick. Dabei fragt sich, ob die
Schreibung pria mit der Ans-Rune nur auf einer Schreiberlaune beruht
(vgl. niuha —>Stentoften), oder ob diese Form bereits einsilbig als prig
(aisl. prjd) auszusprechen ist, wobei die urspriingliche Nasalierung im
Auslaut noch erhalten wire.

8. Stein von — Istaby (um 625). In dieser Inschrift erscheinen tiber-
wiegend spéturnordische Sprachformen. Dabei ist festzustellen, dal das
orale g hier durch die junge Ar-Rune wiedergegeben wird, z.B. in runar
baiar (< r@indR "bdRr); die alte Ans-Rune aber wird einmal zur Bezeich-
nung des SproBvokals (vgl. § 62) verwendet, sodann — und dieser
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Gebrauch ist einmalig — zur Bezeichnung eines auslautenden Murmel-
vokals in dem Wort hariwulafa A.Sg. [etwa = Hariwul’fo], vgl. § 32. 1.
Weitere spaturnordische Formen sind: hapuwulafe (< -ar) und haeru-
wulafiz (< -er < -ijar). Geblieben sind die urn. Fugenvokale (§ 48).

9. Stein von —> Stentoften (um 650). In dem aktuellen Teil (Z. I—1IV)
herrschen spiaturnordische Formen, nur da der Runenmeister in Z. L
niuha, in Z. IT in Erinnerung an die alte Schreibung niuha eingesetzt hat.
Dieses Wort selbst nun ist in der Deutung strittig; vielleicht ist -h- nur als
Hiatustilger zu fassen (vgl. § 23), und die Schreibung niuha soll eine Uber-
gangslautung zwischen frithurn. niuja- ,.neu’ und an. ny- bezeichnen. —
Auffillig ist die Schreibung gesfumr mit ungewéhnlich frither Bezeichnung
des i-Umlautes (vgl. § 44, 2). — In den Namen Hapuwol?fr und Hariwol*{r
ist der Vokal der Endsilbe synkopiert; dhnlich steht hlé¢ fiir frithurn.
*hlewa ,,Schutz‘‘. — Die Kopula frithurn. ¢st (— Vetteland) hat auf Sten-
toften die verkiirzte Form ’s (vgl. § 55, 4). — Dagegen verwendet der
Runenmeister in der Fluchformel (Z. V—VI) iiberwiegend altertiimliche
Bildungen ohne Synkope. Junge Bildungen auch in diesem Teil der
Tnschrift sind : hedera [hedra] ,,hierher* mit Schwiichung von urspriinglich
-& zu -a (§ 58, 14; vgl. got. hidre; Verf., Hdb. d. Got.3, 1966, § 71, 1). —
arageu (ebenso Bjorketorp) < frithurn. *argijon (vgl. § 28, 5).

10. Stein von —>Bjorketorp (um 675) zeigt die Fugenvokale noch
durchweg erhalten. Bemerkenswert ist dabei die Form gina-rinar
,,magische Runen‘ mit Ersatz des alten Fugenvokals -u- durch -a- (vgl.
§ 48, 4). Im iibrigen werden in dieser Inschrift fast ausschlieBlich spat-
urnordische Sprachformen verwendet: sha [spd] ,,Prophezeiung” <
frithurn. *spahu, vgl. § 32, 3. — haidr- ,,Glanz-** hat den alten Endsilben-
vokal -i- (hider- [haidir-] — Stentoften) verloren. — ronu < *rondn A.Sg.
,»Reihe*‘. — Uber artgeu s.0. zu Stentoften. — haidera ungenaue Schrei-
bung fiir hedra, aisl. hedra , hierher*, entsprechend hedéra — Stentoften. —
haersma-lausr ,,rastlos mit noch ungeschickter Bezeichnung der ein-
setzenden Brechung (vgl. § 45) und mit Synkope des Endsilbenvokals
gegeniiber hertma-la(u)sar —>Stentoften. — wéla-doudé mit der ge-
schwichten Endung -¢ < frithurn. -& [geschr. -a] ,,der eines tiickischen
Todes ist‘. — sar vielleicht = run.din. sar ~ aisl. sd ,,der®, hier in
relativischem Sinn. — barute [= brijir] ,,zerbricht® zeigt Synkope des
urspriinglichen ¢ der Endsilbe (frithurn. *briutir) sowie Ersatz der Endung
der 3.8g.Ind. Pris. durch die 2.Sg. (vgl. § 31). — Eine noch frithurn. Form
ist riindG (aisl. rina) G.Pl. — Hochst unsicher ist die im Inschriftenteil
gewihlte Deutung des Komplexes utiar als @tizr ,,drauBen ist™.

11. Stein von — Tveito (um 625): Tasir < frithurn. *fastaxr.

12. Kamm von —> Setre (um 625): Seite A der Inschrift ist in der Deu-
tung stark umstritten; vielleicht ist der Komplex hal mar nach einem von
M. Olgen zuniichst erwogenen, dann aber von ihm selbst verworfenen
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Vorschlag als ha(i)l mar = aisl. heil mer ,,Heil, Madchen!** aufzufassen.
Dann wiire ka(i)l N.Sg.f. < frithurn. *hailu; mdr < frithurn. *mawir aus
noch dlterem *mawi (got. maws) zu erkliren. — mauna koénnte allenfalls
eine Nebenbildung des G.Pl sein; aisl. *meyna statt normal meyja
(vgl. § 28, 2). Der Komplex runono auf dem Stein von — Stentoften
konnte formantisch allenfalls verglichen werden (vgl. § 91). — Auf Seite B
ist der Komplex nana allgemein als Nanna (< frithurn. *Nanno) FN auf-
gefalBit worden.

13. Steinplatte von — Eggjum (um 700): Die Inschrift tduscht in den
in ihr enthaltenen Sprachformen in bezug auf die Behandlung der
urnordischen Endsilbenvokale einen Zustand vor, der dem der klass.-alt-
nordischen Sprache gleichkommt. Im folgenden sind die einzelnen Er-
scheinungen kurz aufgefiibrt:

a) Kurze Endsilbenvokale: zu den Formen warh und kam vgl. § 55, 3,
zu uk, ob und paim § 55, 5. — Weiter gehoren hierher mit ehemalig
kurzem Vokal: stain A.Sg. (< urn. staina); fiskr (urn. *fiskar); fokl
(urn. *foglar, *fuglar); mar (urn. *mannar) = aisl. madr; skorin(n)
(urn. *skorinaRr); sot(t) (urn. *séhia); manr (urn. *mannir) = aisl. menn;
uim D.Sg. (urn. *wims), zur Etymologie s. § 36, 1; naseu D.Sg. (urn.
*nawi-saiwi); harisa, vielleicht verschrieben fiir hari-g@s (urn. *hari-a(n)-
sur). Umstritten ist die Bedeutung von hin zu Beginn von Z. II und
unklar das Auslautsverhiltnis zu urn. hino auf dem Wetzstein von
->Strem (vgl. §§ 36, 1; 58, 11). — Alte Nasalverbindung -anz liegt vor in
kaiba [kaipa] A.PL, vgl. die Bemerkungen zu staba bria in der Inschrift
von — Gummarp.

b) Lange Vokale: suwimade, galande mit dem Awusgang urn. -&
[geschr. -a, vgl. § 58, 12]. — sakse, hiini D.Sg.: Entwicklung mit norwegi-
scher Yokalharmonie aus urn. -¢, dlter -a:. — gotna, firnae G.Pl. < urn. -6,
vgl. arbijand auf dem Stein von — Tune. — wiltir (<< urn. *wilpidé-r). —
lag(g)i (<< urn. *lag(g)jé), vgl. skapi und lig(g)i auf dem Wetzstein von
> Strom.

Uber die Erhaltung von -u (aus -6) in solu (auch Alaifu auf dem Stein
von — By) vgl. § 58, 2.

In dem Einsilber hi (vgl. § 37, 2) ist die alte Lange erhalten geblieben.

Das Lautbild, das uns die Inschrift von Eggjum vortduscht, ist insofern
unvollstindig, als wir annehmen miissen, daf ein altes -u im Auslaut nach
kurzer Stammsilbe zur Zeit der Inschrift von Eggjum hochstwahrschein-
lich noch erhalten war und uns nur ein Beispiel dafiir fehlt: Die friih-
altdinischen Inschriften von Solvesborg (DR 356) und von Helnees
(DR 190) sowie die schwedische Inschrift von Rék (Mitte d. 9. Jh.s) haben
noch die Form -sunu. In diesen Fillen konnte es sich um bewulite
Archaisierung handeln. Die klass.-an. Form lautet sun, son.

Zum SchluB sei noch darauf hingewiesen, daBl in der Inschrift von
Eggjum zwischen der Ans-Rune zur Bezeichnung des nasalen ¢ und
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der Ar-Rune zur Bezeichnung des oralen a konsequent unterschieden
wird.

14. Stein von — Vatn (um 700): rhoalte PN (urn. *Hrépu-waldar), vgl.
ruhalts G. Sg. (Snoldelev DR 248); vgl. § 33, 2. Unklar ist die Verwendung
der Ans-Rune in der fast unleserlichen Inschrift (vgl. Inschriftenteil).

15. Stein von — Rédvsal (um 750): Hariwulfs stainar, also im ersten
Wort. mit Synkope des in der Endsilbe stehenden -a- und im zweiten
Wort mit Schwichung (urn. *Hariwulfas staindRr).

16. Stein von — Roes (um 750): iu = aisl. j6 (< urn. *ehwa), kl.-agutn.
*iau. — Ud(d)r (< urg. *uzdaz). — Uber rak vgl. § 55, 3. — Nicht ganz
klar ist das lautliche Verhiltnis von pin zu agutn. pinae auf den Steinen von
Sjonhem (vgl. § 36, 1).

5. Halbvokale

Zur Geschichte der Halbvokale j und w im Urnordischen vgl. o. §§ 15—17.
§ 61. Der Halbvokal §

Im Innern eines Wortes zeigt sich in der Schreibung der urnordischen
Inschriften insofern eine Abweichung von dem urspriinglichen Zustand,
als nach kurzer Stammsilbe teils -j-, teils aber auch -ij- geschrieben wird,
wiahrend nach langer Stammsilbe die urspriingliche Folge -ij- stets
erhalten blieb. Im Klass.-Altnordischen ist dann — wie im Gotischen —
das urspriingliche Verhiltnis auch in der Schreibung wieder hergestellt.
Vgl. den Unterschied urn. *nipjar, got. nipjis, aisl. nidr ,,Verwandter
gegeniiber urn. *hirdijar, got. hairdeis, aisl. hirdir , Hirte*.

awja (81; 85) = aisl. ey n. ,,Gliick”. — tdjeka (64), vgl. § 33 Anm. 1. —
Niujila PN (14), unkorrekt geschrieben niuwila (86). — waje-marir (99)
,,schlecht-berithmt‘‘; zum Fugenvokal vgl. § 48, 2. — prijér f. (105)
,,drei‘‘; dazu prig A.m. (32). — baijor (51) mit unsicherer Deutung (vgl.
§ 17, 4); in der Bildung ist vielleicht die Pronominalform paiar (41) ver-
gleichbar. — Harja (116); Swaba-harjar (76). — arjostér (105) ,,die vor-
nehmsten‘. — alja-markir (51) ,,Fremdling®.

Aber -ij- auch nach kurzer Stammsilbe ist geschrieben in gudija (65) =
got. gudja ,,Priester‘. — Igijon G.Sg. (90), falls hier nicht I(n)gijon zu
lesen ist. — Eine ganze Gruppe solcher ,inkorrekten‘ Schreibungen sind
die Bildungen mit -warijar ,,Beschiitzer, Bewohner” in Bida- (69),
La(n)da- (107), Staina-warijar (76). Man darf kaum mit E. Harding,
Spragvetenskapliga problem i ny belysning I, 1937, 52, annehmen, daf}
hier ein Wort -warijar vorliegt: Dagegen sprechen vor allem althoch-
deutsche PN wie Lant-wart = an. *Landarr.

raunijar (127) ,,Erprober*. — Holtijar (30) ,,Holtes Sohn* (oder ,,Mann
aus Holt*). — pirbijar (4) ,,Schlaffmacher” oder ,, Therbs Sohn“. —
arbija....arbijand (105). — tal(g)ijé (115) ,,Hobel*‘. — mdkija A.Sg. (117)
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»Schwert. — wiju (47) < *wigiju oder *wihiju ,,ich weihe* (vgl. §37,3b).
— Hierher wohl auch ///lija (47).
Anlautendes j- ist in unseren Inschriften nicht belegt.

§ 62. Der Halbvokal w

Die meisten Formen mit anlautendem - entnehme man dem Wort-
index. Gelegentlich wird statt w- -— und zwar nur vor folgendem 7— u- oder
wu- geschrieben: uim (16); -uisa (81); uiu (62); uinir, unsichere Lesung
(97); uuigar (122); uuilald (122), uilald (71). — Dagegen werden in der
folgenden Aufzihlung die Worter mit anlautendem wo-, wu-, wr- sowie
alle Worter mit inlautendem -w- beriicksichtigt.

-wolef- (32; 91). — worehts (105), w(o)rta (23); aber orté (10). — [ Wlor®-
ma-laib[a)] (59, unsicher). — un-wodir (33). — Wodu-ridé (105).

-wulef- (41}; noch Hari-wulfs (75), wohl mit archaisierend erhaltenem
w-; vgl. hairulfe [Herulfr] (DR 15, O. Logum, gegen 900); &(pala)
W (u)lpu-pewar, kaum Wolpu- (99). — wurté (101),

writy (18), waritu (42), wrilu (84); werast (41); wraita (72).

tawd (103); tawido (30), tawidé (31). — Frawa-radar (61). — prawijan
(43). — pewar (99; 111). — Hlewa-gastir (30). — Hiwigar (124). — Wiwar
(105), Wir (18), wiwio (18); Wiwila (113). — hlaiwa (11; 59); hl{adaiwido
(45); R(Darwidar (2).

dwen (108) ,,verschwinde®’, ganz unsicher. — huwar (18). — hwatin (64).
— Swaba-harjar (76). — swestar (70). — suwimg(n)de (16).

6. Die Liquiden 7 und / (vgl. § 18)

Die Wérter mit anlautendem 7- und I- entnehme man dem Wortindex. Im folgenden
werden nur die Worter mit (urn.) inlautendem -r- und -I- aufgezihlt, mit Ausnahme
von 7 und ! in landlédufigen Suffixen.

§ 63. -r-

Hari- (41; 75; 91); Harija- (88); Hariso (36). — -warijar (vgl. § 61), —
[w]ara-f[lu]s[a] (68). — warur (102). — Bera (48). — saira-widar (75). —
ertlar, irilar (s. Wortindex). — bor-mopa (16). — boro (70). — bdrumr (91).

arbija.... arbrjanc (105). — -aregeu (7; 91} << urn. *argijon. — arjostér
(105). — Harja (116), vgl. o. Harija. — alja-markir (51). — uparaba sbha
[%-pareba-spa) (7). — heroma-la{u)sar (91), haertma-lausr (7). — pirbijar
(4). — o[rbal (115). — horna (30; 94). — worehté (105), orté (10). —
[W Jor*ma-laibla] (59). — -kurné (101). — wurté (101); mis(s)-urki (16).

lepro (93). — braido (?) (38). — boriutip (91), beritr (7). — Frawa-radar
(61). — Frohila (13). — Haerabonar (42). — Herarar (17), Hrarar () (76);
Hrorar, Hrdrer (10). — rhoalir (112) < urn. *Hropu-waldar; vgl. ruhalts
(DR 248 Snoldelev) und rhuulizr (DR 190 Helna®s). — writu usw. (vgl
§ 62). -— prawijan (43). — prijor (105), prig (32).
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§ 64. -I-

Ala-win, ~wid (85). — alu (s. Wortindex); Aluks (29). — galgnde (16). —
Sali-gastir (6). — salusalu (56). — palir (9). — dalidun (105). — ha(i)l (?)
(83). — wilig (?) (115). — wilagar (57). — w(u)ilald (71; 122). — ///lija
(47), s. im Inschriftenteil. — wéla- (7; 91). — solu (16).

alja-markir (51). — Al()a (117). — falohok (7), feloheka (91). — hagu-
staldar (111), Hagu-stadar (45), vgl. zum Lautlichen § 18. — hal(l)ar (90);
hal(l)i A.Sg. (94). — Rhé-altr (112). — talgidai (89), tal(g)ijo (115). —
walha-kurné (101). — Heldar (101). — wiltir (16) < urn. *wilpider. —
Holtijar (30). — -wolf- (32; 91), -wulf- (41; 75). — W (u)lpu-pewar (99).

flagda-faikinar (114). — [wlara-f{lu]s[a] (?) (68). — gli-augir (62). —
wita(n)da-h*laiban (105). — hlaiwa (11; 59); hi{a)aiwidd (45), k(Daiwidar
(2). — Hlewa-gastir (30) ,, Ruhmes-Gast*. — *hlewa ,,Schutz > Alé (91),
hli (92). — Rhleund (115). — slaginar (61).

hagela (47); hagalu (%) (126). — fokl [fogl] (16).

Anm. 1: In dem PN A(r)su-gisslas (47) wurde -I. moglicherweise noch als Suffix
empfunden, was durch freilich unsicheres Gisai (115) gestiirkt wiirde.
Anm. 2: wrilu (84) verschrieben fiir writu.

7. Die Nasale
§ 65. Der velare Nasal » (Ing-Rune) (vgl. § 19, 1)

Das velare », vom urnordischen Standpunkt aus zur Wurzel gehorig,
ist sicher bezeugt lediglich in wn-windr (124) < frithurn. *junga-windr
(vgl. § 39, 1). — Moglicherweise gehért hierher auch der Anfang der
Inschrift von —Opedal: birgnwguboro, falls man diesen Komplex als birg,
(Iyngu-boro ,,Hilf, Yngbora ‘ auffalt. Wenn man dagegen mit O. v. Frie-
sens spéiterer Auffassung liest birgwgu. Boro ,Begribnisstelle. Bora‘’,
steht die Ing-Rune in einem Suffix. — Sicher zum Suffix gehdrig ist die
Ing-Rune in mairlou [wohl = Marilingu ¥N] (98). — Hochstwahrschein-
lich suffixal ist auch der Restkomplex ///wo auf der Statuette von —Kong
zu betrachten. Der einzige sichere Fall, in dem statt der Ing-Rune die
zwei Runen -ng- geschrieben sind, betrifft das Suffix in dem MN Tupingar
auf dem Stein von — Reistad.

Anm.: In ungandir (68) ist das -n- vor g ein dentaler, nicht ein velarer Nasal.

§ 66. Der dentale Nasal n (vgl. § 19, 2—4)

In der folgenden Liste werden nur die Félle mit inlautendem -z- auf-
geziahlt:

ana (61, vielleicht auch 76 und 115), an (101), ¢ (16; 18). — anoana
(66, s.d.). — arina (10), wohl urspriinglich Suffix. — ragina- (84), ur-
spriinglich suffixal zu einer Grundwurzel idg. rok- (vgl. § 32, 3). — ginu-
(47), gino (91), gina (7), auch wohl hier suffixal zu einer Grundwurzel idg.
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ghi- (vgl. § 36, 1). — -win (85), -winar (124), uinir (97). — lina (26). —
ron (7) ,, Reihe", urspriinglich wohl suffixal (vgl. § 39, 2b). — Kuni- (101).
— unapl{oju (64). — hiani (16). — rané- (vgl. Wortindex) ,,Rune®. —
stasna- (s. Wortindex), mit -na- als urspriinglichem Wurzeldeterminativ
(vgl. § 41, 1). — mauna (83), mit unsicherer Deutung (vgl. § 42 Anm. 2).
— raunijar (127). — hleund (115), suffixale Bildung zu *hlewa- (klass.-an.
hlé).

Hnab(u)das (11), mit unsicherem -u- (vgl. § 21, 8a). — Horabnar (42).
— firna- (16). — horna (30; 94); -kurné (101); beide mit urspriinglich
suffixalem -na-.

Vor homorganem Konsonanten wird in den urnordischen wie auch in
den wikingerzeitlichen Inschriften und in den Runeninschriften anderer
germanischer Stimme der Nasal in weitem Umfang ausgelassen (vgl.
§ 19, 2).

Vor -p-: ski(n)pa (89).

Vor -d- : -hu(n)dar (37). — -ku(n)ds (64). — La(n)da- (107), lat [land]
(18). — -mu(n)diw (101), -mu(n)don (74). — suwim(m)g(n)de (18), aber mit
Schreibung des Nasals in dem parallel geordneten Wort galgnde. —
Wa(n)da- (77). — wita(n)da- (105). — Hierher vielleicht noch ek A(n)d]]/
(63). — Die einzigen Fille mit Schreibung des -n- sind ungandir (65),
galgnde (16).

Wo man vom lautlichen Standpunkt aus zwei gleiche aufeinander-
folgende Runen erwartet, wird in den wurnordischen Inschriften die
betreffende Rune fast stets nur einmal geschrieben. In bezug auf den
Nasal n gehéren hierher: nana [Nan(n)a] (83). — Fin(n)o (8). — Dazu
wohl auch mar (16) <C urn. *mannag, aisl. madr, daneben Pl. mang < urn.
*mannir, aisl. menn.

Anm. 1: Andere gelingte Konsonanten: Al()a (117); hal(l)ar (980), hal(l)i (94), vgl.
§ 64; suwim(m)q(n)de (16) § 67, lag(g) (16), lig(g)i (94).

Anm. 2: Uber die Verbindung -ns- in urn. a(n)su- s. § 19, 3; iiber die mdogliche
Aussprache von urg. -nh- in urn. hahai s. § 19, 4.

§ 67. Der labiale Nasal m (vgl. § 19, 5)

un-nam (72); [/{(n)uma (?) (48). — her‘ma- (91), haervma- (7). —
suwim(m)q(n)de (16). — wim (16). — [W]or*ma-laib[a] (59).
Die Verbindung -mb- ist in den urnordischen Inschriften nicht belegt.

8. Die VerschluB- und Reibelaute

§ 68. Die stimmlosen VerschluBlaute £, ¢, p (vgl. § 20)

Auch hier werden nur die Fille im Inlaut und auBerhalb der giingigen
Suffixe aufgefiihrt.

1. -k-: Akar (126); fakar (25), vgl. § 34 Anm. 1. — gakar [ga{u)kar?]
(78). — rak (18). — af-s[alka (1) (22). — makija (117). — faikinar (114), —
7 Krause, Runenluohrm/m
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Hadu-laikar (45). — Haukapur (120). — laukar (s. Wortindex). — ek, -eka,
tk (s. Wortindex und § 57, 4). — m(¢)k (23), vgl. § 57, 4. — uk [ok] (16).

nakdgn (16). — Wakrar (72). — sakse (16).

fiskr (16). — mis(s)-urki (16). — skapi (94). — skorin(n) (16).

2. -t-: hwatin (64). — satidd (76), sat(t)e (32). — pat (7; 10; 91). —
waté (94). — haité usw. (s. Wortindex). — Tastr (106). — wita(n)da- (105).
— pit () (71). — writu, wraite usw. (8. Wortindex). — goltna (16) <<
*gotand, — boriutip (91); beratr (7). — at (10; 20); @t (7).

staba (32). — hagu-staldar (111), Hagu-sta(l)dar (45), vgl. § 18. —
staina- (s. Wortindex). — dohirir (105). — Holtijar (30). — -gastir
(s. Wortindex), -gasdir (59), vgl. § 20; -gestumr (91). — swestar (70).

3. Uber den Laut p, geschrieben b, s. § 20.

§ 69. Reibelaute und stimmhafte Verschluflaute (vgl. § 21).

Auch hier werden Anlautsformen und geldufige Suffixe nicht beriick-
sichtigt.

1. -g-:

Als geldufige Suffixe gelten -aga-, -iga-. Im iibrigen finden sich in
unseren Inschriften:

Agila- (74). — -augir (62). — Hagi- (31). — hagu- (45; 111). — Igijon,
falls nicht I(n)gijon zu lesen (90). — lag(g)i (16). — leugar (6). — lig(g)
(94). — magu A.Sg. (45); magor G.Sg. (114). — ragina- (64). — regu (115},
unverstindlich. — Sigi- (22). — slaginar (61), vgl. dazu mit grammati-
schem Wechsel an. sld (got. slahan) ,,schlagen®‘. — ssigadur (96) < *Sigi-
hadur? — Wagé D.Sg. (70), falls nicht mit C. Marstrander als wag(ij)é
,,moge schonen* zu lesen. — wagigar (74), mit vielen Mdoglichkeiten der
Deutung (s. Inschriftenteil). — Waiga (53). — Uwigar (122).

fokl [fogl] (16). — hag®la (47). — Unsicher ist der Komplex hagalu (1286).
— sikli [siglt] (92).

aregew (7; 91). — birgngu. Boro; oder: birg, (I'mguboro (70). — talgidar
(69); tal(g)ijo (115).

Anm. 1: Uber die Lesung von wiju als *wig(¢)ju vgl. § 37, 3b. — Die Schreibungen

wiju und talijo zeigen, daBl das -g- vor palatalem Laut seibst stark palatal, an j-
grenzend, gesprochen wurde.

2. -p-:

Als geldufige Suffixe gelten -6pu : -odu (vgl. §§ 21, 4 und 83, 2), urg. -po-
und die Adverbialsuffixe urg. -pré : -dré (vgl. §§ 21, 6 und 83, 7). — Als
Einzelfille sind zu nennen:

Hapu- (32; 41; 91); Hadu- (45; 967?), vgl. § 21, 5. — Tupingar (72). —
Kepan (5). — Laipigar {60). — lapu (s. Wortindex); lapodu (103), lapop
(34). — skapi (94).

Lepro (93).

ski(n)pa- (89). — W(u)lpu- (99).
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3. -d-, gelegentlich in grammatischem Wechsel mit -5- :

braido (38), in Lesung und Deutung ganz unsicher (zu an. breidr
»,breit*‘?). — -daude (7; 91), entweder zu dem Adj. urn. *dauda-, ahd. 5t,
wobei freilich die Bestimmtheitsform des Adjektivs auffillig ware, oder
mit spéturnordischem Ubergang von -p- zu -d- zwischen Vokalen, und in
diesem Fall Bahuvrihi-Bildung zu urn. *daupan- (an. daudi), ahd. tdd m.,
got. daupus ,,Tod“. — [Goldagastir (19); vgl. aisl. god n. ,,Gott* mit
urspriinglich suffixalem -d-. — Gdadagas G.Sg. (111), Alu-god (121), beide
zu urg. goda ,,gut’‘. -gudija (65). In god- bzw. gud- ist das d von Haus aus
wahrscheinlich suffixal, nimlich aus dem Part. Prit. idg. -fo- entstanden
(§ 83, 5a), wahrend die Wurzel moglicherweise zu der idg. Wz. §hd-
,rufen® gehort. — Hadu- (45) : Hapu- (vgl. oben 2). Hierher vielleicht
auch ssigadur (96), falls aus *Sigi-hadur entstanden (vgl. Inschriftenteil).
— haidr (7) < *haidir [hider 91]. — -rdda- (31; 61; 77). — -rida- (105). —
-widar (76) ,,weit, mit urspriinglich woh! suffixalem Dental, vgl.
§§ 37, 1; 83, 5a); dazu noch Ala-wid V.Sg. (85). — Widu- (37; 95). —
Wadu- (105); dazu un-widir (33).

-staldar (45; 111). — *-waldar in spiturn. rhoaltr (112), auch hier mit
urspriinglich suffixalem -d- gegeniiber der in lat. valére ,,stark sein®,
,,gelten* vorliegenden Grundwurzel. — Heldar (101), wobei -d- von Haus
aus Wurzelerweiterung ist (vgl. § 83, 5b). — A(n)d/// (63), ganz unsicher.
— -gandir (65), auch hier wohl mit urspriinglich suffixalem -d- (vgl.
§ 83, 5a). — La(n)da- (107), lat [land] (16). — Wa(n)da- (77). — hu(n)dar
(36), mit urspriinglich wurzelerweiterndem -d- (vgl. § 83, 5a). — -mu(n)diu
(101); -mu(n)don (74), ebenfalls mit suffixalem -d-, vgl. § 83, 5a. —
Hnabdas, falls nicht hnabudas zu lesen (11), mit urspriinglich suffixalem
-d-, vgl. aisl. *hnafa, Prit. hndf ,,verstiimmeln‘‘. — flagda- (114), ebenfalls
mit urspriinglich suffixalem -d-, vgl. an. flaga ,,Anfall”. — Ud(d)r < urg.
*uz-d-az ,,Spitze’* (vgl. § 39, 1a).

4. -f-:

after (105), afqtr (41) ,nach; im Klass.-Altislindischen wird eptir
geschrieben, wobei der Buchstabe -p- wahrscheinlich einen bilabialen
stimmlosen Reibelaut bezeichnet (vgl. § 21, 8¢) gegeniiber -f- als labio-
dentalem Laut in anderen Positionen. Da nun die bilabiale Aussprache
des stimmlosen Reibelautes die &ltere ist, miissen wir dem -f- von
urn. after gewiB auch bilabiale Geltung zumessen. Daher bleibt es unklar,
in welchem Umfang und in welchen Positionen es in der urnordischen
Periode bereits eine labiodentale Aussprache gab. — af-s[alka (22). —
gaf (91), vgl. § 21, 7. — A-laifu D.Sg. (10). In der Binderune fu ist gerade
die f-Komponente hichst unsicher; man kénnte zur Not auch bu lesen.
Die Stufe -b- ist sicher bezeugt in run.-norw. (Man) aulaibr und vielleicht
in urn. [W]ortma-laib[a] (59). Zu dieser Frage vgl. ausfiihrlich § 21, 5. —
Weiter gehtirt hierher nur noch -wolf- (32; 91). -wulf- (41; 75).

el
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5. -b-:

gibu (81). — -halaiban (105). — -laib[a] A.Sg. (59); dazu die feminine
Movierung -laifu (s.o. unter 4). — Leubar (89), -liubu N.Sg.f. (70). —
ob (16). — Swaba- (76). — @bar (42), falls so zu lesen.

Hnabdas (11), s.0. unter 3. — Horab%nar (42).

arbija...arbijand (105). — o[rba] (115), sehr unsicher. — @-parsba (7). —
pirbijar (4).
Anm.2 : In den Woértern kaiba (16) und sbaA (7) steht die b-Rune fiir den Laut p
(s. § 20). .

9. Der Hauchlaut (vgl. §§ 22, 23)

 § 70. Gegeniiber den zahlreichen Fillen mit anlautendem A- (auch vor
-r-, -I-, -w-) sind Félle mit inlautendem -%- in den urnordischen Inschriften
verhiltnisméfBig selten (itber rhoalir s. § 63).

aih (59). — haha A.Sg.m. (94). — hahai [hghai? s. § 19, 4] (61). —
fashidé (19; 114), fahido (76), fahidu (122), fdhidé (34), fahi (64; 125). —
mitha (47). — Hari-iha (81). — ///hip (35). — Hierher zu rechnen ist auch
die magische Formel suhurah (64).

ehwu [ehwé?] (79); vgl. auch —>Schonen IV; ehe (125); vgl. dazu
agutn. iu [literar. wohl iau] (73).

falehek (7); feloh-eka (91). — walha- (101). — worthts (105); vgl. die
jingeren Formen wurté (101) und orté (10).

Anm.: In den Formen frohila (13) und niuha (91) ist -k- im ersten Fall sicher, im
zweiten Fall moglicherweise nur Hiatustilger (vgl. § 23).

10. Die germanischen Zischlaute (vgl. § 24)

§ 71. Der stimmlose Zischlaut s

Auch hier werden wieder die Fille mit anlautendem s- und die gelaufigen
s-Suffixe nicht beriicksichtigt.

was (43). — aisgr (100), vielleicht zu lesen Ais(i)g(a)r. — -la(u)sar (91).
~— -lausr (7), mit urspriinglich suffixalem -s-. — raisido (22). — Gisas
(115), sehr unsicher. — ~uisa [-wisa] (81). — -flusa (68), falls so zu lesen. —
///sir (44), ein Deutungsversuch im Inschriftenteil.

-gastir (s. Wortindex), gestumr (91). — swestar (70). — fiskr (16). —
-gis®las (47). — st (114); ’s (16; 91). '

A(n)su- (47; 59). — sakse (16). — mis(s)-urki (16).

§ 72. Der germanische stimmhafte Zischlaut z, im Gotischen als solcher
noch erhalten, im Urnordischen aber zu einem palatalen r-Laut (R) ent-
wickelt (s. § 24), findet sich in den urnordischen Inschriften iiberaus
hiufig in verschiedenen nominalen und verbalen Kategorien, besonders
in den Endungen -aR, -iR, -uR, -éRr, -0r. Inlautend und — auflerhalb der
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geldufigen Endungen — auslautend liegen dagegen nur wenige Zeugnisse
vOor.

aring (10}, — H%rarar (17), Hrarar (76), falls nicht Hrapar zu lesen. —
Hrorar Hrorer (10). — fo6RrG (39) 8. im Inschriftenteil. — mér (70). —
Jr (16). — sar (7). :
Anm. 1: Ganz unsicher ist die Lesung und Deutung des Wortes bir[i} (104), das
von M. Olsen mit got. pizat D.8g.f. ,,dieser* verglichen wird; s. aber § 30.

Anm. 2: Phonetisch aufféllig ist die Schreibung lausr (7): Liegt hier lediglich
etymologische Schreibung vor?

II. Nominale Wdrtbildung

1. Wurzelerweiterungen und Suffixe

§ 73. Seit urindogermanischer Zeit konnten — freilich nur theoretisch
erschlossene — Grundwurzeln durch verschiedene Sprachelemente
erweitert werden (Wurzelerweiterungen oder Wurzeldeterminativa),
deren jedem von Haus aus anscheinend eine bestimmte Funktion im Ver-
héltnis zur Grundbedeutung der Wurzel zukam.

Mit der Zeit erstarrten aber zahlreiche solcher Bildungen und wurden
alsdann in den Einzelsprachen nicht mehr als Triger einer bestimmten
Funktion empfunden. In anderen Fillen blieb die Funktionskraft solcher
Wurzelerweiterungen erhalten und wurde gelegentlich sogar noch stirker
ausgeprigt und in ihrer Funktionskraft deutlich empfunden. In solchen
Fillen spricht man nicht mehr von. Wurzelerweiterungen oder Wurzel-
determinativen, sondern von Suffixen.

Der Ubergang von Wurzelerweiterungen zu echten Suffixen vollzog
sich in den Einzelsprachen zu sehr verschiedenen Zeiten und in ver-
schiedener Auswahl. So fillt es etwa in der Periode der urnordischen
Runeninschriften in vielen Féllen schwer, zwischen Wurzelerweiterungen
und echten Suffixen zu unterscheiden. In der folgenden Liste der ein-
zelnen Suffixe werden daher gelegentlich auch solche Worter aufgenom-
men, die vom Standpunkt der Sprache der urnordischen Inschriften nur
ein einfaches Suffix enthalten, von Haus aus aber davor noch eine Wurzel-
erweiterung haben. »

Derartige Worter erscheinen dann sowohl in den Gruppen der einfachen
Suffixe wie in denen der zusammengesetzten Suffixe bzw. Wurzel-
erweiterungen, z. B. Worter wie urn. hun-d-ar, lau-s-ar, stai-n-ar.

a) Einfache Suffixe
§ 74. Die Suffixe -a- m., -- {.
1. Substantiva: Akar (125), vielleicht = gr. dyds ,,Fithrer*; der

Komplex fakar auf dem im Text dhnlichen Brakt. von —Femo ist
moglicherweise nur eine Verschreibung fiir Akar; dagegen hat man frither
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meist umgekehrt akar auf dem Brakt. von — Asum fiir eine Verschrei-
bung von Fakar gehalten. — *arja- in der Superlativbildung arjéstér (105)
»»die vornehmsten‘‘. In diesem Wort scheint -j- zur Wurzel zu gehoren und
nicht eine Wurzelerweiterung zu sein (vgl. zur Etymologie § 32, 2). —
hag®la n. (47), wahrscheinlich ,,Hagel“. Das -I- wirkt zwar wie eine
urspriingliche Wurzelerweiterung, ist aber als solche nicht nachzuweisen
(IEW 518). Unsicher in der Deutung hagalu auf dem Brakt. von — Qlst:
es konnte allenfalls eine feminine Movierung mit dem Suffix urg. -6- vor-
liegen. — hal(l)ar (90) ,,Stein“; daneben mit ¢-Suffix hal(l)i A.Sg.m. auf
dem Wetzstein von —Strom, mit »-Suffix got. hallus. — Herarar (17),
wohl auch Hrarar (78). — La(n)da- (107), la(n)d n. (16). — Wagé D.Sg.
(70), mit unsicherer Deutung. — walka- (101), vermutlich ein alter a-St.,
wihrend die altnordische Bildung Valir N.PL ,,die Welschen das -Suffix
erst sekunddar erhalten zu haben scheint. — fara- (81). — haha A.Sg.m.
(94) ,,Grummet*‘. — hdhai oder hghai D.Sg. (61). — Swaba- (76). — *ehwa-
., Pferd (Néheres § 35, 1 und im Inschriftenteil unter Schonen V). —
hervma- (91) bzw. haerema- (7) ,, Ruhe. Das -m- ist als Wurzelerweiterung
nicht nachweisbar. — *hlewa n. ,,Schutz in spiturn. Al (91), hli (92) mit
Wurzelerweiterung -w- (s. § 79 Anm.). — pewar (99; 111) mit urspriinglich
suffixalem -w- (vgl. §79). — Spéturn. fiskr (16). — Gisai D.Sg. (115), mit
unsicherer Deutung. — lina n. (26), entlehnt aus lat. linum. — Uuigar
[= Wigar] (122). — *goda- ,,Gott*‘, wahrscheinlich in [Golda-gastir (19).
— o[rba] (115) ,,Besitz‘‘, mit unsicherer Lesung. — -wolfa-, -wulfa-
(s. Wortindex). Hrorar (10). — -hu(n)dar (37), mit urspriinglich
suffixalem -d- (§ 83, 5a). — Ud(d)r (73) < urg. *uzda- mit wurzel-
erweiterndem -d- (vgl. §§ 39, 1a; 83,5b). — Spiturn. kaiba [kaipa] A.PL.
(16). — sadra- (76), mit urspriinglicher Wurzelerweiterung -r- (s. § 80, 1).
— staina- (s. Wortindex) mit urspriinglicher Wurzelerweiterung -n-
(s. § 81, 2a). — wraita n. (72) mit urspriinglicher Wurzelerweiterung -t-
(s. §37,1). — ga(u)kar (78), mit unsicherer Deutung, aber wohl doch
Reimwort zu laukar in der gleichen Inschrift. — Spiturn. Houar (28) <
frithurn. *hauhar ,,hoch*. — laukar (s. Wortindex). — Leugar (88), von
unsicherer Bedeutung, von Haus aus vielleicht Adjektiv.

Uber den Typus -rddar, -ridar, -laikar vgl. § 25, 1. In diesen Fillen
hiingt das Suffix -a- von dem Genus des ganzen Kompositums ab. — In
diesem Zusammenhang ist auch der Suffixwechsel -a- : -6- zu erwihnen
in urn. *Anu-laibar, eigentlich ,, Nachfolger des Urahns‘‘ (vgl. A. Janzén,
NK VII, 1947, 107), iiberliefert in [W]or*ma-laib[a] A.Sg.m. (2) (59)
gegeniiber 4-laifu D.Sg.f. (10).

Einfaches 0-Suffix liegt vor in : lapu N.Sg. (s. Wortindex). — runé A. Sg.
(8. Wortindex), vielleicht mit urspriinglicher Wurzelerweiterung -n-
(s. § 81, 2a). — sha [spa] (7) < frithurn. *spahu (vgl. §§ 23; 60, 10). —
spéaturn. solu D.Sg. (16).

Anm. 1: Als Kompositionéfugenvoka.l erscheint -@- auch zu anderen Stémmen:
Bida-warijar (69) mit nicht ganz klarer Bildung za urn. *bidjan, an. bidja ,,ver-
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langen® (vgl. § 36, 2 Anm. 2). — Hlewa-gastir (30), wohl am ehesten zu dem alten
8-8t. idg. *kleyos- n. ,,Ruhm*‘. — wéla-daude (7), im ersten Glied zu urg. *welj-. —
wpareba-spd (7) ,,Schadenprophezeiung‘, ein Kompositum, dessen erstes Glied
Stammform zu einem in aisl. dperf f. bezeugten Wort sein, oder zu dem »-8t. in aisl.
oparfi, aschwed. éparve m. ,,unniitze Sache‘* gehéren kann (s. im Inschriftenteil).

2. Adjektiva: Flektierte Formen liegen nur vor in: Leubar m. (89)
»Hlieb, liubu f. (70). — Alu-géd V.Sg. (121). — -wida- ,,weit* in saira-
widar (76) ,,mit klaffenden Wunden®, Adla-wid V.Sg. (85) ,,allweit‘. —
-la(u)sar (91), bzw. -lausr (7). — Sehr unsicher ist die Deutung des
Komplexes hal (83) als kail N.Sg.f.

Nur im ersten Kompositionsglied, also in der Stammform, sind bezeugt:
Ala-win, Ala-wid (85) zu ala- ,all, ganz‘. — Frawa-rddar (61) ,von
raschem EntschtuB*. — niuha (91), falls aus *niuja- ,neu* (vgl. §§ 23;
60, 9). — Wa(n)da-radas G.Sg. (77) zu an. vandr ,,schwierig”. — [Wlara-
flus[a] (68), mit schwieriger Lesung und Deutung, im ersten Glied viel-
leicht zu an. verr ,,gewahr*, , vorsichtig*.

§ 756. Die Suffixe -an- m. : -on- {. dienen beim Adjektivum zur Unter-
scheidung der Bestimmtheitsform gegeniiber den Suffixen -aq- : -g- fiir
die Form der Unbestimmtheit (vgl. § 112). In der folgenden Aufzihlung
haben die zwei Glieder der Komposita auch mehr oder weniger eine
adjektivische Funktion, bei der theoretisch zwischen ménnlicher und
wejblicher Form unterschieden werden kdnnte. Auch bei den Simplicia
dieser Gruppe handelt es sich teilweise um Bildungen, die sowohl m#nn-
liche wie weibliche Personen betreffen konnten.

1. Ménnliche Bildungen: Al(l)a (117). — Ka[lla (27), mit #duBerst
unsicherer Lesung. — Bera (48); vgl. ahd. bero ,,Béir. — Kepan G.Sg. (5).
— Spéturn. gotna G.PL (16) < urn. *gotand. — miha (47) ,,Gefolgsmann®,
moglicherweise < urg. *ga-mihan- mit frithzeitigem Ausfall des schwach-
betonten Prifixes (vgl. §§ 40, 1; 116). — Waiga (53).

af-s{a)ka (22) ,,schuldfrei®. — fara-uisa (81) ,,der Gefihrliches Wissen-
de®. Zu dem -s- vgl. § 84, 2. — [w]ara-flus[a] (68) ,,der sich vor Geschwiitz
hiitet (?)*“. — ///uma (48); das zweite Glied des verstiitmmelten Kom-
positums ist vielleicht zu -[n]umea ,,genommen®, ,,gelernt habend* zu
erginzen (vgl. Inschriftenteil). — Hari-@ha (81), mit unsicherer Deutung
des zweiten Gliedes (vgl. § 40, 2). — wita(n)da-holaiban D.Sg. (105). —
Hierher gehort auch ///an G.Sg. (102), vermutlich der SchluB} eines PN,

2. Weibliche Bildungen : spaturn. Ng(n)na (83). — Frithurn. Lepro (93),
mit weiblicher Endung, wenn urnordisch; mit minnlicher Endung, falls
westgermanisch. — Fin(n)d (8). — bord (70) ,,Tochter, weibliche
Movierung zu an. borr m. ,,Sohn‘. — Spéturn. ronu A.Sg. (7): vgl. nisl.
runa ,, Reihe*. — braido (38), mit ganz unsicherer Lesung und Deutung.

Agila-mu(n}dén G.Sg. (74).
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§ 76. Das Suffix -i-, in den urnordischen Inschriften wohl fast ausschlief-
lich bei Maskulinen auftretend:

-gastir (s. Wortindex), nebst D.Pl. gestumr (91). — hal(l)t A.Sg. (94)
»otein®; daneben hal(l)ar (90) als a-St., got. hallus als u-St. — mari-
»berihmt* in Sigi-mdrir, korrigiert aus -mdarar (22); waje-mdarir (99);
Mari- (117), mit nicht ganz sicherer Lesung; das -r- beruht auf einer alten
Wurzelerweiterung (s. § 80). — Palir (9). — wim D.Sg. (16; vgl. § 36, 1),
von unbestimmtem Genus. — Uinir (97), mit unsicherer Lesung ; Ala-win
V.Sg. (85); Un-windr G.Sg. (124). — ///ir (2), wohl Endung eines PN. —
Spéturn. naseu D.Sg. (16) aus urn. *nawi-saiwi ,,Leichensee ( = Blut)*.

Das Suffix -i- wurde seit indogermanischer Zeit zur Bezeichnung von
Bahuvrihi-Komposita verwendet: urn. un-gandir (65) ,,der ohne Zauber
(aisl. gandr, a-St.) auftritt’; un-wodir (33), mit nicht ganz sicherer Lesung
der Endung, ,,der ohne Ekstase (wadu-) auftritt‘. — alja-markir (51) ,,der
aus einer anderen Mark stammt‘‘ (zu einem urspriinglichen Wurzelnomen
mark-). — gli-augir (62) ,,der Glanzdugige* (zu augan-). — ///sir (44);
Deutungsversuch im Inschriftenteil.

¢-St. im ersten Kompositionsglied : Hagi-radar (31). — Hari- (s. Wort-
index). — Frithurn. *nawi- ,,/Toter* > spiaturn. na- (16; 92). — Sali-
gastir (6). — Sigi-marir (22); ssigadur (96) s. Inschriftenteil.

§ 77. Suffix -u- : alu n. (s. Wortindex), auch mit sekundirem Suffix,
sowie als erstes Glied in Komposita. — ssigadur (96), vielleicht << *Sigi-
hadur m. — magu- ,,Sohn‘‘ in magu A.Sg. (45) und magér G.Sg. (114). —
warur f. (102) ,,Steinhegung®‘. — mundu- ,,Schutz’’, , Beschiitzer” in
Kuni-mu(n)diu D.Sg. (101).

A(n)su-giselas (47), -gasdir (59). — Hapu- (s. Wortindex), Hadu-laikar
(45). — hagu-staldar (111), Hagu-sta(l)dar (45). — ginu-ga (47), ginoronor
(91); dazu mit sekundidrem Fugenvokal -a-: gina-rinar (7). — Widu-
gastir (95), -hu(n)dar (37). — Waodu-ridé D.Sg. (105). — W(u)lpu-pewar
(99).

Anm.: A-laifu D.Sg.f. (10) < *Anu-laifu.

b) Zusammengesetzte Suffixe und W urzelerweiterungen (vgl. auch § 25)

§ 78. -(¢)ja- m. n.; -(3)jan- m. : -4jon- £. (vgl. auch § 61)

1. -(¢)ja- : auja n. (81; 85) = aisl. ey n. ,,Glick". — Swaba-harjar (76).
— *niuja- moglicherweise in niuha- (91); dazu die I-Erweiterung in
Niwjila (14). — arbija n. (105) ,,das Erbe‘‘. — makija A.Sg.m. (117), vgl.
anord. makir, got. mekeis ,,Schwert‘. — ///lija (47); ein Deutungsversuch
im Inschriftenteil.

Zu den gleichgebildeten Gruppen der Nomina agentis und Patronymika
auf -ija- vgl. § 25: raunijar (127). — -warijar (s. Wortindex). — *wurktja-
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in spéturn. mis(s)-urki D.Sg. (16) , Missetiter*. — DPirbijar (4). —
Holtijar (30).

Anm.: In dem Worte *arja- ,,vornehm* in der Superlativform arjéstér (105) ist -5~
als Suffix nicht zu erweisen (vgl. § 74, 1). — Auch bei alja- in alja-markir (51) ,,der
aus einer anderen Mark Stammende* ist die Analyse zweifelhaft (IEW 25f.). —
Dagegen ist das -j- von waje-mdrir (99) zweifellos wurzelhaft, vgl. got. was, aisl. ves

»wehe!“, — Die lautlichen Verhéltnisse in dem ersten Kompositionsglied von
gli-augir (62) ,,glanzdugig® sind undurchsichtig (vgl. § 37, 3a).
2. -(i)jan- : -ijon- : arbijans G.PL. (105) ,der Erben. — Harja

N.Sg.m: (116), Harija (88). — gudija N.Sg.m. (65), got. gudja ,,Priester*.

Igijon G.Sg. (90). — tal(g)ijo N.Sg. (115) ,,Hobel“. — Hierher wohl
auch der in seiner Bildung nicht ganz klare FN spiturn. Wiwio D.Sg. (18)
als feminine Movierung zu Wiwar (105). .

8§ 79. -wa-

Als Suffix tritt -wa- deutlich hervor in folgenden Wértern: hlaiwa n.
(11; 59) = got. hlaiw ,,Grab*’; dazu lat. clivus m. ,,Abhang*‘. Mit anderen
Suffixen u.a. nisl. Aleinn m. ,,Felsvorsprung* < idg. *kloi-no-, dazu u.a.
lat. de-clinare ,,abbiegen‘; an. hitd f. , Halde* < idg. *klei-td, schwund-
stufig an. hlid f. ,,Seite* < idg. *kli-td; ohne konsonantisches Suffix got.
hlija m. ,,Zelt, Hiitte“ (vgl. IEW 600ff.). — pewar (99; 111) ,,Diener,
Gefolgsmann® = got. pius , Knabe, Diener < urg. *peg-waz = ai.
tak-vd- ,,Liufer (vgl. § 16) zu der verbreiteten Wurzel idg. tek- ,,laufen*.
— Wiwar (105), spaturn. Wir (18) < urg. *wig-wa- (vgl. §§ 16; 36, 1;
37, 3b). -

Anm.: Auch in urn. *hlewa- n. ,,Schutz, spéaturn. hlé (91), hli (92) ist das -w- von
Haus aus eine Wurzelerweiterung; das gleiche Suffix, aber mit ablautender Wurzel-

silbe, liegt vor in ahd. ldo (urg. *Aléwa-) ,,lau‘; héufig sind andere Wurzelerweite-
rungen, z.B. in lat. calére ,,warm sein‘* (IEW 551f1.).

§ 80. Die Suffixe bzw. Wurzelerweiterungen -r-, -I-

1. BloBes -r- tritt als ausgesprochenes Suffix bei mehreren Verwandt-
schaftsnamen in Erscheinung. Im Urnordischen sind erhalten: swestar
N.Sg. (70) = aisl. systir. — dohirir N.PL. (105) == aisl. deetr , Tchter*.

Das Suffix -ra- findet sich deutlich in urn. Wakrar (72) = nhd. wacker,
eigentlich ,,wach, rege”, zu dem weitverbreiteten Verbum an. vaka
., wachen‘.

Auch in urn. mdri- ,beriihmt* (vgl. § 76) ist das -r- urspriinglich
suffixal : vgl. air. mdr < idg. *mé-ro ,,groB*, aber Komparativ ohne
r-Suffix méu < idg. *ma-{6s. — Entsprechendes gilt fiir saira- ,,wund*
(nhd. sehr) in urn. saira-widar (76). Wurzelverwandt, jedoch mit anderem
Suffix, ist u.a. lat. saevus ,,wild, grausam®. Urgerm. *ga-baran- (ahd.
gi-baro) ,,Bauer* (== , rusticus®) liegt vielleicht vor in spi#turn. berumr
(91) D.PL. (vgl. §33, 3 Anm. 1). Uber den Fortfall des Prifixes ga- s.
§ 116,
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Anm.1: Die Analyse von germ. lepra- ,,Leder in urn. (moglicherweige auch wgerm.)
Lepro (93) ist dunkel; jedenfalls 148t sich in diesemsn Wort -r- nicht als Suffix oder
Wurzelerweiterung erweisen.

2. Die I-Suffixe

a) -la-, unmittelbar der Wurzel folgend, liegt vor in: hag®la (47)
,»Hagel“ (vgl. aber § 74, 1); unsicher ist die Zugehorigkeit hierzu von
hagalu (126). — gis®las (47), dazu ohne /-Suffix moglicherweise Gisas
D.Sg. (115), vgl. §§ 37, 2; 64 Anm. 1. — Spaturn. fokl [fogl] (16) ,,Vogel:
dieses Etymon gehort wahrscheinlich durch Ferndissimilation zu dem
Verbum aisl. fljidga ,.fliegen®. |

b) Die Suffixe -ila-, -ilan-, sowie -ula- (vgl. §§ 25, 6; 47) finden sich in:
Agila- (74). — erilar, bzw. irilar (s. Wortindex).

Wiwila (113). — Niujila (14), bzw. Niuwila (86), vgl. § 17,3. —
Frohila (13). — Hierher wohl auch mrla (23), falls als M (é€)r(i)la zu deuten.

Das Suffix -ula- liegt mit femininer Movierung vor vielleicht in Tanulu
(12).

Anm. 2: Spéturn. sikli [sigli] ist Lehnwort aus dem Altenglischen: sigle ,,Hals-
band*, sigel ,,Fibel‘‘ mit ganz unsicherer Etymologie.

Anm. 3: In mairlpu (98), falls als Verschreibung fiir Mari-l-ingu N.8g.f. zu ver-
stehen, ist das urspriingliche I-Suffix (vgl. o. Meérila) durch das Suffix -ing- noch
erweitert. — In u(w)ilald n. (71; 122) ,,Kunstwerk® zu ags. wil, aisl. vél , Kunst,
List* liegt ein idg. Suffix -tlo- vor, wie in aisl. kerald ,Bottich®, sdld ,,Sieb* (vgl.
§ 25, 7). | |

§ 81. Nasalsuffixe

1. -inga- [ -ingo- :

Zur Bedeutung dieses Suffixes vgl. § 25, 3.

Tupingar (72). — birgngu f. (70). — mairlvu (98), falls = Mari-l-ingu f.
(vgl. auch § 80, 2b Anm. 3). Hierher gehort wohl auch ///we (52).

2. -na-, -nu-:

a) -na-, -nu- unmittelbar hinter der Wurzel: Hérab%nar (42) = an.
hrafn ,,Rabe‘“: -na- ist suffixal an eine urspriinglich schallnachahmende
Waurzel angefiigt. — ginu (47), gino- (91), gina- (7) ,,zauberisch, magisch®,
vielleicht zu an. gina , klaffen, gihnen*; dazu mit w-Erweiterung aisl. gja
(< urg. *giwé) ,, Kluft, ohne Erweiterung lat. hidgre , klaffen®, ,,gdhnen*
zu idg. Wurzel ghei- (vgl. auch § 36, 1). — mina- (45; 70; 114) ,,mein®,
abgeleitet von dem Pronominalstamm mes- (vgl. § 37, 2). — horna (30; 94) |
. Horn* mit suffixalem -na-; dazu ohne dieses Suffix u.a. gr. xépac
,,Horn‘‘. — -kurné D.Sg. (101} ,,Korn*‘; lat. granum ,,Korn, Kern* < idg.
*Gp-nd-; dazu mit Ablaut ahd. kerno, an. kjarni ,,Kern®. n-lose Formen
liegen vor u.a. in aslaw. seréti ,,reifen; Grundwurzel idg. ger- ,,morsch,
reif werden® (IEW 3901t.).

Eine alte Wurzelerweiterung -na- liegt vor in: spaturn. ronu (91)
.»Reihe‘ zu der idg. Wurzel re-, r- ,,laufen, rinnen*. — Urn. hitna- in spit-
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urn. hani D.Sg. (16) ,, Tierjunges*, Bezeichnung fiir ,,Schiff*; ai. diind-
»geschwollen zu idg. Wurzel keu- ,,schwellen®, wozu u.a. lat. cdvus
,,hohl* (IEW 592). — Urn. staina- (s. Wortindex) ist abgeleitet von einer
Wurzel idg. st@i- (vgl. § 41, 1). — Unsicher ist die Beurteilung des -n- in
urn. rind- (s. Wortindex) ,,Rune”: Eine unmittelbare Entsprechung
findet sich nur im Keltischen (air. riin, kymr. rhin ,,Geheimnis, geheimnis-
volle Kunde®). Fraglich ist die Ankniipfung an eine idg. Wurzel réu-
,;unartikulierte Laute von sich geben®, z.B. in ai. rau#i ,,briillt* (IEW
867).

Anm.: Urn. kleuné (115) ,,Schutzgegenstand ist eine n-Erweiterung zu urn. *hlewa
»Schutz, das seinerseits eine alte w-Erweiterung enthilt (§ 79 Anm.).

b) Das Suffix -ana- [ -ina-

Besonders tritt dieses Suffix hervor in der germanischen Bildung des
Part. Prit. der starken Verben. Dabei zeigt es sich, daB dieses Suffix
urspriinglich sowohl in der Form -ana- wie in der Form -ina- auftreten
konnte, dal} aber die germanischen Einzelsprachen bald die eine, bald die
andere Form bevorzugten: Im Gotischen herrscht die Form -ana- vor in
Bildungen wie gripans ,,gegriffen, budans ,,geboten®, wasrpans »»ZEWOr-
den®. Auch zu got. filkan ,verbergen lautet das Part.Prit. fulhans;
daneben aber gibt es auch die Bildung fulgins (mit grammatischem
Wechsel & > g) ,,verborgen‘ in rein adjektivischer Funktion. Hierher .
kann man auch got. aigin n. ,Eigentum® rechnen, weil zum Verbum
aigan ,besitzen‘* gehérig. Daraus darf man schlieBen, daB es in einer Vor-
stufe des Gotischen beide Suffixformen -ana- und -ina- fiir das Part. Prit.
gab. — Im Althochdeutschen ist die Form -ana- im Part. Prit. herrschend
geworden, z.B. gi-grifan, gi-botan, wortan.

In den urnordischen Inschriften sind uns nur vier Beispiele erhalten:
faikinar (114, Mitte d. 4.Jh.s) ,,bedroht*‘: haitinar (43, um 400) ,,ge-
heiflen*; slaginar (61, Mitte d. 5.Jh.s) ,erschlagen*; spiturn. skorin(n)
(16) ,,geschnitten‘‘. Hier herrscht also ausschlieBlich die Suffixform -ina-,
und ebenso zeigt sich im Klass.-Altnordischen ausschlieBlich die Form
-ina-, z.B. gripinn, bodinn, ordinn. Da aber in den starken Klassen II—V
das urspriinglich wurzelhafte -u- durch frithen a-Umlaut (vgl. schon
Got(h)ones bei Tacitus) iiberwiegend zu o umgelautet wurde, geht daraus
hervor, dafl es zumindest in einer Friithstufe des Urnordischen neben -ina-
auch -ana- gab. Es scheint aber, daB nach Eintritt dieses a-Umlautes die
Form -ina- allgemein herrschend wurde, und zwar auf analogischem
Wege; denn eine spontane Entwicklung kann hier kaum vorliegen, weil in
anderen Gruppen das Suffix -ana- im Ur- und Altnordischen erhalten
blieb. Dazu gehdren die nominalen an-Stimme, im Urnordischen bezeugt
durch oblique Kasusformen wie Kepan (5), -h?laiban (105), G. Pl. arbijand
(105).

Ebenso gehdrt hierhor der Ausgang des A.8g.m. der starken Adjektiva got.
blindana, ahd. blindan, urn. *blindano, anord. blindan ; dazu des anord. Suffix -ana-
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in Fillen wie aptann m. ,,Abend'’, pjédann ,,Konig*, Herjann Beiname Odins,
batnan f. ,,Besserung’‘, gaman n. ,,.Freude'‘ (vgl. weitere Beispiele bei A. J6hannes-
son, Die Suffixe im Isldndischen, 1927, 17f. und 20). — Suffixablaut teilweise mit
Umlaut verbunden, zeigt sich in an. morginn (ahd. morgan), dazu mit Umlaut
anorw. merginn, daneben myrginn (got. maurgins) und mit weiterem Suffixablaut
morgunn. — Auf verschiedenen und teilweise analogisch vermischten Ablautformen
des Suffixes beruhen auch aisl. Odinn, mnorw. Odon (Noreen I, § 73, 5) sowie ags.
*Weden, ws. *Wéden (erhalten u.a. in engl. Wednesday).

Bei dem Suffix -ina- des Part.Prét. der starken Verba zeigt sich niemals ein
i-Umlaut auf den Wurzelvokal o (im Gegensatz zu der oben erwihnten Form
merginn); wohl aber tritt gelegentlich ¢-Umlaut auf wurzelhaftes u ein: anorw.
(Elis saga) drykinn gegeniiber gew. drukinn < *drunkinn ,getrunken‘ und ags.
cymen neben cumen ,,gekommen’‘.

Schwierig zu beurteilen sind die lautlichen Verhéltnisse bei urn. agina n.
(10) ,,Steinplatte’’: Hier kann das Suffix ebensowohl auf urg. -ana- wie auf
-tna- zurtickgehen. Spdtere Formen zeigen teils unumgelautete, teils
umgelautete Bildungen: aisl. nur arinn m. ,,Herd", also sowohl weder mit
t- noch mit r-Umlaut; aber aschwed. arin neben @rin, wobei ein dhnliches
Verhiltnis obwalten konnte wie in dem Nebeneinander von urn. erilar
und irilar. Im Althochdeutschen steht ebenfalls arin neben erin ,,FuB3-
boden*, wahrend es im Mittelhochdeutschen nur ern gibt, ebenso ober-
deutsch und thiiringisch Er{e)n, Ohrn (Schiller).

In anderen Wortern mit dem Suffix -ina- tritt spiter regelmiBig
t-Umlaut ein: urn. ragina-ku(rn)dé A.Sg.f. (64) ,,von den Ratern stam-
mend“ ~ aisl. regin-kunnar; ebenso urn. *magina- , Kraft zu anord.
megin n.; ahd. magan und megin.

Besondere Lautverhiltnisse liegen vor in urn. minino (45) ,,meum®
gegeniiber got. meinana, ahd. minan : Hier mull das mittlere -a- sehr frith
zu schwachartikuliertem -i- geworden sein, vielleicht nach dem Wurzel-
vokal -i- und zwischen den beiden Nasalen. Diese ungewthnliche Schwi-
chung zeigt sich auch in dem volligen Ausfall des -i- in an. minn (gegen-
itber dem Typus an. blindan < urn. *blindano).

§ 82. Die gutturalen Suffixe -k-, -g-

1. Ein Suffix -kan- : -kon- findet sich in den urnordischen Inschriften
lediglich in dem FN Aluké (29), Koseform zu Namen mit alu-. Doch ist
dieses Suffix spéter bis ins Neuisldndische hinein zur Bildung von Diminu-
tiven sehr fruchtbar geworden, vgl. A.Jdhannesson, Die Suffixe im
Islandischen, 1927, 8. 47ff.; U. Gronke, Die Diminutiva des Islandischen
(Diss. Gottingen 1954), 721f.

2. Suffixe -aga- und -iga- (vgl. § 47): wilagar (57) , listig* zu urn. *wilw,
aisl. vél f. ,,Kunst, List"". — Gédagas G.Sg. (111) zu aisl. gédr ,,gut‘‘. —
Wagigar (74), falls so richtig gelesen genau = ai. vah-ika- ,,dahinfahrend;
vgl. Wagé (70). — Hiwigar (124) entweder = lat. civicus oder mit kurzem
-t- zu got. Awi ,,Aussehen”, an. Ay ,,Flaum®. — ais(i)g(a)r (100) ,,dahin-
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stiirmend®’, zu urn. *aisijan »gewaltsam dahinfahren®, an. ejsaq. —
Laspigar (60), wahrscheinlich = nhd. leidig, abgeleitet von urn. *laipa-,
an. leidr ,leid‘.

§ 83. Die Dentalsuffixe -p-, -d-

1. Das einfache Suffix -pa- | -po- < idg. -to- | -ta- findet sich innerhalb
der urnordischen Inschriften in spaturn. bor-mdpa, D.Sg. m. des schwachen
Adjektivs (16) ,,bohrmiide‘‘; vgl. as. mdthi ,,miide”. Hier handelt es sich
wohl nicht um das Suffix des schwachen Part. Prit., das im Germanischen
-da- ergeben wiirde (s.u.), sondern um ein unmittelbar der Wurzel ms-
hinzugefiigtes Adjektivsuffix. Von derselben Wurzel ist mit anderem
Suffix gebildet u.a. lat. ma-lés ,,Last. — Eine echte Partizipialbildung
dagegen von der gleichen Wurzel liegt vor in got. af-mduidai N.Pl.m.
»ermiidet” zu einem germanischen Verbum *ma(w)ian, vgl. mhd. miejen
,miihen‘.

Vielleicht gehort in diesen Zusammenhang auch spaturn. hdpu (94),

falls aus *hawipu ,,Mahd‘ zu erkliren, abgeleitet von urn. *hauja, an. hey
,,Heu', :

2. Uber das Verhiltnis des Suffixes -0pu- zu -odu- vgl. §§ 21, 4 und
25, 4.

Haukopur (120) zu lapsdu (103) bzw. lapop (34). — Hierher wohl auch
unaployu A.Sg.f. (64), aisl. unad n. ,Zufriedenheit*, unadsamligr ,,be-
friedigt®, vgl. ags. wunédsam ,zufrieden.

3. Das Suffix -d- tritt vor allem auf bei der Bildung des Priiteritums
und des Part. Prat. der schwachen Verba. In den urnordischen Inschriften
sind belegt : hl{a)aiwids (45) ,,ich begrub* zu hlaiwa ,,Grab*, — h(l)azwi-
dar (2) ,begraben*. — Hierher kann man auch stellen ragina-ku(n)do
A.Sg.f. (64) ,,den Ratern entstammt‘‘, wobei das zweite Glied von Haus
aus als Part. Prit. aufgefaft werden muB (idg. *§p-to- zu Wurzel den-);
genau entsprechend raginukutu [ragina-kundd] auf dem Stein von Spar-
16sa (um 800, SR, VG 119). Dagegen zeigt die altislindische Form regin-
kunnar -nn- < urg. -np-, also mit grammatischem Wechsel.

4. In spiturn. nakdgn A.Sg.m. (16) ,nackt* liegt wohl keine Pri-
teritalbildung vor, sondern eine suffixale Erweiterung mit -d-, die hier
nach der Synkope anstelle von phonetisch zu erwartendem -p- analogisch
beibehalten wurde (vgl. § 21, 1).

5. Eine Wurzelerweiterung urn. -d- kann (nach Verners Gesetz) auf
idg. -¢- zurtickgehen oder aus idg. -dk- entstanden sein.

a) Auf idg. -t- beruhen folgende Fille: [Golda-gastir (19) nebst gudija
(65) = got. gudja ,,Priester”, abgeleitet von dem Etymon an. god, gud n.
,,Gott“. Die Etymologie von urg. *guda- ist umstritten; am wahrschein-
lichsten ist nooch immer die Erklirung als entstanden aus idg. *ghdl-td-
»angerufen’'; vgl. u.a. ai. puru-hita- ,,viel angerufen* (auf den Gott Indra
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bezogen), asl. zevati ,rufen”. — Kuni-mu(n)diu D.Sg. (101) zu N.Sg.
* mundur, an. mundr ,,Schutz®, ,,Beschiitzer*, eigentl. wohl ,,seine Hand
haltend®; ebenso in der femininen Movierung Agila-mu(n)don (74);
letzten Endes urverwandt mit lat. manus ,,Hand“ (vgl. § 39, 1b). —
un-gandir (65) ,zauberlos” zu *gandar, an. gandr, urspriinglich wohl
,,Zauberstab‘‘, dazu mit grammatischem Wechsel an. gunnr ,,Kampf <
*qunpio (= ai. hatyd ,, Tétung®) zu idg. Wz. gvhen- : g*hon- ,schlagen®.
— -hu(n)dar (37), aisl. hundr usw. ,,Hund* enthalt eine idg. {-Erweiterung,
die auch in lett. suntana ,,grofer Hund erscheint, wihrend sonst die ein-
fache Wurzel kun- verwendet wird, z.B. in gr. xdwy, Gen. xwvdg, ai. svd,
G. $undh. — Auach germ. wida- ,,weit* in urn. saira-widar (76) ,,mit
weiten Wunden® und Ala-wid V. (85) gehort vielleicht hierher, falls von
einer idg. Partizipialform *yi-ito- ,,auseinandergegangen‘‘ auszugehen ist.

b) Auf idg. -dh- beruhen: spiturn. rhoaltr (112) < frithurn. *Hropu-
waldar zum Verbum an. valda ,,verursachen®, ahd. waltan usw.; dazu lit.
veldéti ,regieren’’, , herrschen®, samt dem Iterativ valdyti; die einfache
Wourzel zeigt sich in lat. valére ,,stark sein®, ,,gelten®’. — hagu-staldar (111)
,,Hagestolz, Hagu-sta(l)dar {45); dazu ohne idg. dh-Erweiterung as.
stalian ,,stellen‘‘. — Heldar (101), eigentlich ,,Kampf*, ,,Kémpfer*’, wozu
an. hildr ,, Kampf die feminine Movierung ist (vgl. G. Schramm, Namen-
schatz und Dichtersprache, Gottingen 1957, 61 und 163). Die gleiche
Wurzelerweiterung liegt vor in mir. cellach (<< *celdach) ,, Kampf®. Eine
Grundform ohne dh-Erweiterung liegt vor in aisl. hjala (<< urn. *helon)
,,sich unterhalten®, wahrend das gleiche Wort im Neuisldndischen und
Norwegischen die Bedeutung ,,schreien‘* aufweist. — Spiturn. (agutn.)
Ud(d)r (73), aisl. Oddr, appellativisch oddr ,,Spitze” aus idg. *uz-dho-;
dazu mit anderem Suffix lit. usnis ,, Distel** (vgl. § 39, 1a).

Die Erweiterung -d- (idg. -dh-) folgt unmittelbar einem stimmhaften
Reibelaut in flagda- (114), an. flagd n. , Trollweib* neben erweiterungs-
losem an. flaga ,,Anfall‘, vgl. § 21, 8b. — Unsicher ist die Lesung
Hnabdas oder Hnabudas (11), neben erweiterungslosem Verbum an.
*hnafa, Prat. hndf ,,verstitmmeln®.

6. Das Suffix -nd- < idg. -ni- dient zur Bildung des Part. Pris., belegt
in urn. wita(n)da-h*laiban (105) ,,Brotwart®* (vgl. § 26).

7. Ein idg. Ablativsuffix -#é : -t liegt vor in spéiturn. hedera (91)
, hierher, frithurn. (4uBerst unsicher gelesen) [Alepro (108) ,,von hier®,
vgl. §§ 27 Anm. und 35, 2a.

8. Wurzelerweiterung -t- < idg. -d- moglicherweise in urn. haité
(s. Wortindex) ,,heie‘, nebst Part.Prit. haitinar (43) < idg. *kar-d-,
mit Schwundstufe und ohne Wurzelerweiterung lat. cieo ,,rufe an®
(vgl. IEW 538). — Vielleicht gehort hierher auch wri-t-@ (18; 42) ,,schrei-
be‘* zu einer in gr. (Floivds ,,Haut*, ,,.Leder” vorliegenden Grundwurzel
(vgl. § 37, 1).
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§ 84. Das Suffix -s-

1. Als deutlich empfundenes Suffix wird -san- m. : -sén- f. zur Bildung
von Diminutiven, insbesondere von Koseformen zu PN gebraucht. Im
Urnordischen liegt nur die Form Harisg f. (36) vor (falls nicht west-
germanisch Hariso m.). Vgl. dazu den westgermanischen MN buirso
[wohl = Biriso] auf der Fibel von Beuchte (KJ Nr. 8). Vgl. zu derartigen
s-Bildungen A. Johannesson, Die Suffixe im Islindischen, 1927, S. 93fF,,
951.; U. Gronke, Die Diminutiva des Islindischen, Diss. Géttingen 1954,
S. 69f.; W. Krause und Fr. N iquet, Die Runenfibel von Beuchte, NGAW,
phil.-hist. K1., 1956, S. 113ff.; H. Kuhn, Die alten germanischen Per-
sonennamen des Typs Hariso, in: Festschr. Krause, 1960, S. 63ff.

2. Nur als Wurzelerweiterung kann das urspriingliche s-Suffix gelten
in folgenden Wértern:

-la(u)sar (91), -lausr (7) ,,-los™, an. lauss, ahd. I3s usw. Eine s-lose Form
liegt vor in gr. Adw ,,l68e*, lat. luo ,,biiBe, zahle, so-lvo ,,168e‘‘. — sakse
D.Sg. (16) zu an. sax ,langes Messer*, wahrscheinlich aus idg. *sok-so-,
vgl. lat. sazum ,,Fels*’; dazu ohne Wurzelerweiterung lat. secdre ,,schnei-
den. — fara-uisa (81) ,,der Gefihrliches Wissende*, vgl. an. viss ,,weise®,
wahrscheinlich mit IEW 1127 < idg. *yeid-so- zur Wurzel yeid- ,,sehen,
wissen®’.

3. Das Suffix -s- diente im Indogermanischen zur Bildung der Kom-
parativa und weiter mit Anfiigung von -#- zu der der Superlativa. Eine
solche Superlativform liegt vor in arjoster N.Pl. m. (105) zu dem Positiv
*arja- ,,vornehm*. '

2. Komposition (vgl. § 26)

§ 856. Die primitivste Form der Komposition besteht in der Wieder-
holung ein und desselben Wortes, um die Bedeutung dieses Wortes
quantitativ oder qualitativ hervorzuheben. So bedeutet z.B. im Malai-
ischen das Wort budak ,,.Kind*, die Doppelung budak budak , Kinder*: im
Altjavanischen anin ,,Wind“, anin anin ,»Sturm*; in der Sprache der
Bewohner der Inselgruppe Mentawai (dicht vor der Siidwestkiiste
Sumatras) g¢ ,,zahlreich®, dessen Vervierfachung igi ig¢ igi igi ,,iiber alle
Vorstellung zahlreich* (vgl. A. Meillet et M. Cohen, Les Langues du
Monde, 1. Aufl., 1924, 432f.; 2. Aufl., 1952, 659).

Die Verdoppelung, typologisch die Vorstufe der Reduplikation, findet
sich aber auch in den modernen indogermanischen Sprachen, besonders
in der Kindersprache und in der Sprache der Magie, doch auch sonst
hiufig. Man denke etwa an das Wort Bonbon, an Ausdriicke wie marsch-
marsch!, frz. vite-vite! u.4. — Aber auch in der Sphire des Literarischen
kommen solche Ausdriicke vor, z.B. ahd. (Notker) selbselbo ,,sich selbst
gleich®, dhnlich venet. sselboi-sselboi D.Sg. ,,sich selber*,
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Auch in den urnordischen Inschriften begegnen mehrere solcher
Doppelungen oder Nebeneinanderstellungen zweier gleicher oder ver-
schiedener Warter, von denen wir allerdings nicht wissen, ob die beiden
Glieder asyndetisch nebeneinander stehen, oder ob sie die Form eines
echten Kopulativkompositums (Dvandva) haben. Hierher gehort die
unverstindliche Formel salu-salu auf dem Brakt. von — Lellinge. —
Eine weitere Entwicklung zeigt sich in der Formel luwa-tuwa auf dem
Brakt. von — Vadstena, in der zwei Reimworter ohne verstédndlichen
Sinn nebeneinander gestellt sind. — Ebenso unverstindlich ist die
Doppelformel ano-ana auf dem Brakt. von — Norwegen.

‘Der Sphire der Magie gehort auch die stabreimende, im einzelnen
vollig unverstindliche Doppelformel suhurah : susi auf dem Stein von
— Noleby an, eine Formel, der die Worte folgen hwatin hakupo [vielleicht
— hwatin haukopu!],sie (die beiden Formelwirter?) mogen antreiben den
Habichtartigen!*‘. |

Eine wohl asyndetisch aufzufassende Doppelformel erscheint auf dem
Schrapmesser von —»Flgksand: lina loukar ,, Lein und Lauch®. Die
beiden Glieder dieser Formel erscheinen getrennt in einer Strophe des
Volsa pattr (vgl. Eddica Minora 124), in der ein durch Leinen und Lauch
konservierter Pferdephallus als Fetisch in der Bauernfamilie verehrt wird :

Aukinn ertu, Volsi, ok upp tekinn,
lini geeddr, en laukwm studdr.

,,GroB geworden bist du, Volsi, und aufgenommen, mit Leinen ausge-
stattet und mit Lauchen haltbar gemacht.*

Dementsprechend hatte auch die I-Rune in éltester Zeit zwei alliterieren-
de Namen: lauker und lina. Vgl. dazu Verf., Untersuchungen zu den
Runennamen [I}; NGAW, phil.-hist. Kl., 1946/47, S. 60 ff.

SchlieBlich kann man in diesen Zusammenhang auch die linkslaufig
geschriebene Formel ea stellen, die sich dreimal findet, nimlich auf dem
phallusartigen Steinamulett von — Utgérd, auf dem Brakt. von — Lek-
kende sowie auf der alamannischen Fibel IT von Dischingen (KJ Nr. 155).
Die genaue Deutung dieser Formel ist strittig; man kénnte sie am ehesten
durch die Einsetzung der betreffenden Runennamen deuten, nimlich als
(in urnordischer Sprache) e(hwar)-a(nsur) , Plerd-Ase™.

§ 86. Appellativa

Séamtliche echten Komposita mit Kompositionsfugenvokal sind in § 48
aufgezihlt. Im folgenden seien Beispiele fir einige der Hauptarten der
Komposition zusammengestellt.

1. Uber die Kopulativkomposita (Dvandva) s.o. § 85.

2. Besonders hiufig sind die Determinativ- oder Bestimmungs-
komposita, bei denen das Hinterglied durch das Vorderglied in irgend-
einer Weise naher bestimmt wird.



[§ 86] Nominale Wortbildung 113

Substantiv + Substantiv: Widu-hu(r)dar (37) ,,Waldhund (= Wolf!)*,
wohl Beiname des Runenmagikers. — Sali-gastir (8), aisl. *Salgestr,
anfrk. Saligast, ags. als Appellativum selegyst ,,Saalgast”; doch vgl.
§ 87, 3. — walha-kurné D.8g. (101) ,,Welschkorn (= Gold)*‘, wobei das
Vorderglied Substantiv ist. — haidr-riiné (7), hider- [= haidir-] (91) ,,der
Glanzrunen®. — dpartba-spa (7) ,,Ungliicksprophezeiung®. — naseu
[na-séu] D.Sg. (16) ,Leichensee” (Kenning fiir ,,Blut‘); nahli (nd-hi¢]
(92) ,,Schutz gegen Tote“. — firna-uim D.Sg. (16) ,,Schreckensstrom®,
vgl. aschwed. firna-vaerk ,,bose Tat®.

Adjektiv + Substantiv: ginu-ga (47) ,,magisches ga‘“*; ginoronor [ginu-
randr] (91), gina-ranar (7) ,,magische Runen*. — mis(s)-urki D.Sg. (16)
,»Missetiter’. — niuha-borumr, niuha-gestumr D.Pl. (91), im ersten Glied
umstritten, vielleicht ,,den neuen Siedlern, den neuen Gisten (am
Hofe)*.

Substantiv + Adjektiv: waje-marir (99) ,,schlecht beriihmt*, wohl zu
dem auch substantivisch verwendeten Worte aisl. vei, v& ,,wehe!*. —
saira-widar (76) ,,mit klaffenden Wunden*. — flagda-faikinar (114) ,,von
Trollweibern bedroht*. — fara-uisa (81) ,,der Gefihrliches Wissende*. —
ragina-ku(n)ds A.Sg.f. (64) ,,von den Ratern stammend®. — her®ma-
la(u)sar (91), haer*ma-lausr (7) ,,ruhelos“. — Hierher gehort wohl auch
hagu-staldar (111), als PN Hagu-sta(l)dar (45), eigentl. ,,der Erwerber
(Besitzer) nur eines Hages“ (vgl. § 83, 5b).

Im Vorderglied schwer bestimmbar sind: [w]ara-flus[a] (68) ,,der sich
vor Geschwitz hiitet”; hier kann das erste Glied entweder als Adjektiv
(an. varr) oder als Verbalstamm (an. vara) aufgefaBt werden. — bor-mapa
D.Sg.m. (16) ,,bohrmiide*. Das erste Glied ist wohl als Verbalstamm
(an. bora) aufzufassen. — Entsprechend kann im ersten Glied auch ein
Part. Pris. erscheinen: wita(n)da-helaiban D.Sg.m. (105) ,,Brotwart.
Uber diese aus indogermanischer Zeit ererbte Bildung s. ausfiihrlich
§ 26.

Anm.: Unsicher ist der Komplex ///uma auf dem Messerschaft von —Kragehul:
Man kénnte ihn zu einem Wort [full-n]uma ,,voll golernt habend®, ,,vollwissend**
zur Bezeichnung des Runenmagikers ergéinzen.

3. Aus indogermanischer Zeit everbt sind auch die exozentrischen
Komposita, die man gern mit einem Ausdruck der indischen Grammatik
als Bahuvrihi ,,viel Reis habend* bezeichnet. Das ganze Kompositum
meint also nicht das durch das SchluBglied gegebene Wort, sondern die
Person, die das durch das ganze Kompositum bezeichnete Ding hat.
Beliebt ist dabei als Schluiglied ein ;-Stamm : so urn. un-gandir (65) ,,der
dem Zauber nicht ausgesetzt ist**; un-wodir (33) ,,der ohne Ekstase auf-
tritt*; alja-markir (51) ,,der aus einer anderen Mark stammt*; gli-augir
(62) ,,der Glanzéugige“. — Das zweite Glied ist als n-Stamm gebildet in
wéla-daude (7) ,,der eines tiickischen Todes ist*. Vgl. zu diesen Beispielen
§§ 25, 5 und 26,

8 Xrause, Runeninschriften
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§ 87. Zweigliedrige Personennamen

In den zweigliedrigen Personennamen standen von Haus aus Vorder-
und Hinterglied hochstwahrscheinlich in einem deutlich erkennbaren
Sinnzusammenhang. Schon sehr frith aber kommen Félle vor, in denen
in bezug auf die Bedeutung beliebige Namenworter bei der Zusammen-
stellung der beiden Glieder gewihlt sind. Es bleibt der Phantasie des
Hérers iiberlassen, inwieweit er noch einen Sinnzusammenhang zwischen
den beiden Gliedern erkennen kann, und auch die Schopfer des Namens
selbst haben vielleicht keine ganz klare Vorstellung davon gehabt.

Im folgenden sind den wurnordischen Formen meist theoretisch er-
schlossene altisldndische Formen beigefiigt.

1. Kopulativkompositum : Sigadur (96), falls so zu lesen, aisl. *Sigudr,
vgl. zur Bildung Nidudr, ahd. Nithad ,Sieg (und) Kampf*. Derartige
Bildungen finden sich gelegentlich auch im Klass.-Altnordischen, z.B.
FN Gunn-hildr neben Hildi-gunnr; jedes der beiden Glieder bedeutet
,, Kampf*; Odd-geirr m. ,,Schwert-Ger* oder sogar ,,Speer-Ger*’.

2. Determinativkomposita: Xindeutig ist Sigi-mdrar, korrigiert in
-marir (22), an. Sigmarr, germ. Segimérus ,,siegberithmt®. — Waodu-ridé
D.Sg. (105), an. *0d-ridr, ,,in Ekstase reitend‘‘. — Hagu-sta(l)dar (45),
aisl. hauk-staldr, ,,Erwerber eines Hages®, vgl. § 86, 2. — Hadu-laikar
(45), aisl. *Hodleikr, ,, Kampfspieler. — Un-winar (124), falls PN, aisl.
*Ung-vinr, ,,junger Freund“. — Hierher auch die Namen auf -radar :
Hagi- (31), aisl. *Hagrddr, ,,der seine Verhiltnisse bestimmt*‘; Frawa-
(61), aisl. *Frd-rddr, ahd. Frorat, ,,der sich rasch entschlieBt; Wa(n)da-
radas G.Sg. (77), an. *Vandrddr, ,,mit dem schwierig zu raten ist*. —
Eindeutige Determinativkomposita scheinen auch zu sein La(n)da-
wartjar (107), an. *Landarr, ahd. Lantwari, ,,.Landbeschiitzer*; Staina-
warijar (76), aisl. Steinarr, ,,der den (heiligen) Stein beschiitzt*; schwie-
riger zu verstehen ist aber Bida-warijar (69), an. *Bidarr: Man konnte
sich als Bedeutung vorstellen ,,der das Verlangte schiitzt. — W(u)lpu-
pewar (99), aisl. *Ull-pér, ,,Ulls Gefolgsmann®’. Das Hinterglied -pér ist
aber in allen altgermanischen Sprachen verbreitet, und bisweilen gibt das
ganze Kompositum keinen rechten Sinn, z.B. an. Ham-dir (ahd. Hama-
deo) ,,Gestaltendiener (?)‘. — Falls man auf dem Stein von — Opedal den
Anfang als birg, Ingubors , Hilf, Yngbora!‘ liest, ergibe sich ein ver-
standlicher Sinn des Namens ,, Ingwéonentochter. — A-laifu D.Sg. (10),
aisl. A-lof, ,,Nachkommin des Urahns‘. Diese verstindliche Glieder-
verbindung kann aber rein zufallig sein ; denn der hochst unsicher gelesene
Name [Wlor“ma-laib[a] A.Sg.? (59), aisl. *Ormleifr, muBite dann als
,»Schlangennachkomme** iibersetzt werden, was kaum einen Sinn ergibt.
— Ebenso konnte der Name spiturn. rhoaltr (112), aisl. Hréaldr, ,,Ruh-
meswalter* einen verstindlichen Sinn ergeben, aber Arpu- ist ein iiberaus
hiufiges Vorderglied in Namen und zwar so, daB der ganze Name keinen
einleuchtenden Sinn ergibt, wie z. B. in an. Hréarr, ags. Hrédgdr ,, Ruhmes-
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speer”. — Kuni-mu(n)dinw D.Sg. (101), aisl. * Kynmundr, aschwed. Rok
N. Pl kunmuntar [ Kyn-mundar], konnte bei einer Ubersetzung ,,Schiitzer
der Sippe* einen guten Sinn ergeben ; was soll aber die feminine Movierung
Agila-mu(n)don G.Sg. (74), aisl. *Egil-munda, bedeuten? Hier scheinen
doch die beiden Glieder willkiirlich und ohne gegenseitigen Sinn zu-
sammengestellt, und das schon in einer Inschrift des 5.Jh.s!

Anm.: Ski(n)pa-Leubar (89) ,,Pelz-Leub‘ ist kein eigentlicher zweigliedriger PN,
vielmehr ist der einfache PN Leubar durch das vorgesetzte Ski(n)pa- zu einer Art
von Spitznamen geworden.

3. In anderen Fillen scheint es sich wirklich nur um die willkiirliche
Zusammenstellung zweier Namenworter zu handeln : Dazu gehéren einige
Bildungen auf -gastir : Hlewa- (30), aisl. *Hiégestr ,, Ruhmesgast®;
[Golda- (19), aisl. Godgestr ,,Gottergast”; A(n)su- (59) aisl. *As-gestr
»Asengast”; Widu- (96), aisl. *Vidgestr , Waldgast*; iiber Sali- vgl.
§ 86, 2. Ein Name mit dem gleichen zweiten Glied findet sich bereits auf
dem Helm B von Negau (Anf.d.1.Jh.sn.Chr.) in der latinisierten
Genitivform Hariyasti (aisl. *Hergestr), ein Name, der moglicherweise auf
Wodan als den plétzlich bei einem Heer als Fremdling erscheinenden Gott
anspielt. — Alu-god V.Sg. (121), aisl. *Ql-gédr ,,Alu-gut** (zu dem Zauber-
wort alu). — Ala-win V.Sg. und Ala-wid V.Sg. (85), aisl. *Alwinr,
*Alvidr ,,Allfreund, Allweit*. — Hari-wolefr (91), bzw. hariwulafa A.Sg.
(41), Hariwulfs (75), aisl. Herjdlfr ,,Heerwolf*. — hapu-wolef(a)r (32; 91),
Hapu-wulefr (41), aisl. Hélfr ,, Kampfwolf*., — Haeru-wulsfir (41), aisl.
Hjordlfs sonr oder nidr ,,Sohn (oder Abkémmling) des Schwertwolfs®. —
Kaum ein Sinn scheint zu liegen in Swdba-harjar (76), aisl. Svdfarr
»»Schwabenkimpfer. — Unsicher in der Deutung ist schlieBlich Hari-iiha
(81), aisl. *Herjdi (?), vgl. § 40, 2.

IIT. Flexion

1. Nominalflexion

§ 88. a-Stimme, Maskulina und Neutra:
Die Formen mit dem Kompositionsfugenvokal -a- findet man in § 48, 1.

1. Sg.N.m.:

Akar (125) ,,Fithrer (?); dazu Fakar (25), vielleicht Verschreibung fiir
Akar. — hal(l)ar (90) ,,Stein®. — Horab®nar (42), aisl. Hrafn ,,Rabe‘. —
Horarar (17), vielleicht auch Hrarar (falls nicht Hrapar zu lesen) (76)
,rihrig®. — hagustaldar (111) ,,Hagestolz*, daneben Hagusta(l)dar (45).
~— Spéturn. rhoalts (112) < urn. *Arépuwaldar ,,Ruhmwalter. —
Wakrar (72) ,,wacker, beweglich*‘. — Frawa- (81), Hagi-radar (81).
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- Heldar (101) ,, Kampfer* (vgl. § 83, 5b). — Pewar (99; 111) ,,Gefolgs-
mann"‘‘.

Spéturn. fiskr (16). — Wiwar (105) ,,Geweihter oder ,,Weiher*,
spiaturn. wir (18). — Uuigar (122) ,, Kampfer®, vgl. § 37, 2.

Spiturn. fokl [fogl] (16). — -wolsf(a)r (32; 91); -wulefr (41). — Hrorar
(10) ,,rithrig®.

Widu-hu(n)dar (37) ,,Waldhund“. — Spaturn. Ud(d)r (73) ,,0rt",
., Spitze”. — Ubar (42) ,,der Grimme*. '

Hadu-laikar (45) ,, Kampfspieler. — Spaturn. stain(n) (16). — Spéturn.
Taitr (106) ,,frohlich®.

laukar (s. Wortindex); hierzu vielleicht als Reimwort ga(u)kar (78)
,,Gauch, Kuckuck*. — Spiturn. Houar (28) < frithurn. *hauhar ,,hoch*,

Ski(n)pa-Leubar (89) ,,Pelz-Lieb*. — Leugar (88). — ///daR (114},

wilagar (57) ,listig”. — Hiwigar (124) ,hauslich® oder , flaumig*. —
Wagigar (74) ,,beweglich‘‘. — Laipigar (60) ,,leidig*‘. — Hierher vielleicht
auch ais(i)g(a)r (100) ,,dahinstiirmend”. — JIupingar (72), vgl. abair.
Eodunc PN. — erilar, irilar (s. Wortindex) ,, Runenmeister*‘.

Rein adjektivisch gebraucht sind saeira-widar (76) ,,mit klaffenden
Wunden‘‘. — hertma-la(u)sar (91), haertma-lausr (7) ,,ruhelos®. — Ferner
die Partizipia faikinar (114) ,bedroht‘; haitinar (43) ,,geheiflen®;
slaginar (61) ,,erschlagen‘’; spiturn. skorin(n) (16) ,geschnitten®. —
k(Daiwidar (2) ,,begraben.

2. Sg.A.m. und N.A.n.: |

Maskulina: kdha (94) ,,Grummet’’. — staina (22; 76; 105; 114), —
Spédturn. hariwulata (41), wohl = Hariwul?fs (vgl. § 32, 1). — in (73),
wohl = agutn. *iau, aisl. j¢ ,,Pferd*.

Neutra: arina (10) ,,Steinplatte”. — hag®la (47) ,,Hagel*“. — lat [land]
(16). — *hlewa ,,Schutz‘’ in spaturn. hlé (91), nahli (92) ,,Schutz gegen
Tote*‘. — lina (26) ,,Lein‘‘. — horna (30; 94) ,,Horn**. — hlaiwa (11; 59)
,,Grab®. — wraita (72) ,,das Ritzen*‘. — wu(u)ilald (71; 122) ,,Kunstwerk®.

3. Sg.G.: Hnab(u)das (11). — Wa(n)da-ridas (77). — A(n)su-gis®las
(47). — Godagas (111).

4. Sg.D.: hahai (61), falls so zu lesen, ,,Renner‘‘. — Ganz unsicher ist
Gisai (115). — Kaum annehmbar erscheint eine Lesung Mdrihat (117) mit
hiatustilgendem -%- (s. Inschriftenteil).

Wadu-ride (105). — Wagé (70), falls nicht wdagjé ,,moge schonen® zu
lesen. — walha-kurné (101) ,,Korn‘. — Spaturn. sakse (16) ,,Messer* und
hitni (16) ,,Schiff oder ,,Mastkorb*, mit Vokalharmonie. — Ganz
unsicher ist die Lesung ehwé (geschr. etwa ehwu) auf dem Brakt. von
—>Schonen V und eké auf dem Brakt. von — Asum nebst der Brakteaten-
gruppe —Schonen IV. '

5. 8g.V.: Ala-wid (85). — Alu-god (121).
6. P1.N.m.: Nur spaturn. stainar (76) < friithurn. *stainor.
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7. PL.LA.m.: Spiturn. staba (32) ,,Runenstibe“. — Spaturn. Kkaiba
[kaipa] (16) ,,Dollen.

8. PL.D.m.: Spiturn. -borumr (91) ,,Bauer, Siedler, sofern nicht
borumpr zum 1-St. urn. *buri ,,Sohn‘‘ zu lesen.

9. Adjektiva mit pronominaler Endung sind: A.Sg.m. nakdan (16) <
urgerm. *nak(k)widané ,nackt”. — N.Sg.n. sdt(f) (16) ,,aufgesucht*
< urgerm. *sohtaté. — N.PlL.m.: arjostér (105) < urgerm. *arjéstai-R.

§ 89. -(1)ja-Stamme, Maskulina und Neutra

Zur lautlichen Differenzierung von -ja- und -ija- vgl. § 61.
Die Formen mit dem Kompositionsfugenvokal -ja- s. § 48, 2.

1. 8g.N.m.: Das Suffix in der Form -ja- erscheint nur in Swiba-harjar
(76). Sonst erscheint nur -ija- : Staina- (76), Bida- (69), La(n)da-warijar
(107). .
raunijar (127) ,, Erprober*‘. — Holtijar (30) ,,Holtes Sohn** oder ,,Mann
aus Holt*. — Birbijar (4) ,,Therbs Sohn** oder ,,Schlaffmacher.

In der spiiteren Sprachentwicklung wurde -ijar zuniichst zu -er und
schlieBlich zu -ir: Hrérar Hrorer (10) ,,Hr., Hr.s Sohn®. — Haeru-
wulsfir (41) ,,Hjorolfs Sohn (oder Nachkomme).

2. Sg.A.m.und N.A.n.: makija m. (117) ,,Schwert*. — auja n. (81; 85)
,»Glick®. — arbija n. (105) ,,das Erbe‘. — ///lija n. (47); ein Deutungs-
versuch im Inschriftenteil. — Spiturn. sikli n. (92) ,,Spange®, entlehnt
aus ags. sigle ,,Halsband*‘.

3. 8g.D.: misurki [miss-yrki] (16) < frithurn. *missa-wurkijé , Misse-
tater*’.

§ 90. 6-Stamme, Feminina

1. Sg.N.:lapu (s. Wortindex) ,,Ladung, Zitation*. — Spiturn. ha(:)I(?)
(83), falls so zu lesen, < frithurn. *kailu ,,Heil!*‘. — Spaturn. sha [spa] (7)
< frithurn. *spahu ,,Prophezeiung®. DaB es sich hierbei um ein starkes
Femininum handelt, wird durch den nisl. Genitiv spdr verbiirgt.

Spaturn. hdpu (?) (94), falls < *hawipu ,,Mahd*. — birgngu (70), falls
80 zu lesen, ,,Begridbnisstelle. — mairlou (98), wohl = M arilingu.

minu liubu (70) ,,meine liebe*.

2. Sg.A.: ri#nd (19) ,,Rune* (in kollektivem Sinn), rand...ragina-
ku(n)do (64).

3. Sg.D.: Spiturn. Alaifu FN (10). — Spéturn. solu (16) ,,Sonne*.

4. PLA.: randr (18; 42; 101); ginoronor (91), spiturn. gina-rinar (7)
nZauberrunen*’; spiturn. rinar paiar (41) ,,diese Runen*; r(ii)n(5)r (62).

5. PL.G.: rind ronu (7) ,,der Runen Reihe*. — Mehrdeutig ist der
dieser Btelle entsprechende Komplex auf — Stentoften runono : Es kénnte
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eine Verschreibung fiir rino rond sein; moglicherweise liegt hier aber eine
besondere, nach dem Muster der n-Stamme gebildete Form des PLG.
rinond vor (vgl. § 28, 2).

§ 91. i-Stdmme, Feminina

Nur in spéturnordischen Formen liegen méglicherweise hierher gehorige |
Beispiele vor; der Komplex mar mauna (83) konnte = aisl. mér *meyna
,»Médchen der Mddchen‘ gedeutet werden. Bei *meyna kénnte es sich um
eine dhnliche Einwirkung der n-Stdmme bei der Bildung des P1.G. han-
deln wie bei rinono auf dem Stein von > Stentoften (s. §§ 28, 2 und 90, 5).
Im Klass.-Altnordischen herrscht ausschlielich die normale Form meyja.
Zum i-Stamm vgl. got. mawi < urg. *magwi, feminine Movierung zu
magus ,,Knabe‘. '

§ 92. {-Stimme, Magkulina (und Feminina)
Die Formen mit dem Kompositionsfugenvokal -i- findet man in § 48, 3.

1. Sg.N.: Sali- (6), [Golda- (19), Hlewa- (30), Widu-gastir (95); wohl
auch A(n)su-gasdir (59). — waje-mdrir (99) ,,schlechtberithmt. — uinir
(97) ,,Freund*. — Palir (9). — ///ir (2).

Dazu die Bahuvrihi-Bildungen (vgl. § 86, 3) un-gandir (65) ,,der gegen
Zauber gefeite*’; un-widir (33) ,,der ohne Kkstase auftretende‘‘; alja-
markir (51) ,,der aus einer anderen Mark stammende‘‘; gli-augir (62)
,.glanzdugig®. — ///sir (44), Deutungsversuch im Inschriftenteil.

2. Sg.A.: Mari (117), ,,berithmt*‘ (hier als Schwertname). — hal(l): (94)
,,Stein,

3. 8g.G.: Un-windr (124).

4. Sg.D.: spaturn. uim (16) ,,Strudel’. — Spéaturn. naseu [nd-s&u] (16)
,»Leichensee (= Blut)*“ < frithurn. *nawi-saiws.

5. Sg.V.: Ala-win (85).

6. PL.D.: gestumr (91) ,,Giste”. — Allenfalls borumr (91) ,,Séhne*,
eher aber borumr ,,Bauern‘ (§ 88, 8).

§ 93. u-Stimme, Maskulina, Feminina und Neutra:
Die Formen mit dem Kompositionsfugenvokal -u- s. § 48, 4.

1. Sg.N.: warur £.?, (102) ,,Steinhegung’‘, — Sigadur (?) m. (96), vgl.
Inschriftenteil. — haukopur (120) ,habichtartig (?)“ (vgl. § 21, 8a). —
Dazu noch makur [magur] auf dem Stein von — Sparlésa (um 800).

2. Sg.A.: magu m. (45) ,,Sohn“. — unap(odu m. (64), falls so zu lesen,
,,Zufriedenheit, vgl. § 21, 4. — Vielleicht auch verschrieben hakupo (64).
— alu, wohl n., (s. Wortindex) ,,Zauber*.

3. Sg.G.: magdér m. (114); vgl. got. magaus.

4. Sg.D.: Kuni-mu(n)div m. (101); vgl. got. Sg.D. sunau < idg. -éu.
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§ 94. an-Stimme, Maskulina

1. Sg.N.: 4l{l)a (117). — Ka[l]a (27); falls so wirklich zu lesen = an.
Kali. — ...[n]Juma bera (48), Deutungsversuch im Inschriftenteil. —
fara-uisa (81) ,,der Gefdhrliches Wissende*’. — [w]ara-flus[a] (68), mit
unsicherer Lesung, ,,der sich vor Geschwitz hiitet”“. — miha (47) ,,Ge-
folgsmann® (?). — Hari-@ha (81). — Waiga (53); vgl. nisl. Veiga f.

Wiwnla (113). — Frohila (13). — Niujila (14); ungenaue Schreibung
Niuwila (87). — M(@)r(i)la (7) (23).

Im Bahuvrihi-Kompositum spédturn. wéla-daude (7) ,,der eines tiicki-
schen Todes ist*, mit inkorrekter Schreibung statt -daupe zum germ.
Stamm daupan- ,, Tod*.

2. Sg.0bl.: Kepan G. (5). — ...an G. (102). — wita(n)da-holaiban D.
(105) ,,Brotwart‘‘. — Spéaturn. bor-mapa D. (16) ,,bohrmiide*‘.

3. PLG.: spiturn. goina (168) < frithurn. *gotané ,,Méanner .

§ 95. -(7)jan-Stamme, Maskulina

1. Sg.N.: Harja (116), Harija (88). — gudija (65) = got. gudja
. Priester’. Dagegen zeigt an. godi reinen an-St.

2. PL.G.: arbijané (105) ,,der Erben*.

§ 96. on-Stimme, Feminina

1. Sg.N.: Lepro (93), falls nicht westgerm. m. — Fin(n)é (6). — bors
», Tochter, oder als FN (70). — braido (38), mit unsicherer Lesung und
Deutung. — hleund (115) ,,Schutzmittel”“. — Spiaturn. Ngna (83).

Aluko (29). — Hariso (36), falls nicht westgerm. m.

2. Sg.Obl.: spiaturn. ronu A. (7) ,,Reihe” < friithurn. *rondh. —
Agila-mu(n)don G. (74).

§ 97. -yjon-Stimme, Feminina,
1. Sg.N.: tal(g)ijé (115) ,,Hobel*,

2. 8g.OblL.: Igijon (allenfalls auch I(n)gijon) G. (90). — Spiturn.
Wiwio D. (18). — aregen D. (7; 91) ,,Argheit‘’ < frithurn. *argijon. Dafiir
aisl. ergi als in-St.

§ 98. Konsonantische Stamme

1. Neutrale s-Stamme: Nur als erstes Kompositionsglied *haidir
,,Glanz in spaturn. hiderruno (91), haidr-rané (7) ,,der Glanzrunen.

2. r-Stémme: Sg. N. swestar (70). — P1.N. dohtrir (105).

3. Wurzelstiimme: Nur spiturn. (16): Sg. N. mqr — an. madr ,,Mann*’,
— PL N. mgnr == aisl. menn < urg. *mannir.
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2. Zahlworter und Pronomina

§ 99. An Zahlwortern finden sich in unseren Inschriften nur prijor N.f.
(105) und spéaturn. prig A.m. (32). Dabei ist vielleicht an eine einsilbige
Aussprache prjg zu denken (vgl. § 60, 7).

Anm.: Uber den Komplex baijor (51) s. § 17, 4

§ 100. Pronomina

1. Personalpronomina

ek N. (s. Wortregister), stets unmittelbar vor einem Substantiv, vor
allem vor Eigennamen und Standesbezeichnungen, besonders in der Ver-
bindung ek erilar, ek irilar, einmal auch getrennt durch den Namen
ek Wagigar irilar (74). — Die Form ik (97; 125) kdnnte entweder auf
westgermanischen Einflu deuten oder ungenaue Schreibung sein, oder
schlieBlich auch schwachtonige Stellung im Satz andeuten.

Die Form -(e)ka findet sich in enklitischer Stellung in ha(i)eka (57);
hattika (81); tojeka (?) (64). — In der offenbar in archaisierender Sprache
verfafiten Inschrift auf dem Stein von — Ellestad findet sich diese
Pronominalform in zwiefacher Stellung: eka Sigimdrar afs[alka (?)
raisidéka staina ,Ich, S., als Unschuldiger (?) errichtete den Stein®.
Dabei ist die proklitische Form eke am Anfang offenbar eine falsche
Archaisierung.

m(t)k A. (23).

mer D. (70), vgl. §§ 24 und 35, 2b.

pii erscheint moglicherweise in der fragmentarischen Inschrift von
->Eketorps borg (vgl. im Inschriftenteil).

2. Possessivpronomina, nur fiir die 1. Person bezeugt: minas Sg.G.m.
(114)y minino Sg. A.m. (45); minu Sg. N.{. (70).

3. Demonstrativpronomina

sa Sg.N.m. ,,dieser‘ in rein deiktischer Funktion auf dem Amulett von
— Lindholm, in relativischer Funktion auf dem Stein von - Stentoften.

paim Sg.D.m. (16).

Spaturn. patar PL.A.f. (41), eine junge Bildung anstelle der &lteren
Form par, so z.B. auf dem Stein von — Rok, 1.H. d. 9.Jh.s. :

Die neutrale Form ist als pat belegt auf den Steinen von — Bjorketorp
und — Stentoften sowie auf dem Stein von — By.

Auf einen urspriinglichen Pronominalstamm pi- < idg. #i- (vgl. § 30)
deutet spaturn. pin Sg.A.m. (73) ,,diesen‘’; vgl. pin-a auf den gotlindi-
schen Steinen von Sjonhem; dazu pit (?) Sg.A.n. (71). — Ganz unsicher
ist eine Form Jiri Sg. D.f. auf der Fibel von —Tu.

hino Sg.A.m. (94) ,,diesen hier’‘. — Dazu findet sich die jiingere Form
hin vielleicht auf dem Stein von — Eggjum ; doch ist die Moglichkeit nicht
auszuschliefen, daB es sich in diesem Fall um das Pronomen Ainn Sg. N. m.
»jener’ (= aisl. hinn) handelt.
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4. Relativpronomen

Auf dem Stein von — Bjorketorp begegnet eine Form sar, auf dem
Stein von — Stentoften in der gleichen Formel sa, eigentlich Demonstra-
tivum (s.o.) in relativischer Funktion.

5. Als Interrogativpronomen ist lediglich spaturn. huwar (16) = got.
has ,,wer?* bezeugt.

3. Adverbia, Pripositionen, Konjunktionen und Partikel
§ 101. Adverbia und Pripositionen

sar (124) ,hier”; vgl. ahd. s@r ,sogleich*. — par (2), vielleicht auch
[pa]r (76) mit Ich-Deixis , hier im Gegensatz zu an. par, ahd. thar, dar
,,dort‘.

@t (10; 20) ,,heraus’. — 4t (7) ,,drauBen®.

7 als Adverb (18; 31) ,,hinein‘‘; als Praposition mit D. und A. (16) ,,in“

hi (16) ,hierher*. — *hedra in spaturn. hedera (91), haidersa (7). —
Ganz unsicher [hlepré (108) ,,von hier.

after mit D. (105) ,,nach®; afatr (41) mit A. ,,nach (vgl § 14, 2f) —
ang mit D. (61) ,,auf*; ane oder an wahrscheinlich mit A. (76); an mit D.
(101); ganz unsicher ist die Ergéinzung an[a] (115); ¢ mit A. (16); unsicher
spédturn. asni == g sinni (18) ,,djesmal jetzt“ — b, vermutlich mit A. (47),
Han'’, Lauf. — or mit D. (16) ,,aus*

un(d)- in der Verbindung un-nam (73) ,,habe gelernt“, ,,verstehe mich
auf*’.

§ 102. Konjunktionen und Partikel

Spéaturn. uk [ok] (16) ,,und*.

ob als Perfektivpraverb in der Verbindung spaturn. ob kegm (16) ,,ist
gekommen. |

mi ,,nicht” sicher in der Verbindung ni¢ wajemdrir (99); auch der
Komplex ni mehrfach in Z. I der Inschrift von —Eggjum ist wohl eher
als die einfache Negation ni aufzufassen, vor allem wegen der Verbindung
uk ni ,,und nicht‘‘. Weniger wahrscheinlich ist eine Auffassung des Kom-
plexes ni als né ,,und nicht*, ,,weder — noch*‘.

un- als Privativpartikel in un-gandir (65) ,,ohne Zauber®, ,,gegen
Zauber gefeit''; un-wodir (33) ,,ohne Ekstase auftretend‘; @-parcba-spd
(7) ,,Ungliicksprophezeiung*.

4. Verbalflexion
§ 103. Starke Verba

Kl I:

Pris.: Sg. 1. writu (18), woritu (42), wrilu (84) ,,ich schreibe‘“.
Prét.: 8g.8, spiturn, werait (41).
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KI1. I1:
Priis.: Sg.3. spaturn. beriutip (91), bard@tr (7) ,,zerbricht’ (vgl. § 31).

K1. TII:

Priis.: Sg.1. spaturn. feleheka (91) ,,ich verberge®.
Prat.: Sg.1. spiturn. falehek (7). — Sg.3. spaturn. warb [warp] (16)
,,bewarf®, ‘

KL 1V:

Priit.: Sg.1. un-nam (72) ,,ich habe gelernt*. — Sg. 3. spaturn. kqm (16)
,.kam"’,

Part. Priis.: spiturn. suwim(m)q(n)de (16) ,,schwimmend®.

Part. Prit.: spaturn. skorin(n) (16) ,,geschnitten®.

KLV:

Pris.: Sg.1. gibu (81) ,ich gebe®. — Opt.Sg.3. spaturn. lig(g)t (94)
,liege!®.

Priit.: Sg.3. spaturn. gaf (7) ,.gab“‘. — Spéturn. rak (73) ,.trieb™. —
was (43) ,,war‘’,

Kl VI:

Ipv.: [dralg pa (20) ,.zieh du!* (mit sehr unsicherer Ergianzung).
Part. Pris.: spiaturn. galgnde (16) ,,8chreiend‘‘.
Part. Priit.: slaginar (61) ,,erschlagen®.

Ehemals redupl. Verba:

Pris.Sg. 1. haité (42) ,,ich heile*’. Die Form kommt zweimal vor, beim
ersten Mal geschrieben hite, wohl nur eine Verschreibung, kaum eine alte
Aoristform; an der zweiten Stelle ist nur noch hait/// zu lesen, wohl mit
Sicherheit zu haité zu erginzen. — ha(i)teka (57), haitika (81). —

Part. Prat.: haitinar (43). — faikinar (114) ,,bedroht®, wohl zu einem
sonst nicht belegten Verbum *faikan; vgl. aisl. feikn ,,verderblich, schid-
lich*‘.

Anm.: Ganz unsicher ist die Lesung und Deutung eines Komplexes dwen auf dem
Stein B von Tervika als 2.8g.Ipv. ,,verschwinde!* (vgl. § 35, 2a).

§ 104. Schwache Verba

Kl 1:

Pris.: Opt.Sg.3. spiaturn. skapi (94) ,,moge schaden®. — Spaturn.
lag(g)i (16) ,,mbge legen‘‘. — Ind.Sg. 1. t5jeka (?) (64) ,,ich bereite® (vgl.
§ 33,3 Anm. 1). Ganz unsicher ist die Ergéinzung des Komplexes tau (82)
zu tau(ju). — Opt.PL.3. hwatin (64) ,,mbgen antreiben®. — Ind.Sg. 1.
fahi (64; 125) < *faihiu (vgl. § 34 Anm. 3) ,ich schreibe®; eine an-
scheinend hierhergehorende Form in dem zweiten Teil der Inschrift von
_»Vatn ist im einzelnen unlesbar. — Der Komplex ///hip (35) konnte



[§§ 106—106] : . Flexion ' ' 123

allenfalls zu [f@)hip ,,schreibt® ergdnzt werden. — Opt.Sg.3. spaturn.
waté (94) < *watijé ,nisse ‘. — wiju (47); uiu (62) ,,ich weihe* (vgl.
§ 37, 3b). — Infinitiv: prawijan (43), falls = aisl. preyja ,,sich sehnen®.

Prit.: Sg.1. tawidd (30) ,,bereitete’’; Sg.3. tawidé (31). — Sg. 1. satido
(76) ,,ich setzte’’; Sg.3. spaturn. sai(t)e (82). — Sg.1. fathidd (19; 114),
f@hido (76), tahidu (122) ,,ich schrieb*‘; Sg.3. fd@hide (34). — Sg. 3. talgidai
(69) ,,schnitzte’ (vgl. § 58, 13). — Sg. 1. raisidoka (22) ,,ich errichtete”. —
Sg.1. worehts (105) ,,ich wirkte'‘; Sg.3. wurte (101), orte (10). — Sg.1.
hayaiwido (45) ,,ich begrub®.

Part. Prit.: h(l)aiwidar (2). — Spaturn. wiltir PL. N.m. (16) ,,in die
Irre gefithrt“. — Spédturn. sét(¢) Sg. N.n. (16) ,,aufgesucht*.

Kl I1: |
Pris.Sg.1. tawé (103) ,,ich bereite*, vgl. ags. tawian.

Kl II1:

Priat.Sg.3. spiturn. made (16) < *mawédé , kratzte ab‘‘. — Part. Priis.:
wita(n)da-h*latban (105) ,,Brotwart®. '

§ 105. Priterito-Prisens

Sg. 1. aik (59) ,,ich besitze‘‘; unsicher ist es, ob der Komplex hai (117)
als Verschreibung fiir ath zu gelten hat. '

§ 106. Reste der Wurzelflexion

1. ist (114) ,,ist*. Im Spiturnordischen ist sicher nur die enklitische
Form ’s iiberliefert (16; 91; 92). — Ganz unsicher ist die Deutung des
Komplexes utiar (7) als @t &R ,,drauflen (= in der Fremde) ist*‘; eine
Form ar ist sonst erst in sehr viel jiingeren Inschriften tiberliefert.

2. Der eindeutig lesbare Komplex wilir auf dem Hobel von — Vimose
entspricht duflerlich der 2.8g. Opt. Prés. aisl. vilir, got. (in indikativischem
Sinn) wileis ,,willst‘“. Eine derartige Bedeutung scheint aber in dem
Komplex keinerlei Sinn zu ergeben.

5. Ausgewihlte Paradigmata zur urnordischen Flexion

Der Formenbestand in den urnordischen Inschriften ist so gering, daf die im
folgenden angesetzten Bildungen ganz iiberwiegend 'rekonstruktiv erschlossen
werden mufliten. Daher kommt es, daB der Ansatz einzelner Formen oft vollig
unsicher ist, zumal wenn man bedenkt, daf3. im Laufe der urnordischen Periode
selbst Anderungen eingetreten sein konnten. Mit einem Sternchen sind in den
folgenden Paradigmata nur solche Formen gekennzeichnet, deren Wiederher-
stellung als unsicher gelten mull. Den urnordischen Formen sind jeweils die goti-
schen und die altisléndischen beigefiigt.
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§ 107. Deklination

72}
o

v )
SarZdoar 2

77
=

4]
SorzZYUnp 2

S

1. Reine a-Stamme: staina- m. ,,Stein‘

urnordisch

staimar

staina

stainas

stainat, -€

stain

stainor
stainan{n)
staind
*stainamR, -UmR

2. Reine o-Stamme: rand- f. ,, Rune‘

urnordisch
rany

rund

runoR

rianu

rinoR

riUnoR

rano

*réinomR, -umRr

gotisch
stains
starn
starnis
staina
stain
stainos
statnans
staine
starnam,

gotisch
rina
rana
ritnos
rinai
runos
rianos
rino
ranom

[§107]

a_ltisl:'a)ndisch

steimn
stein
steins
stesni’
(steinn)
stesnar
steina
stetna
steinum

altislandisch

rin, Adj. spek ,,weise‘
(rdn), Adj. spaka
rinar

rin, solu

rinar

rinar

rina

rinum

3. «-Stamme: gasti- ,,Gast’’, stadi- m. ,,Statte’, kwéns- f._ ,,Ehefrau‘*

urnordisch
g. N. gastir

A. gasts

G. *gastdr,
(*gastas)

D. gast
kwani

V. gast

PL.N. gastir

Sg. N. MAGUR,

A. gastin(n)
G. *gast(:)o
D. *gastimr, -umr

4. u-Stimme: magu- m.

urnordisch

A. magu

gotisch

gasts
gast
(gastis)
genais
(gasta)
genas
gast
gasteis
gastins
gaste
gastim

,, Knabe“
gotisch

- magus

magy

altislandisch

gestr, stadr
gest, stad
(gests)
stadar, kvdnar
gest(t), stad,
kvaen

(gestr)

gestir

gesti, kvaenir
gesta

gestum

altislé‘mdich
megr
mog
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o
Cepz<ba

magor
magiv
*magu
magiur
magun(n)
*mag(i)o

Magumr

Flexion

magaus
magau
magu, -au
magjus
MaAguns
magiwe
magum

125

- magar

megi

(mogr)

megir
mogu
maga
mogum

5. an-Stimme: guman- m. ,,Mann, Mensch*, uksan- m. ,,Ochse‘

Sg. N.
A.
G.

D.
PL N.

A

urnordisch
guma [gumE]

gumo
guman
guman(n)
guman
gUMnNIR
uksnir

*quman(n)
*quman(n)

G. gum(a)no

D.

*gumumRe

gotisch
guma

guman
guming
gumin
gumans

gumans
gumane
athsne
(gumam)
avhsum

6. on-Stémme: lungdon- f. ,»Zunge‘’

[@2]
am

)
garZoos 2

§ 108.

urnordisch

lungd
tungon
tungon(n)
tungon
tungon(n)
tungon(n)
tungonod

*lungomR, -umr

Konjugation
1. Starke Verba

gotisch
tuggo
tuggon
tuggons
tuggon
tuggons
luggons
tuggono
tuggom

altislandisch
gumi

guma

guma

guma

gum(n)ar, yan
samfedra (indekl.),,vom
gleichen Vater
gum(n)a

gum(n)a

gum(n)um

altislandisch

- tunga

tungu
tungu
tungu
(tungur)
(tungur)
tungna
tungum

Kl. II: urnord. beudan, got. biudan, aisl. byéda ,,bieten*’

Ind.Pris. Sg.1.

2. biudir
3. biudip

urnordisch

gotisch
biuda
biudis

- biudip, -id-

altislindisch
byd
byor

- (byor)
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Pl.1. *beudamr, -umr biudam bjédum
2. beudip biudip, -id- bjodnd
3. beudan(n) biudand bjéda
Part. Priis. : beudanda [-Z] biudands bjédands
Imperativ Sg.2. beud biup bjéo
Opt. Pras. Sg.1. beudau biudau bjoda
2. beudeér biudazs bjédir
-~ 3. beudé biudai bjéai
Pl.1. beudém biudaima bjodim
2. beudeép biudaip, -aid- bjédid
3. *beudén(a) biudaina bjédi, aschwed.
biwpi(n)
Ind.Prat. Sg.1. baud baup baud
2. bautst baust bauit, -zt
3. baud baup baud
Pl 1. budum budum budum
2. budup budup, -ud- budud
3. budun(n) budun budu
Opt.Prat. Sg.1. *bud(i)au budjou byda
2. budir budeis bydir
3. budi budst bydi
PL 1. budim budeima bydim
2. budip budeip, -eid- bydid
3. budin(a) budeina bydi, aschwed.
bupi(n)
Part. Prit. : bodinar budans bodinn
Kl. V: urn. geban, got. giban, aisl. gefa
urnordisch gotisch altisldndisch
Ind.Pris. Sg.1. gibu giba gef
2. gibir gibis gefr
3. gibip gibnp, -ud- (gefr)
Pl 1. *gebamr, -umr  gibam gefum
2. gebip gibip, -id- gefid
3. geban(n) giband gefa
Part. Pras. : gebanda [-&] gibands gefandi
Imperativ Sg.2. geb gif gef
Opt. Pris. Sg.1. gebau gtbau - gefa
2. gebér . gibais gefir
3. gebe gibai - gefi

[§ 108]
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Ind.Prit. Sg.1.
2.

o
w0

.

Opt. Prit. Sg.

}-d
= :
W woE Wo=

Part. Prit. :

Flexion
gebém gibaima
gebep gibaip, -aid-
gebén(a) gibaina
gab gaf
gaft gaft
gab gaf
gabum gebum
gabup gebup, -ud-
gabun(n) gebun
*gab(t)au gebjau
gabir gebeis
gabi gebi
gabim gebeima
gabip gebeip, -eid-
*gabin(a) gebeina
gebinar gibans

2. Schwaches Verbum

Kl. Ia: urn., got. waljan, aisl. velja ,,wéhlen®’

Ind.Pris. Sg.1.

Pl

SR

Part. Pris. :
Imperativ Sg.2.

Opt. Pris. Sg.1.
2.

Pl

o= W

Ind.Prat. Sg.1.
2.
3.

urnordisch
walju

walir

walip

*waljamR, -umRr
*wal(j)ip
waljan(n)
waljonda {-&]
wali

waljou
waljér
walje
waljem
waljep
*waljen(a)

walido
waltdér
walidée

gotisch
walja
waljis
waljip, -id-
waljam
waljip, -id-
waljand
waljands
walet
waljau
waljais
waljor
waljaima

waljaip, -aid-

waljaina

walida
walides
walida
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gefim
gefid

“gefi, aschwed.

givi(n)

gaf
gaft
gaf
gafum
gafud
gdfu
g#fa
gefir
gfi
gafim
g&fid
g#fi, aschwed.
gavi(n)

gefinn

altislindisch

vel

velr

(velr)

veljum

velid

velja

veljandi

vel

velja

velir

velt

velim

velvd _
vele, aschwed.
vaeli(n)

valda

valdir

valdi
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Pl 1. walidum - = walidedum voldum
2. walidup walidedup, -ud-  voldud
3. walidun(n) walidedun voldu
Opt. Prat. Sg.1. *walid(i)au walidedjau velda
2. walidir walidedeis veldir
3. walidi walidedt veldi
Pl.1. walidim walidedeima veldim
2. walidip walidedeip, -eid- veldid
3. *walidin(a) - walidedeina veldi, aschwed.
valdi(n)
Part. Priit. walidar walips val(z)dr

Kl. Ib: urn. démijan, got. domjan, aisl. dema ,,urteilen‘

urnordisch gotisch aislindisch
Ind.Pris. Sg.1. domiu domja doems
' 2. domir domeis d eemir
- 3. domip domeip, -eid- (deemir)
Pl 1. *domijamr, -umr domjam demum
2. domip domeip, -eid- doemid
3. domijan(n) domjand dema
Part. Pris. : domijanda [-&]  domjands demandi
Imperativ Sg.2. *domi domer doem
Opt.Pris. Sg.1. domijou domjau dema
2. domijér domjais doemir
3. domije : domjai doemi
Pl 1. domijem domjaima demim
2. domijéep domjaip, -aid- doemid
3. ‘*domijen(a) domjaina daemi, aschwed.
domi(n)
Ind.Prat. Sg.1. domido domida deemda
alle weiteren finiten Formen wie bei walidd
Part. Prat. : domidar domips doemor

IV. Zur Syntax

Bei der Geringfiigigkéit des Materials ist die Darstellung einer systematischen
Syntax unmdglich. Daher werden nur einige wenige Aspekte herausgegriffen.

: 1. Zur Kasussyntax
§ 109. Nominativ

Bei der monumentalen Sprache der urnordischen Inschriften ist die
héufige Verwendung absoluter Nominative nicht verwunderlich. Dabei
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ist es keineswegs immer klar, welche Person mit dem Nominativ ge-
meint ist. ' :

Wenn wir auf losen Glegenstinden einen einzigen Nominativ als In-
schrift haben wie etwa Hariso auf der FibelI von — Himlinggje, so
mochte man darin am ehesten den Namen der Besitzerin annehmen bzw.
des Besitzers, falls man die Inschrift fiir westgermanisch mit dem masku-
linen Ausgang -0 hilt. — Das gleiche gilt fiir Lepro auf dem Halsring von
—> Strarup. '

Anders ist es, wenn dem Nominativ das Pronomen ek vorausgeht, wie
z.B. ek unwiddir ,,ich, der ohne Ekstase auftretende® auf der Fibel von
—> Gardlosa. — Auch auf der Fibel II von — Himlinggje geht dem Namen
Widuhu(n)dar wahrscheinlich ein nicht mehr zu erkennendes Pronomen
ek voraus. — In diesen Fillen bezieht sich der Nominativ auf den als
Magiker auftretenden Runenmeister.

Auch auf den Runensteinen ist die Bedeutung eines alleinstehenden
Nominativs nicht immer klar. Mit groBer Wahrscheinlichkeit bezieht sich
der alleinstehende Nominativ haukdpur ,,der Habichtartige* auf dem
Stein von — Vinga nicht auf den Toten, sondern auf den Runenmeister
mit dem habichtscharfen magischen Blick. — Das gleiche gilt natiirlich
wiederum da, wo dem Namen oder der Berufsbezeichnung das Pronomen
ek vorausgeht. Das trifft besonders zu bei der Formel ek erilar bzw. ek
wilar ,,Ich, der Runenmeister, eine Formel, die auf der Fibel von
-> Bratsberg ohne sonstigen Text dasteht, wenn auch weitere darunter-
gezogene Grundlinien darauf deuten, da8 die Inschrift von Haus aus
fortgesetzt werden sollte. Aber es schien dann dem Runenmeister fiir
seinen magischen Zweck doch zu geniigen, seinen Stand anzugeben. —
Die Inschrift auf dem Stein von —By beginnt, wie zuerst M. Olsen
erkannt hat, ebenfalls nur mit der Formel ek irilar. Mit den darauf folgen-
den Worten Hrorar Hrorer . . . beginnt ein neuer Satz mit dem Verbum
orte in der 3.Sg. Prit.

Bei den sonstigen Runensteinen, deren Inschriften nur einen Namen
im Nominativ aufweisen, wie z. B. Herarar auf dem Stein von — Eidsvag
oder Widugastir auf dem Stein von — Sunde u.a.m., kann man zweifeln,
ob damit der Name des Toten oder der des Runenmeisters gemeint ist.
Bei dem weiblichen Namen mairlou [Marilingu ?] auf dem Stein von
—Tanem wird man eher an den Namen der Toten als an den eines weib-
lichen Runenmeisters denken.

Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang die spaturnordische
Inschrift von —Vatn: Hier ist zunédchst mit tiefen und deutlichen Runen
der Name Rhoaltr eingemeifielt, der sich ebensogut auf den Toten wie auf
den Runenmeister beziehen konnte. Spiter ist dann aber, nach S. Bugges
Meinung von dem gleichen Runenmeister, noch ein ergéinzender Text in
sehr schwachen und jetzt groBenteils unleserlichen Runen hinzugefiigt
worden, die auf jeden Fall mit einer Form des Verbums fghian ,,schrei-

¢ Xrause, Runeninsohriften
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ben®, vielleicht in 1.8g. Pris., beginnen. Damit scheint es sich zu zeigen,
dal} jener Name der des Runenmemters ist.

Schliefllich sei noch auf die schwerfillige Verwendung zweier unmlttel-
bar aufeinander folgender, syntaktisch aber voneinander geschiedener
Nominative aufmerksam gemacht:

Die Inschrift auf dem Stein von — Myklebostad scheint — wenn die
Lesung auch nicht vollig gesichert ist — mit den Worten zu beginnen:
Asugasdir. hlaiwa. aihek... ,,Asugast. Grab. Ich habe...*

Die Inschrift auf dem Stein von — Opedal beginnt, zumindest nach der
einen der zwei allenfalls moglichen Lesungen (s. im Inschriftenteil), mit
den Worten birgngu. Bord, swestar minu liubu mer Wage. ,,Begrabnis-
stelle. — Bora, meine Schwester, lieb mir, dem Wag.*

§ 110. Genitiv

Der (Genitiv tritt in den urnordischen Inschriften als Possessivus,
Objektivus und Partitivus auf. Hier sollen nur einige Fille des Genitivus
possessivus besprochen werden.

In der Regel geht der Genitiv dem Bestimmungswort voraus, z.B. auf
dem Lanzenschaft von — Kragehul: ek erilar A(n)sugistlas miha haite
,»,1ch, der Runenmeister, heille Asgisls Gefolgsmann®, — Die nur in ihrem
Schlufl erhaltene zweite Zeile der Inschrift auf dem Stein von — Vetteland
lautet: ///magor minas staina ,,...meines Sohnes Stein‘‘.

Besonders charakteristisch sind die kurzen Angaben auf Runensteinen
wie : Hariwulfs stainar N.PL (Réavsal). — Hnab(u)das hlaiwa ,,H.s Grab®
(Bg). — Igijon hal(l)ar ,Igjas Stein“ (Stenstad). — [//an warur ,,...'s
Steinhegung®* (Tomstad).

Eine weitere Verkiirzung zeigt sich darin, dafi in zwei Steininschriften
lediglich der Personenname im Genitiv steht: Wa(n)da-radas (Saude). —
Kepan (Belland). — Diese Form der Gedenkinschrift mit dem Namen des
Toten im Genitiv ist charakteristisch fiir die mit unseren frithurnordischen
Inschriften ungefiahr gleichzeitigen irischen Ogom-Inschriften, z. B. Cattu-
buttas ,,des Cathbad‘‘ oder Dalagni magi Dali ,,(Stein) des Dalldn, des
Sohnes des Dall*; vgl. J. Pokorny, A Historical Reader of Old Irish, 1923,
S. 3. Ob irgendein historischer Zusammenhang zwischen dem Stil jener
Runeninschriften und dem der Ogom-Inschriften besteht, ist unsicher.

Bemerkenswert fiir den Stil der &dlteren Runeninschriften ist der
Umstand — soweit wir das dem diirftigen Material entnehmen kénnen —,
daBl das Verhiltnis vom Sohn zum Vater nicht durch eine Genitiv-
konstruktion ,,Sohn des N.N.“ ausgedriickt wird, sondern durch ein
patronymisches Adjektivum, wie wir das auch aus der Sprache Homers
und altgriechischer Inschriften kennen (vgl. § 25, 2): ek Hlewagastir
Holtijar ,Ich H., Holtes Sohn‘ (Gallehus). — Hrorar HroreR (By). —
Spaturn. Hapuwulefr Haerwwulefir  Half, Hjorolfs Sohn oder Nach-
komme** (Istaby). — Auch Birbijar (Barmen) kann ,,Therbs Sohn*
bedeuten.
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In diesem Zusammenhang ist noch die Inschrift von — Rosseland zu
besprechen : ek Wagigar irilar Agilamu(n)dén. Das wird gewshnlich tiber-
setzt ,,Ich W., der Runenmeister der Agilamundo®. Aber auch eine
andere Deutung scheint moglich: ,,Ich, der Runenmeister W., (Sohn) der
A.“; denn in diesem Fall konnte man das metronymische Verhiltnis kaum
durch das Adjektiv *A4gilamundijar bezeichnen, weil daraus nicht hervor-
gehen wiirde, daf3 es sich um die Abkunft von der Mutter handelt.

§ 111. Dativ

1. Mehrfach erscheint in unseren Inschriften ein Dativ ohne Préposi-
tion:

a) Dativ des Interesses: .... Waduride staina prijor dohtrir dalidun
»»--- dem Wodurid den Stein drei Téchter bereiteten‘ (Tune). Es erscheint
kaum mdglich, zwischen den am Rande stehenden Worten staina und
prijor einen Ausfall eines oder mehrerer Worter anzunehmen (s. im
Inschriftenteil). — ek Wir Wiwio writu i ranér .... ,, Jeh W. fiir Wiwia
ritze ein die Runen ...* (Eikeland). — wurté rindr an walhakurné Heldar
Kunimu(n)diu ,,Es wirkte die Runen auf dem Welschkorn (Gold) Held
dem Kunimund®“ (Tjurks). In diesem Fall steht auBer dem absoluten
Dativ Kunimu(n)diu noch der durch eine Priposition eingeleitete Dativ
an walhakurné. — Hrorar HroreRr orte bpat arina 4t Alaifu ,,H., H.s Sohn,
wirkte diese Steinplatte heraus fiir Alof** (By). — ... swestar minu, liubu
mer Wage ,,meine Schwester, lieb mir, dem Wag* (Opedal).

b) Ein reiner Dativ des Gebens liegt vor in dem Anfang der spét-
urnordischen Inschrift von — Stentoften: niuha-bdrumr niuha-gestumr
Hapuwolsfr gaf j ,,Den neuen Siedlern, den neuen Gésten (am Hof) gab H.
gute Jahre”. Hs ist dabei fiir die Syntax gleichgiiltig, wie man den
Komplex niuha bzw. niuha auffassen will. —

¢) Dativ der Richtung: spiturn. alu mis(s)urki , Zauber gegen den
Missetiter “ (Eggjum).

d) Instrumentaler Dativ: arigeu haer*malausr (Bj orketorp) ,,ruhelos
durch Argheit” bzw. hersmala(u)sar artgeu (Stentoften). — mdde Dpaim
kaipa ,schabte damit ab die Dollen* (Eggjum).

e) Der Dativ zur Bezeichnung des Agens in einer passiven Konstruk-
tion zeigt sich in: ni's solu sot(t) uk ni sakse stain(n) skorin(n) ,nicht ist’s
von der Sonne getroffen und nicht von einem Messer der Stein geschnit-
ten* (Eggjum).

2. Von den durch eine Priposition eingeleiteten Dativen sei hier nur
erwahnt after Woduridé ,,nach (= zur Erinnerung an) Wodurid* (Tune).
Hier ist die Konstruktion der Priposition after mit Dativ auffillig, viel-
leicht altertimlich. Sonst wird in derartigen Fillen stets der Akkusativ
verwendet. In unseren Runeninschriften findet sich dafiir nur der Fall
afatr hariwulafa (Akk.) ,nach Hariwulf* (Istaby). Von spateren Bei-

o



132 : Die Sprachformen der urnordischen Inschriften [§§ 112—113]

spielen sei nur erwiahnt der Anfang der Inschrift von Rék (Anf. d. 9.Jh.s):
aft Vamod (AkKk.) standa rianar par, en Varinn fadi, fadir aft faigian sunu
,,Nach V. stehen diese Runen, aber V. schrieb sie, der Vater, nach dem
todgeweihten Sohne‘“. Auch in der eddischen und skaldischen Dichtung
wird noch die Priposition af (< aft) mit Akkusativ in diesem Sinne ver-
wendet, z.B. at mpg daudan (G6r. I, 5 u. 11) ,,nach dem toten Sohn®.

2. Zum Adjektiv

§ 112. Adjektiva finden sich in der knappen Sprache unserer Inschriften
nur selten. Auch hier schon besteht der Unterschied zwischen starker und
schwacher Deklination. Die Verwendung beider Moglichkeiten scheint
aber nicht sehr streng zu sein. So heilt es auf dem Amulett von — Lind-
holm : ek erilar sa wilagar ha(t)teka. Dabei hat sa, wie W. Lange erkannt
hat, zweifellos nicht die Bedeutung eines bestimmten Artikels, weil sonst
gewil die Bestimmtheitsform des Adjektivs (wilaga) zu erwarten wire;
vielmehr ist dieses sa rein deiktisch im Anschlufl an ek erilar zu betrach-
ten, so daB man wohl zu iibersetzen hat ,,Ich, der Runenmeister hier,
heiBe Listig*. Immerhin ist bemerkenswert, da der Beiname in der Form
der Unbestimmtheit erscheint. — Anders ist es in der Inschrift des Brak-
teaten II von — Seeland : Hariiha haitika fara-wisa (Bestimmtheitsform):
,,H. heiBle ich, der Gefihrliches Wissende®.

Wie leicht in der Auffassung des Sprechenden unbestimmte und
bestimmte Flexion des Adjektivs miteinander wechseln konnen, zeigt die
folgende Gruppe: Der Anfang der Inschrift von — Noleby (gegen 600)
lautet: riné fahi raginaku(n)ds ,,Eine Rune (in kollektivem Sinn) male
ich, eine von den Ratern stammende‘‘. Das Adjektiv zeigt hier die Form
der Unbestimmtheit. Dagegen heiBit es auf dem ebenfalls westgotischen
Stein von —Sparlésa (SR, Vg 119, um 800) auf Seite III, 5 (in normali-
sierter Transkription): ok r@p rinar par raginuku(n)du, hier also mit dem
durch das Pronomen pdr eingeleiteten Adjektiv in der Bestimmtheits-
form. Das gleiche gilt fiir die eddische Stelle Hav. 80: er pu at rinom spyrr
inom reginkunnom, also mit vorgesetztem bestimmtem Artikel. '

Die unbestimmte Form des Adjektivs wird natiirlich dann gewahlt,
wenn die betreffende Eigenschaft nicht als ein dauernd giiltiges Charakte-
ristikum angesehen wird: Swaba-harjar saira-widar ,,S. mit klaffenden
Wunden (R6). ’

Im iibrigen unterscheidet sich der Gebrauch der Adjektiva in den
urnordischen Runeninschriften nicht von dem Gebrauch im Klass.-
Altnordischen.

3. Zur Verbalsyntax

§ 113. Zur Aktionsart ist lediglich auf die Inschrift des Steines von
— Reistad hinzuweisen: ek Wakrar un-nam wraita. Dieser Satz wurde
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frither meist iibersetzt: ,, Ich W. unternahm das Schreiben (der Runen).*
C. Marstrander hat aber auf eine andere Méglichkeit hingewiesen, daB
man ndmlich in un-ram (< *und-nam) ein Priterito-Prisens erkennen
kénnte: Schon das einfache Verbum nema hat ja im Altnordischen ofter
die Bedeutung ,,lernen*“. So konnte die Form un-nam den perfektischen
Sinn haben ,,ich habe gelernt“, und zwar im Sinne von ,,ich verstehe mich
auf”. Das wiirde in der Tat gut fiir die Selbstcharakterisierung eines
Runenmeisters passen.

§ 114. Zur Stellung des Verbs im Satz sei hier folgendes bemerkt::

1. In vielen Fillen steht das Verbum in den urnordischen Inschriften
gerade wie auch in der altislindischen Prosa an zweiter Stelle:

[ek] Stainawarijar fahidé ,Ich St. malte (die Runen)*‘ (R&). — Ent-
sprechend vielleicht auch ///dar faihids (Vetteland). — ik Akar fahi
(Asum); entsprechend wohl auch ek Fakar (vielleicht verschrieben fiir
Akar) f(ahi) (Femg). — hapu lig(g)i: ,,Es liege die Mahd ! (Strgm).

ek Wakrar unnam wraita ,,Jch W. verstehe mich auf das Schreiben*
(Reistad); vgl. o. § 113. — ek Hagusta(l)dar hayaiwidd magu minino
.»I1ch H. begrub meinen Sohn“ (Kjelevik). — gliaugir wiu #(@)n(é)r ,,Ich
der Glanzdugige weihe die Runen (NebenstedtI). — Hapuwolefa[Rr]
(falls so zu lesen) sat(t)e staba prig ,,H. setzte drei Stibe* (Gummarp). —
Hapuwulsfr Haeruwulefir worait ranar paiar ,H., H.s Abkémmling,
schrieb diese Runen‘‘ (Istaby). Diese syntaktische Auffassung ist aber nur
moglich, wenn man die Eingangspartie der Inschrift afate hariwulata
»Nach H.” als eigenen Nominalsatz ansieht mit der elliptischen Ergiin-
zung ,ruht hier”. — Uuigar e(k) erilar fahidu wuuilald ,,Wig, ich der
Runenmeister, schrieb das Kunstwerk (Visby).

ek Hrarar satids stain(a) an dla] (1) [palr ,,Jch H. setzte den Stein auf
den Uferstreifen (?) hier (R6). — Hrérar Hrirer orte pat arina it
Alaifu ,,H., H.s Sohn, wirkte diese Steinplatte heraus fiir A. (By).

Pradikatsnomen + Verb: Ubar h(a)ité, Horabnar hait[¢] ,,Der Grimme
heiBe ich, Hrafn heifle ich* (Jirsberg). — Hari@ha haitika fara-uisa
,»H. heiBe ich, der Gefihrliches Wissende* (Seeland II).

Akkusativ 4 Verb: rwiln [r(#nor) writu] (Sievern). — rind fahs
raginaku(n)do ,,Eine Rune (in kollektivem Sinn) male ich, eine von den
Ratern stammende (Noleby). — haha skapi ,,moge das Grummet
schidigen * (Strem). — ...hag%la wiju bi glaira] ,,Hagel (= jahes Ver-
derben) weihe ich an den Speer* (Kragehul, Lanzenschaft). — h(a)ider-
rand (roynu feleheka hedera ,,Der Glanzrunen Reihe berge ich hier
(Stentoften; #dhnlich Bjorketorp). — Unsicher ist die Deutung des
Anfangs von Z. II der Inschrift von Eggjum, moglicherweise: hin warp
naseu mqr ,,Diesen (Stein) bewarf der Mann mit Leichensee.

2. Verschiedentlich steht das Verbum an dritter Stelle. Der einfachste
Fall liegt vor in der Inschrift von — Garbglle, wo wahrscheinlich zu lesen
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ist Hagirddar i tawidé ,,H. machte hinein (in das Kistchen die Runen)*.
Vgl. zum Gebrauch des Adverbs i die Inschrift von — Eikeland: ek Wir
Wiwio writu % r#ndr ... ,,Jch W. fiir Wiwia ritze ein die Runen ...
Weitere Fille sind: ek erilar sa wilagar ha(i)teka ,,Ich, der Runen-
meister hier, heiBle Listig” (Lindholm); vgl. § 112. — ek erilar A(n)su-
gistlas maha haité ,,Ich, der Runenmeister, heiBe Asgisls Gefolgsmann®’
(Kragehul, Lanzenschaft). — ek Hlewagastir Holtijar horna tawids ,Ich
H., Holtes Sohn, bereitete das Horn* (Gallehus). — [ek Goldagastir riind

faikidé ,Ich G. malte die Rune‘ (Einang). — ek erilar r@ndr weritu
(Jérsberg). — Hariwolefr ...s ni hlé H. fiir ...(?) ist jetzt Schutz*
(Stentoften). — ek Wiwar after Waduride wita{n)da-holaiban worthic

r[@ndr] ,,Jch W. nach W., (meinem) Brotwart, wirkte die Runen‘ (Tune).
— tu pin Ud(d)r rak ,,Diesen Hengst trieb Udd an‘ (Roes). — niuha-
borumr, niuha-gestumr Hapuwol®fr gaf § ,,Den neuen Siedlern, den neuen
Gésten (am Hof) gab H. gute Jahre (Stentoften). — Hierher kann man
vielleicht auch rechnen prawijan haitinar was (Kalleby), falls man diese
Inschrift mit A. Nordén und O. v. Friesen iibersetzen darf ,,sich zuriick-
zusehnen (nach dem Grabe) war er (der Wiedergiinger) geheiBen®.

3. Verb an vierter Stelle: ... Waoduride staina prijor dohtrir dalidun
»s+-- dem Wodurid den Stein drei Tochter bereiteten* (Tune).

4. Anfangsstellung des Verbs: Besonders deutlich in dem zu Beginn
alliterierenden Teil der Inschrift auf dem Brakteaten von — Tjurkd.
Diese Inschrift 1duft in geschlossenem Kreis um den inneren Brakteaten-
rand herum und ist wohl in folgender Anordnung zu lesen: wurté rindr
an walhakurne Heldar Kunimu(n)diu ,,BEs wirkte die Runen auf dem
Welschkorn (Gold) Held dem Kunimund®. — Weitere Beispiele sind:
wate hal(lys hino horna ,,Es nisse diesen Stein das (mit Wasser gefiillte)
Horn!*“ (Wetzstein von — Strem). — tawd lapsdu ,,Ich bereite eine
Zitation* (Trollhdttan). — gibu auja ,,Ich gebe Gliick* (Seeland 1I). —
tojeka (1) unaployu ,ch bereite (?) Zufriedenheit (dem Toten in seinem
Grabe) (Noleby). — Ganz unsicher ist die Deutung des zweiten Teils der
Inschrift von —Myklebostad dureh C.J.Marstrander: aihek so[m]an
[6)e [W]oruma[lalib[a] , Ich habe (Anrecht auf) Wiedergutmachung bei
Ormleif“. — Der Anfang der Inschrift von —>Eggjum ni's solu sot(t)
»nicht ist’s von der Sonne getroffen‘ wiirde nur dann hierhergehéoren,
wenn man den Komplex nis als einwortige negative Kopula betrach-
tet, so wie in den gotischen Bibelhss. nist als ein Wort geschrieben
wurde. |
Anm.: Kaum gehort hierher der Schlu8 der Inschrift von —> Noleby : hwatin hakupo
[fir haukopu ?, vgl. —Vianga] ,,mdgen antreiben den Habichtartigen, Vielmehr

diirfen als Subjekt wohl die beiden unmittelbar vorausgehenden Formelworter
suhurah ; susix gelten,
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V. Bemerkungen zur Sprachstruktur

§ 115, Jeder Sprachwandel ist gleichsam die Resultante zweier diver-
gierender Komponenten, ndmlich einerseits der langue, d.h. der fiir eine
Sprachgemeinschaft giiltig tradierten und fiir die Verstidndigung un-
bedingt notwendigen Sprachform, andererseits der parole, d.h. der von
der langue mehr oder weniger abweichenden und in jedem Sprechakt neu
zu vollziehenden Sprechweise des einzelnen.

Dabei ist zu beachten, da3 gewisse Laute, die im Laufe der Sprach-
entwicklung aus einem scheinbar wohl gefiigten System eben durch den
sich stindig vollziehenden Lautwandel herausfallen, frither oder spater
von anderer Seite her wieder neu eingefiigt werden, um die Liicke im
Sprachsystem zu fiillen.

So war z.B. durch den Zusammenfall der beiden indogermanischen
Vokale ¢ und o in spiturgermanisch e der Laut o zeitweilig aus dem
System herausgebrochen, wurde aber spiter wieder neu eingefiigt, indem
ein altes % durch sogenannten a-Umlaut zu o wurde, z.B. in urn. horna
(vgl. §§ 10; 13, 1 u. 4; 39, 2).

Entsprechend fehlte infolge des spiturgermanischen Zusammenfalls
von idg. @ und 6 in ¢ zeitweilig der Laut @. Er wurde aber in verschiedenen
Zeitstufen wieder eingebracht, einmal durch den allmihlichen Ubergang
von urg. ¢ iiber £ zu @, z.B. in urn. makijo A.Sg. ,,Schwert* (vgl. §§ 11;
34). Spiter entstand dann nochmals ein g-Laut in der Verbindung -anh-
itber -gh- > -d@h- (§ 34 Anm. 2). Dabei kénnen wir aber nicht mit Sicher-
heit feststellen, ob zur Zeit der Inschrift von —Méjbro das wurzelhafte
-a- in hahai D.Sg. ,,Pferd* noch den Lautwert -an- oder den des bloBen
Nasalvokals ¢ oder gar schon des oralen @ besaB. Schlieflich wurde in
noch spéterer Zeit auch die urgermanische Verbindung ans zu ds, so etwa
in altnordischen Namen wie Asgrimr usw. Wiederum wissen wir nicht,
wie die Aussprache zur Zeit der urnordischen Runeninschriften war, z. B.
in asugisalas G.Sg. auf dem Lanzenschaft von — Kragehul. Wir konnen
héchstens annehmen, daB hier wahrscheinlich noch die volle Verbindung
ans gesprochen wurde (vgl. § 19, 3 u. 4).

In diesem Zusammenhang mag auch erwihnt werden, daB vermutlich
im Lauf der urnordischen Periode die durch die Runen ¢, d, b wieder-
gegebenen Laute, die urspriinglich wohl durchweg die Funktion von
Reibelauten hatten, in gewissen Positionen zu stimmhaften VerschluB-
lauten wurden, niémlich unmittelbar nach Nasal, sowie im Anlaut eines
Wortes. Aber wann im einzelnen sich dieser Ubergang vollzog, wissen wir
nicht, sondern sehen das Ergebnis nur im Konsonantensystem des Klass.-
Altnordischen (vgl. § 21, 1 u. 2).

Es zeigt sich also immer wieder, daf} wir nicht in der Lage sind, ein auch
nur einigermaflen genaues phonologisches System fiir die Sprache der
urnordischen Runeninschriften zu entwerfen, besonders wenn man
bedenkt, daf} die Sprache im Laufe der urnordischen Periode selbst gewil3
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nicht konstant blieb, wenngleich die uns erhaltenen Inschriften ein
solches Trugbild vorgaukeln kénnten.

Dazu kommt schlielich der Umstand, daB die Runenschrift selbst
nicht in der Lage ist, uns iiber den Lautstand genauer Auskunft zu geben;
denn die Runenschrift war ja weithin abhingig von ihrem siideuropai-
schen, wahrscheinlich nordetruskisch-lateinischen Vorbild, wenn auch der
Schopfer der Runenschrift hie und da, besonders wohl bei den Runen
j und », eigene Zeichen einfiigte, um die Schrift den Erfordernissen seiner
germanischen Sprache besser anzupassen.

§ 116. Die sich in verschiedenen Stufen entwickelnde Sprache der
urnordischen Runeninschriften steht in mancher Beziehung dem sich im
Nebel verlierenden Urgermanischen noch niher als dem Klass.-Alt-
nordischen. Zu den nach den Wirkungen von Verners Gesetz auftretenden
Ziigen des Urgermanischen ist der der strengen Anfangsbetonung eines
jeden Wortes besonders charakteristisch und gilt fiir die Sprache der
urnordischen Periode noch in verstirktem MaBe: Schwachtonige Pri-
verbien, die im Urgermanischen noch vorhanden waren, und auch in den
iibrigen germanischen Sprachen noch blieben, wurden zur Zeit der
urnordischen Inschriften in weitem Umfang abgestoBen, soweit wir das
wenigstens unserem kérglichen Material entnehmen kénnen. Wenn z.B.
der erste Satz der Inschrift des Lanzenschaftes von — Kragehul ek erilar
A(n)sugistlas miha haité wirklich zu iibersetzen ist: ,,Ich, der Runen-
meister, heile Asgisls Gefolgsmann®, so muBl man annehmen, daf8 miha
aus alterem *ga-miha ,,der mit zum Haufen gehért™ entstanden ist; das
schwachtonige Priverb ga- ist vollstindig ausgefallen. Ahnliches gilt
vielleicht fiir (ga-)borumr ,,den Bauern“ (91), vgl. ahd. gi-b@iro. — Man
beachte auch, dal dem an. Simplex gefa ,,geben‘ mehrere Bedeutungen
inhérieren, die in den anderen germanischen Sprachen, auch im Gotischen,
durch verschiedene Komposita ausgedriickt werden. — Erhaltung eines
schwachtonigen Praverbs zeigt sich lediglich in un-nam ,,habe gelernt*
auf dem Stein von — Reistad.

Leider fehlen in unserem Inschriftenmaterial solche Fille, in denen das
konsonantische Element eines schwachtonigen Priverbs noch im Klass.-
Altnordischen erhalten geblieben war, wie z.B. in an. granni (got. garazna)
., Nachbar, gndgr (got. ga-nohs) ,hinreichend®, glikr (got. ga-leiks)
..gleich®, greida (got. ga-raidjan) ,in Ordnung bringen®, slikr (got. swa-
letks) ,,solcher® (vgl. Noreen I, § 154).

Noch stirker vermifit man den Mangel an Priteritalformen der
urspriinglich reduplizierenden Verba wie z. B. got. hathait, atauk, *hathald,
latlot gegenitber aisl. hét, jok, helt, lét.

Das Klass.-Altnordische hat zwar im wesentlichen die strenge Anfangs-
betonung eines Wortes mit dem vélligen Abfall bzw. der lautlichen
Reduzierung eines schwachtonigen Priverbs beibehalten, jedoch dringen
von Siiden her mit der Zeit verbale Komposita in die altnordische Sprache
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ein, besonders in die Sprache der Kirche, wie z.B. fyrir-gefa ,,vergeben®.
Dadurch wird die Struktur des Klass.-Altnordischen gegeniiber der des
Urnordischen wesentlich gewandelt.

§ 117. In einem entscheidenden Punkte ist noch der Sprachcharakter des
theoretisch erschlossenen Urindogermanischen in den wurnordischen
Runeninschriften gut bewahrt, ndmlich in dem, was man als die Auto-
nomie des Wortes bezeichnen kann, womit denn zugleich auch die
grammatische Kategorie ,,Wort* beibehalten ist, ein Begriff, der ja fiir
viele Sprachen der Erde keineswegs gilt: weder etwa das Chinesische noch
das Eskimoische kennen diese Kategorie ,,Wort*, und auch in spiteren
indogermanischen Sprachen, wie besonders im Inselkeltischen und im
modernen Franzosischen tritt der Begriff des ,,Wortes*‘ stark zuriick:
man nehme etwa einen franzdsischen Satz wie je ne m’en vais pas, bei dem
man vom Standpunkt der lebenden Sprache unméglich sagen kann, aus
wie vielen Worten er besteht.

Man kann in weitem Umfang jedem urnordischen Worte von sich aus
anmerken, in welchem syntaktischen Zusammenhang es mit den iibrigen
Gliedern des Satzes steht, obwohl die sprachlichen Signale dafiir gegeniiber
dem Zustand des Urindogermanischen erheblich eingeschrinkt sind.
Kennzeichnend ist dabei, dal sich die urnordischen Worter noch in weit
geschwungenen Diinungswellen bewegen, indem auch die lediglich
funktionstragenden Elemente einen im allgemeinen ebenso breiten
Umfang einnehmen wie die sinntragenden. Hierin liegt noch immer, wie
im Urindogermanischen, eine gewisse Schwerfilligkeit und Unaus-
geglichenheit des gesamten Sprachcharakters. In diesem Punkte hat dann
das Klass.-Altnordische einen entscheidenden Schritt nach vorn voll-
zogen, indem die nur funktionalen Sprachelemente in ihrer Ausdehnung
hinter den sinntragenden Teilen des Wortes deutlich zuriicktreten und so
die Sprache besser und anschaulicher gliedern: Statt der Diinungs-
bewegung erscheinen schroffe Wortgrenzen. Man versuche etwa, den
Stabreimvers auf dem Horn B von — Gallehus in altislindische Sprache
zu iibertragen: urn. ek Hlewagastir Holtijar horna tawids; demgegeniiber
aisl. ek *Hlégestr *Hyltir horn *tdda. Mit diesem Schritt ist das Klass.-
Altnordische in einen véllig neuen und mit anderen Sprachen gemeinsam
errungenen Sprachzustand eingetreten.







Zweiter Hauptteil

DIE URNORDISCHEN RUNENINSCHRIFTEN

Hinter jedem Fundort ist die Art des Schrifttrigers angegeben. Danach folgt das
Land (nach den heutigen Grenzen) und das engere Gebiet (Provinz, Kirchspiel
u. dgl.) in abgekiirzter Schreibung (vgl. das Verzeichnis der Abkiirzungen 8. 131.).
Es folgt der Versuch einer ungefiihren Datierung (mit Ausnahme der Brakteaten,
vgl. § 3) und die Angabe der Schriftrichtung. SchlieBlich wird, soweit dort behandelt,
auf die laufende Inschriftennummer in dem Buch von W. Krause (mit Beitragen
von H. Jankuhn) ,,Die Runeninschriften im élteren Futhark‘ (1966) verwiesen, wo
die wichtigste Literatur verzeichnet ist. Nur bei erst spiter verdffentlichten In-
schriften sowie bei besonders wichtigen spiiteren Publikationen wird am Schluf3 der
betreffenden Inschrift eine Literaturangabe vorgelegt.

Die Inschrift selbst wird in transliterierter Form gebracht. Etwaige Trennungs-
zeichen des Originals werden aus typographischen Griinden nur in vereinfachter
Form angedeutet. Sofern eine klare Worteinteilung méglich ist, wird sie (auch im
Gegensatz zu der Schreibung des Originals) durch je ein Spatium angedeutet.

Wenn irgend tunlich, folgt eine Ubersetzung in altislindischer und in deutscher
Sprache. Einzelerkldrungen werden im Hinblick auf die Grammatik nur sparsam
gegeben.

1. Alless, Brakteat. Danemark Fii; lksl.; 113.
Urn.: laur Hkr. oba rlut:eapl

Allenfalls deutbare Komplexe: lau(ka)r (vgl. Ars II); Gpal (aisl. dal
»,Erbbesitz); (a)lu (vgl. - Elpesem); lapu (vgl. —Hejstrup). — Vollig
unsicher ist, ob die Kombination t:e mit den Runennamen *t(iwar) —
e(hwar) ,,Gott — Pferd’* aufzulbsen ist; vgl. ea (Lekkende und Utgard),
gt (Austad), sowie das Zeichen von der Form einer in sich gedreifachten
t-Rune auf dem Brakteaten IT von Seeland und die Formel ga auf dem
Lanzenschaft von Kragehul.

2. Amla, Stein. Norwegen SF; 2.H. d. 5.Jh.s; rtsl.; 84.
Urn.: ///<ir h(l)aiwidar par
Aisl.: ....r hlodr par

...4r N.8g. eines i-Stammes. — Uber Alodr bzw. hladr vgl. Noreen I,
§ 77, 8. — Krause, Abr. §§ 14, 3; 27, 3. — Urn. par auch mit der hier-
Deixis == aisl. hér; vgl. runar patar auf dem Stein von Istaby.

Deutsch: N.N. eingehiigelt (== begraben) hier.
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3. Austad, Brakteat. Norwegen Ro; 127 Anm.

Begriffsrunen X T (moglicherweise auch umgekehrt) gt, allenfalls
(nach M. Olsen, NI=R II, 597ff.) als Formel ,,Gabe (an?) Tyr“ auf-
zufassen; vgl. die unter Allesg angefiihrten Formeln.

4. Barmen, Stein. Norwegen SF; 1.H. d. 5.Jh.s; rtsl.; 64.
Urn.: ek pirbijar ru

Das Wort pirbijar ist auf jeden Fall eine Ableitung zu urn. *perbar =
aisl. pjarfr ,ungesiuert, geschmacklos, schlaff*. Gewohnlich wird jene
Ableitung als Zugehorigkeitswort aufgefafit ,,Sohn (oder: Abkémmling)
des Therb*. Nach Marstrander dagegen wire das Wort ein Nomen agentis
zur Bezeichnung des Runenmagikers ,,Schlaffmacher™; vgl. aisl. pirfingr
.,jdmmerliche Person‘‘. — Hinter den letzten beiden Runen ru hat nach
neueren Untersuchungen niemals eine weitere Rune gestanden. Trotzdem
muBl man hochstwahrscheinlich eine Abkiirzung fiir riné (koll. Sg.) bzw.

ranoR (PlL) annehmen. — Zu iibersetzen wire also: ,,Ich, Therbs Sohn
(oder: der Schlaffmacher) die Ru(nen schrieb).*

5. Belland, Stein. Norwegen VA ; um 500 rtsl.; 83.
Urn.: kepan

Aisl.: *Kjada, G.Sg. eines mask. n-Stammes; vgl. den norwegischen Hof-
namen Kiaberg (dlter Kiadabaergh).

Deutsch: ,,(Stein) des Ketha (aisl. Kjadi) .

6. Berga, Stein. Schweden, S6; etwa um 500; lksl.; 86.
Urn.: saligastiz- | fino
Aisl.: *Salgestr | Finna

Die wohl zu verschiedenen Zeiten eingemeiflelten Namen eines Mannes
und einer Frau.

7. Bjorketorp, Stein. Schweden Ble; 2.H. d. 7.Jh.s; rtsl.; 97.

Spaturn.: A (Nordwestseite): uparabasba

B (Siidseite) I: haidrruno ronu
I1: falshak haidera g
III: inarunagr arageu
1IV: haeramalausr
V: uti Ar weladaude
VI: sar pat barute

Aisl.: A: dparf-spd!
B: heid(r)-rina runu falk hedra, ginn-rimar. *ergju (ergi) *hjarm-
lauss, uti er (1) vél-daudi, sd er pat (= petta) brytr.
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Die Fluchformel B findet sich auch auf dem Stein von Stentoften (St.),
wenn auch in etwas altertiimlicherer, aber achtloserer Sprache.

Zu A: uparaba kann entweder erstes Kompositionsglied zu aisl. dporf f.
bzw. dparfi m. ,,unndtiges Tun®, ,,Schade’ sein oder G.Pl. zu épprf bzw.
G.Sg. zu oparfi. — spd ist hier wohl eher Substantiv als Verbum.

Zu B: I: aisl. heidr (. -rs) ,,Himmelsglanz‘ (spiter ,,Ehre*). —
II/IIL: gina wohl = urn. ginna- (< *g¢inwa-) ,,magisch wirkend‘‘; vgl.
aisl. ginn-regin ,.die magisch wirkenden Gotter. Die entsprechende
Grundform gino- (= ginu-) findet sich auf St., ebenso ginu- auf dem
Lanzenschaft von Kragehul. — IV : haeramalausr [heramalasar St.] zeigt
im Vokalismus der Stammsilbe des ersten Gliedes einen Ansatz zur
Bezeichnung der Brechung (§ 45); vgl. haeru-wulafiz auf dem Stein von
Istaby. — V: Der Komplex utiar ist nicht sicher zu erkliren. Bei der
oben gewdhlten Analyse ist die Form ar der Kopula sonst erst weit spater
belegt. — VI: sar [sa St.] wohl am ehesten = aisl. sd¢ er. — baruts
[gespr. brijtr] < *briutir zeigt bereits die Ubernahme der 2.Sg. in die 3.Sg.
gegeniiber der #lteren Form briutip (St.). ’

Deutsch: A: Schadenprophezeiung — B: Der Glanzrunen Reihe barg

' hier ich, magisch wirkende Runen. Durch Argheit (= perverses

Verhalten) ruhelos, drauflen (= in der Fremde) ist (?) eines
tiickischen Todes, wer dieses (Denkmal) zerstort.

Literatur (auBer KJ): Niels Age Nielsen, Runestudier = Odense Univ. Studies
in Scandinavian Languages, vol. 1, Odense 1968, 28ff.

8. Bratsberg, Fibel. Norwegen Te; 500; rtsl.; 16.
Urn.: ¢kerilak

Das Wort erilar bzw. irilar (s. Wortindex) scheint den Runenmagiker
zu bezeichnen und im Suffixablaut zu stehen gegeniiber an. jarl, ags. eorl,
as. erl — diese drei mit der politischen Bedeutung ,,vornehmer Mann von
hohem Rang‘. Unklar ist das Verhiltnis dieses Etymons zu dem nur bei
klassischen Autoren begegnenden Stammesnamen der Heruli, die ur-
spriinglich nur eine besondere Adelsklasse (E. Elgqvist) oder eine Krieger-
gemeinschaft (O. Hofler) waren. Zur Etymologie vgl. § 36, 2. — Die
Inschrift scheint — durch vorgeritzte Randlinien gekennzeichnet —
urspriinglich noch linger geplant gewesen zu sein; dann aber begniigte
sich der Runenmeister mit der Nennung als eril, weil eben schon diese
Nennung eine magische Wirkung auszuiiben imstande war (vgl. den Stein
von By).

9. Bratsberg, Stein. Norwegen ST; 500; rtsl.; 93.
Urn.: palir

Da das Original seit langem verloren ist und wir nur auf drei Zeich-
nungen angewiesen sind, bleibt die Deutung unsicher: Th. v. Grienberger,
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GGA 1906, 198, verglich das Wort als PN mit langob. Thalo-ardus und
ahd. Thalilo; man kénnte weiter air. fusl (<< *toli-) ,,Schlaf®, lit. fyliu
,,schweige®, asl. u-toliti ,,beruhigen* heranziehen (vgl. IEW 10861f1.), so
daB Palir etwa ,,Schweiger* bedeuten wiirde.

10. By, Steinplatte. Norwegen Bu; 2.H. d. 6.Jh.s; rtsl.; 71.
Urn.: 6R irilar. hrorar firorer orte bat arina ut alaifu. de | rmpi

Aisl.: ek *irill. Hreerr *Hreerir (= Hraers son) orti pat (= petta) arin Ut
Olofu. — Der Rest ist dunkel. '

Zu dem einleitenden Nominalsatz vgl. die Bemerkungen zu der Fibel von
Bratsberg. — Hrorar PN = ags. as. hror ,rithrig, hurtig’; dazu ab-
lautend Herarar (Bidsvag). — Hrorer, dlter *HrorijaR. — aRina 1.
gegeniiber an. arinn m. — Alle Versuche zur Deutung des Schlufiteils
bleiben unsicher: de kaum = D(aga)Rr; der Schlufl kaum r(@ndr) m(arki)de.

Deutsch: Ich, der Runenmeister. Hror, Hrérs Sohn arbeitete diese Stein-
platte heraus fiir Olof.

11. Beg, Stein. Norwegen Ro; um 500; rtsl.; 78.
Urn.: hnabdas hlaiwa

Der hier erscheinende PN (G.Sg.) ist etymologisch wahrscheinlich mit
aisl. *hnafa (Prit. hndf) ,,abschneiden®, ,,verstiimmeln“ zu verbinden.
Im Namen lige dann eine dentale Ableitung ohne Bindevokal vor (§21,8a);
vgl. flagda (—Vetteland) und ags. Gefdas, Gifdas VN. Dazu (nach
S. Gutenbrunner) gall. Cnabetius GN. — Eine Lesung H nabudas scheint
zwar graphisch moglich, ist aber sprachlich unwahrscheinlich, weil man
statt dessen * Hnoudas erwarten wiirde entsprechend Haukdipur — Vanga.

Deutsch: Hnabds (kaum: Hnabuds) ,,des Verstiimmelten‘ Grabhiigel.

12. Bérringe, Brakteat. Schweden Scho; lksl.; 110.
Urn.: tanulu (kaum: tantulu) : al laukar

Tanwlu TN (= aisl. *Tonul ?); zur Etymologie vgl. § 25, 6. — al(u) s.
Elgesem ; itber laukar s. — Ars IL.

13. Darum, Brakteat I. Dinemark, Jii; lksl.; 1-17.
Urn.: frohila labu

Zu dem PN vgl. got. Froila, afrk. Froilo. — Die Monophthongiefung in
der Wurzelsilbe beruht vielleicht auf altsichsischem EinfluB; echt urn.
wire *Fraujila.
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14. Darum, Brakteat V. Dianemark Jii; rtsl.; 104.
Urn.: niujil alu
Niujil(e) PN zu urn. *niujar (got. niujis) ,,neu‘’. Auf Br.III von

Skonager steht die ungenaue Schreibung niuwila. — Uber alu vgl.
— Elgesem.

15. Déanemark. Brakteat I. lksl.; 111.
Urm.: lkar

Verkiirzte Schreibung fiir lauker : s. — Ars 11.

16. Eggjum (Eggja), Steinplatte. Norwegen SF; um 700; 101.

Spéturn.: Z. I (rtsl.): ni's solu sot uk ni sakse stain skorin. ni x x x x
mar nakdan isnx(x)rx =R, ni wiltir manz lagi
X X
Z, II (rtsl): hin warb naseu mar, made paim kaiba i hormopa
huni. huwar ob kam harisa hi a lat gotna?
fiskr o= f x xnauim suwimade, foklifxax x x x x

galande.
Z. 111 (lksl.): alu misurki!
Aisl.:  I.: *ni's solu sétt ok *ni saxi steinn skorinn. *nt [leggi?] madr

nokda(n), *ne sn[alr[0t]r () *ne wiltir menn leggi [af] (7).
11.: *hin (= penna) varp nd-sjo madr, mdadi peim keipa ¢ bor-méda
himi. *hwer (= hverr) of kom herj-dss (oder: her-dss) *hi
(= hedra) d land gotna ? Fiskr or firna-vim svimmandsi, fugl ¢
fidn[da 1id] (?) galand:.
I11.: ol miss-yrki!

Zur Sprache: Der Umlaut ist nicht bezeichnet, wird aber durch die
Formen nakdan (= ngkdan) und manr (= menn) vorausgesetzt, weil der
umlautwirkende Vokal bereits synkopiert ist. — EinfluB} einer ostnordi-
schen Sprache zeigt sich in gewissen Formen mit ostnordischer Vokal-
harmonie wie sakse, made, galande (mit auslautendem -e nach stamm-
haftem a) gegeniiber wiltir, huni, misurki (mit -4 nach { und u). — Ost-
nordisch scheinen auch zu sein die Formen huwar (so aschwed.; vgl. got.
has), kam, hi (aschwed. *hit << *hi-at), okl (= fogl gegeniiber awn. fugl).
— Einzelheiten: Zu I.: ni (so got., ahd.) kaum = aisl. né. — snarpir
(Lesung von Lis Jacobsen) zu aschwed. snarie ,,in die Enge treiben‘. —
Zu I1.: hin, wahrscheinlich = frithurnord. Aino (Strem), got. hina ,,diesen
(Stein)*‘. Nach anderer Auffassung == aisl. Aéinn (N.Sg.m.) ,,jener (auf
das folgende madr bezogen). — Das Wort keipr kann sowohl eine Dolle
im Boot wie die Kufe eines Schlittens bedeuten. — A#nn ,,junges Tier*,
bes. ,,Birenjunges®, konnte hier auch die allgemeine Bedeutung ,,Schiff**
haben, weil Schiffe oft nach Tieren benannt wurden. Das gleiche Wort
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bezeichnet aber auch einen kastenartigen Verschlag mit Lochern fiir das
Segeltau am oberen Teil des Mastes (Mars) und kdnnte alsdann als pars
pro toto wiederum fiir ,»Schiff angewendet sein. — harisa ist vielleicht
verschrieben fiir hari-gs. — firna- G.PL., hier erstes Glied im unechten
Kompositum. — uim wohl die Bezeichnung eines Flusses mit starker
Stromung; vgl. ahd. wimi ,,scatebras fluviorum®; dazu im Altnordischen
die mythologischen FluBnamen Vimur und Geir-vimul. — Zu IITL.: alu s.
unter - Elgesem.

Deutseh: I.: Nicht ist’s (das Werk des Runenmagikers) von der Sonne
getroffen und nicht der Stein von einem Sax (eisernem Messer)
geschnitten. Nicht moge jemand (den Stein) nackt (d.h. mit
der Runenfliche sichtbar nach oben) hinlegen (?); nicht mégen
in die Enge getriebene (%), nicht (von bisen Machten) irre-
geleitete Minner (den Stein) weglegen (). — II.: Diesen
Stein (?) bewarf der Mann (= der Runenmagiker?) mit
Leichensee (= mit Blut), rieb ab damit (mit dem Blut?) die
Dollen in dem bohrmiiden (= angebohrten, rituell unbrauch-
bar gemachten) Béren (= Schiff). — Als wer (= in welcher
Gestalt?) ist der Heer-Ase (= Odin?) gekommen hierher auf
das Land der Krieger? — Fisch, aus dem Schreckensstrom
schwimmend, Vogel in der Feinde Schar (?) schreiend. —
III.: Zauber dem Missetiter (dem Grabfrevler oder dem
Wiedergénger)!

Spéatere Literatur: Niels Age Nielsen, Runestudier = Odense Univ. Studies in

Scandinavian Languages, Vol. I, Odense 1968, 8. 531f.

17. Eidsvag, Stein. Norwegen Ho; 2. H. d. 5.Jh.s.; rtsl.; 92.
Urn.: hararar — Hrarar

R. 3. r ist Wenderune.
Der gleiche Name (,,der Bewegliche’) findet sich moglicherweise auf
dem Stein von R&: dazu mit Ablaut Hrorar auf dem Stein von —>By.

18. Eikeland, Fibel. Norwegen Ro; 600; rtsl.; 17a.

Mischung von Friih- u. Spaturnordisch; den spaturnordischen Formen
sind die entsprechenden frithurnordischen in Klammern beigefiigt: ek wir
[wiwar?] wiwio [echt frithurn. wire wohl wiwion] writu i runo arsni .

Wir PN wohl aus urn. Wiwar (Tune); eine Form urn. *Wiwar hitte
im Altislindischen zu *Yr fithren miissen, weil um 600 bereits mit
Schwund des w- vor dem Umlautsvokal § zu rechnen ist; in der spit-
urnordischen Schreibung wire das vermutlich als i erschienen. — Der
Komplex wiwio scheint eine feminine Movierung zu dem vorhergehenden
MN zu sein; die Form ist eine merkwiirdige Mischung von Friih- und
Spéaturnordisch. — writu 7, also mit i in adverbialer Funktion, wie ver-
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mutlich in der Inschrift von Garbelle. — Nicht sicher zu deuten ist der
SchiuBkomplex amsni: das -r- darf sicher zu dem vorangehenden o
gezogen werden, so daB sich die urn. Form r@ndr ergibt. Der Rest asni
konnte allenfalls als ¢ s(i)n(n)i gedeutet und mit aisl. { sinni ,,fiir dies-
mal®, ,,jetzt* verglichen werden.

Deutsch: Ich Wir fir Wiwio (?) ritze ein die Runen jetzt (?).

19. Einang, Stein. Norwegen Op; 2. H. d. 4.Jh.s; lksl.; 63.
Urn.: [ek go]dagastiz runo faihido

Der Anfang erginzt und die Mittelpartie neu gelesen von E. Moltke.
Aisl.: ek Godgestr rin fdda
Deutsch: Ich G. die Rune (im kollektiven Sinn; vgl. Noleby) malte.

20. Eketorps borg, Fragment einer Schieferplatte. Schweden O1; Mitte
d. 6.Jh.s; rtsl.

Urn.: A, obere (%) Seite: /// gputp///

B, untere (?) Seite: Z. I: /// aluk///
Z.11: fiinf runenihnliche Zeichen
(undeutbar)

Lesung und Deutung der ganzen Inschrift sind sebr unklar. Fir die
Lesung von A ergeben sich zwei Moglichkeiten: 1. {dralg pu (#)¢ pletta ()]
,.Zieh du heraus dieses!“ (?). — 2. [brelgd «t plvi (?)] ,,Reill heraus
dies!® (%).

Die Lesung von B ist auch fiir die Runenzeile unsicher: Es ist nicht zu
entscheiden, ob der Komplex alu das bekannte Formelwort (s. Elgesem)
darstellt oder lediglich ein zufiillig gleicher Komplex innerhalb eines
Satzes ist. — Die schlieBende k-Rune hat die Form Y, falls hier iiberhaupt
eine k-Rune zu lesen ist. In dem Worte Aluks auf dem Angelstein von
Forde ist die gleiche Form der k-Rune verwendet; doch ist die Uberein-
stimmung des Komplexes aluk gewill zufillig.

Lit.: W.Krause bei M. Stenberger, Eketorp’s borg, a fortified village on Oland,
Sweden. = Acta Archaeologica 37 (1966), 210f.

21. Elgesem, Stein. Norwegen Vf; Mitte d. 5.Jh.s; lksl.; 57.
Urn.: alu

Die Deutung dieses oft in den &lteren Runeninschriften und auch
gelegentlich in altwestnordischen PN (Olbjorn, Qlrin u.a.m.) bezeugten
Formelwortes ist ungewi. Nach Polomé, La Nouv. Clio 6 (1954), 40ff.
gehort es zu heth. alwanzabl- ,bezaubern, alwanzatar- ,.Zauber*’,
gr. aAvew ,,auBer sich sein®, lit. alidtis ,, Rasereien, Unsinn machen®. Zur
Erhaltung des -« vgl. § 55, 6.

10 Krause, Runeninschriften
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22. Ellestad (S6derképing), Stein. Schweden Og; 59.

Urn.: I (lksl.): eka sigimarar afs///
ITa (lksl.): ka raisidoka
IIb (rtsl.): stainarx
IIc (rtsl.): kk. kiiii- kkk ///

In der Langzeile I ist die proklitische Form eka ungewéhnlich (sonst nur
e¢k). — Auch die Endung des Namens Sigimarar ist inkorrekt ; der Runen-
meister selbst scheint diesen Fehler am SchluB von IIb verbessert zu
haben, indem er nach dem A.Sg. staina in linksldufiger Schreibung einen
Komplex [i]r nachgetragen hat, so daB sich die korrekte Namenform
Sigimarir ergeben wiirde. — Der Komplex afs///ka ist vielleicht zu
afs[alka zu erginzen, hier im Sinne eines Nomen agentis ,,einer, der seiner
Schuld frei ist” (aisl. afsaki in der Bedeutung eines Nomen actionis
,,Entschuldigung*).

Zu I1b: eine Form aisl. steinar konnte nur Nom.Pl. sein und ergibe in
dieser Inschrift keinen Sinn, da wir einen Akkusativ erwarten: daher
mochte man das auf staina folgende r abtrennen und mit der darauf
folgenden weggebrochenen Rune zu einem eigenen Komplex verbinden,
der bei einer Lesung (i)r eine Korrektur der falschen Endung -ar in Z. I
ergeben wiirde (s.o0.).

Aisl.: I, 11a, IIb: ek Sigmarr afsaki (?) reistak stein ,,Ich 8., der Schuld
frei, errichtete den Stein‘‘. :

Bei dieser Auffassung wiirde es sich also um eine rechtliche Kundgabe
handeln.

Ganz unsicher bleibt die Deutung von Ilec: Falls man hier Geheim-
runen, und zwar in der Form der sogenannten Is- Runen, annimmt, ergibe
sich bei einer Erginzung von zwei i-Runen an dem verlorenen Schluf
eine Kombination 2(:4), 1:4, 3[:2]. Auf der Grundlage des jiingeren
Futharks wiirde das eine Umschreibung des Formelwortes alu (s. Elgesem)
sein. Weil nun die Form sigimarar falsch und erst nachtriglich korrigiert
ist, so konnte alles zusammen darauf hindeuten, daB die ganze Inschrift
erst in der WZ angefertigt wurde, dall aber der Runenmeister im eigent-
lichen Text sich urnordischer Formen bedient hat. Daher erscheint eine
Datierung des urnordischen Teiles der Inschrift unméglich.

23. Etelhem, Fibel. Schweden G; 2.H. d. 5.Jh.s; rtsl.; 14.
Ostgerm. (?): mk mrla wrta

Bei Annahme einer Auslassung der inlautenden Vokale ergibe sich eine
Lesung m(i)k M(é?)r(i)la w(o)ria.

Da wir beim Verbum die Endung der 3.Sg. erwarten, kann worte keine
urn. Endung (-é) sein, sondern nur als Form der gotlindisch-gotischen
Sprache (bibelgot. waurhta) gelten, wobei das interkonsonantische -A-
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bereits ausgefallen wire. Zum gotischen Sprachcharakter des Gotldndi-
schen vgl. die Inschrift auf dem Brakteaten von Gurfiles.

Deutsch: Mich wirkte Merila.

Da der stilistische Typus ,,N. N. me fecit’* in den Runeninschriften so
alter Zeit nirgend sonst belegt ist, nehmen verschiedene Forscher hier
eine Entstellung der Formel ek erilar (vgl. die Fibel von Bratsberg) an.
Dafiir aber fehlt doch die graphische Grundlage.

Neuere Lit.: Elmar H. Antonsen, Lg. 1968, 633.

24, Faxe, Brakteat. Danemark Se; lksl. (bis auf R. 1); 122,
Urn.: foslan

fo vielleicht verkiirztes Futhark durch Angabe nur der ersten und der
letzten Rune. — Zu dem Komplex slau darf man vielleicht die Formel
salusalu auf dem Brakteaten von Lellinge vergleichen.

25. Femga, Brakteat. Danemark Lo-Fa; lksl.; 132.
Urn.: ek fakar 1 '

fakar wohl Name des Runenmeisters, der auf der dhnlich gebauten
Inschrift des Brakteaten von — Asum akar heiBt. Es liegt nahe, in beiden
Féllen den gleichen Namen anzunehmen: vielleicht ist fakar eine Fehl-
schreibung fiir Akar (,,Anfiihrer’’) durch Vorwegnahme der folgenden
f-Rune. Sollte aber Fakar der richtige Name sein, so méchte man ihn mit
aisl. poet. fakr ,,Pferd* (von unsicherer Etymologie) verkniipfen. — Die
schlieBende f- Rune ist wohl Verkiirzung fiir fdhs (— Asum) ,,ich schreibe‘.

26. Flgksand, beinernes Schrapmesser. NorWegen Ho; Mitte d. 4.Jh.s;
lksl.; 37.

Urn.: lina laukas f

Aisl.: lin laukr ,,Lein und Lauch®, eine auch literarisch bezeugte Frucht-
barkeitsformel. Uber loukar s. ArsII. — Die schlieBende f-Rune ist
offenbar spéiter und von anderer Hand als Sturzrune angebracht und als
Begriffsrune fiir fehu ,,Fahrhabe, Besitz** aufzufassen (vgl. Gummarp).

Auf dem um etwa ein Jahrhundert spéteren Schrapmesser von Gjersvik (Norwegen
Ho) stehen neben einer stark zerstorten und vollig unversténdlichen Inschrift zehn
l-Runen, offenbar Begriffsrunen fiir laukar oder lina.

27. Fosse, Bronzebeschlag. Norwegen Ro; 1.H. d. 6.Jh.s; rtsl.; 48.
Urn.: kaxa alu

Das erste Wort liele sich allenfalls zu dem Beinamen und Namen Kala
(aisl. Kali) ergiinzen. — Zu alu s. Elgesem.

10¢
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28. Fiinen, Brakteat I. Da,nemark 119.

Urn.: Z. A (lksl.): houar
Z.B (rtsl.): lapu aaduaaaliia aln

houar << *hauhar = aisl. hér bzw. hdr ,,hoch® (vgl. § 33, 3 Anm. 1), hier
wohl als PN. — Uber lapu s. Hojstrup, iiber alu s. Elgesem. — Alles
iibrige ist dunkel; allenfalls kénnte man in dem Komplex liia eine Ver-
schreibung fiir lina (vgl. Fleksand) annehmen; entsprechend vielleicht
auch liia auf den Brakteaten von Nebenstedt IT und Darum IV.

29. Forde, Angelstein. Norwegen SF; Mitte d. 6.Jh.s; rtsl.; 49.
Urn.: aluko

Aisl.: *Qlka, ein weiblicher Kosename (vgl. § 82, 1) zu dem Grundwort
alu (s. Elgesem).

30. Gallehus, Horn B. Danemark NSchl; um 400; rtsl.; 43.
Urn.: ek hlewagastir { holtijar i horna § tawido }

Aisl.: ek *Hlégestr *Hyltir (= Holtason?) horn *tdda (= gorda)

Hlewa- hier wohl eher ,,Ruhm* (= gr. xi4(F)og) als ,,Schutz* (vgl.
— Stentoften und —Strand). — Holtijar ist die alte Bildung der Patro-
nymika (vgl. By und Istaby). — tewidé 1.Sg.Ind.Prit., wozu 3.8g.
tawidé (Garbelle), dazu vielleicht auch tau (— Selvik). Entsprechend got.
tawida, Inf. taujan. Dieses Wort ist im Klass.-Altnordischen ausgestorben
und durch das Verb gorva ersetzt worden. — Diese Inschrift ist die dlteste
sichere Bezeugung eines germanischen Stabreimverses.

Deutsch: Ich H., Holtes Sohn, machte das Horn.

31. Garbelle (Stenmagle), Holzkistchen. Dinemark Se; um 400;
rtsl.; 30 '

Urn.: hagiradar i tawide :
Deutsch: H. machte (in das Késtchen) hinein (die Runen).

Die ersten Bearbeiter der Inschrift falten R. 10 ¢ als einen Worttrenner auf und
lasen hagiradar : tawide ; ,,;H. machte (das Késtchen)®.

32. Gummarp, Stein. Schweden Ble; um 600; rtsl.; 95

Das Original ist seit dem Brand von Kopenhagen 1728 verloren, und
die Inschrift uns nur durch drei, z.T. voneinander unabhingige Zeich-
nungen bekannt. An der FuBfliche des Steines konnten einige Runen ver-
lorengegangen sein, doch kommt man auch ohne eine solche Annahme zu
einer sinnvollen Lesung und Deutung:

Spéturn.: I: ///hapuwolafa///
IL: ///sate
III: ///staba pria
IV:
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Nimmt man zu Beginn von Z. I—III keine Verluste von Runenzeichen
an, so mufl man, um der Inschrift einen Sinn abzugewinnen, am Schlufl
von Z. I den Verlust einer r-Rune annehmen.

Aisl.: Hdlfr seiti stafa prid fff.

Deutsch: H. setzte (die) drei Stibe fff.

Die dret f-Runen sind ersichtlich Begriffsrunen fiir fehu ,,Fahrhabe,
Besitz’ (vgl. Fleksand), und der Runenmagiker (und Kleinkonig) H.
wollte damit seinem Volk Wohlstand sichern; vgl. die Inschrift von
Stentoften.

32a. Gurfiles, Brakteat, s. Hajstrup.

33. Gardlssa, Fibel. Schweden Scho; um 200; rtsl.; 12.
Urn.: ek unwodig

Die schlieflende Binderune ist in der Lesung sehr unsicher; doch wiirde
un-wédir ,,der Unwiitige’* (= ,,der hier ohne Ekstase auftretende’’) den
besten Sinn ergeben. — Zur Bahuvrihibildung vgl. § 86, 3.

34. Halskov, Brakteat. Dinemark Se; lksl.; 130 Anm.
Die lange Inschrift ist im wesentlichen unverstiéndlich mit Ausnahme
der Partie: :
Urn.: fahide lapop ,,schrieb die Zitation*; vgl. das Formelwort lapodu
(Trollhattan) sowie § 21, 7.

35. Hammeren, Felsinschrift B. Norwegen NTr; um 500; lksl.;
55 Anm. 1.

Urn.: = xhip : runx x x x x xrxd

Davon ist der Komplex run gewill eine Form des Wortes ,, Rune®. —
Der Komplex hip am Anfang konnte die 3.Sg.Ind.Praes. zu einem Ver-
bum sein, am ehesten wohl [f@Jhip ,,schreibt®; vgl. zur Endung § 31, 1.

36. Himlinggje, Fibel I. Danemark Se; Mitte d. 4.Jh.s; rtsl.; 9.
Urn.: hariso

Hier entweder als nordgermanischer FN (aisl. *Harsa) oder allenfalls
auch westgermanischer MN; vgl. den MN buirso {wohl = Bariso] auf der
Fibel von Beuchte, Kr. Goslar (KJ Nr. 8).

Der MN Hariso (mit latinisierter Endung) findet sich fiir einen Eruler
in einer Inschrift aus der Provinz Venetia aus dem 4./56.Jh. (CIL V 8750).

37. Himlinggje, Fibel II. Dinemark Se; um 200; rtsl.; 10.
Urn.: [ek?] widuhudar ,
Aisl.: ek *Vidhundr ,,Ich.-der Waldhund (= Wolf?)
Zum ersten Namenglied vgl. Widugastir auf dem Stein von Sunde.
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38. Himmelstalund, Felszeichnung. Schweden Og; um 5007; Iksl.; 54.
Urn.: braido

Die zweifellos echte, inmitten von altertiimlichen Schiffsbildern und
anderen Symbolen angebrachte Inschrift ist schon in der Lesung sehr
unsicher. Die schlieBende o- Rune erscheint um 90° gedreht, hat aber eine
gewisse Parallele auf dem Stein von Opedal. '

Auch die Deutung ist vollig unsicher: Rein duBerlich wiirde es sich um
ein Wort aisl. breida N.Sg.f. schwacher Flexion handeln, hier als Be-
nennung eines weiblichen Runenmagikers?

- 39. Hitsum (Hitzum), Brakteat. Niederlande Wfr; lksl.

Wihrend die eine Partie dieser zweigeteilten Inschrift nur Triimmer
einiger Runen bewahrt hat (K. Diiwel liest g[l]6la ,,der Glithende®), ist
der andere Teil deutlich lesbar:

Urn.: foro

K. Ditwel hat gewil mit Recht foro rein etymologisch mit dem Namen
der Fosi, eines ostlich der Cherusker beheimateten Germanenstammes
(Tacitus, Germ., c. 36), verbunden. Der Stammesname gehort seinerseits
zu gr. dor. madg, lat. *pdrus (pari-cida) ,,Verwandter. — Was aber fors f.
eigentlich bedeutet, bleibt unklar.

Der Brakteat samt der Inschrift ist zweifellos Import, vermutlich aus
Déanemark, dhnlich wie die Brakteaten von — Nebenstedt und — Sievern.

Lit.: K. Diiwel, Die Runen des Brakteaten von Hitsum. In: K. Hauck, Gold-
brakteaten aus Sievern, Miinchen 1970, 284 ff.

40. Hgajstrup, Brakteat. Dinemark Se; lksl.; 116.
Urn.: lapu

Aisl.: lpof. ,,Einladung®, hier in magischer Ubertragung ,»»Zitation iiber-
menschlicher Méchte“. Das Wort begegnet in den Runeninschrif-
ten ziemlich hiufig (s. Wortindex). — Eine erweiterte Form ist
lapodw (A.8g.) auf dem Brakteaten von Trollhittan und (mit
Abfall der Endung) lapop auf dem Brakteaten von Halskov.

Auf dem Brakteaten von Gurfiles, Gotland (KJ Nr. 116) begegnet eine
Inschrift lapa, wobei die letzte Rune sehr schlecht zu erkennen ist, immer-
hin kaum ein w. Die Sprachform wire also wegen der Endung -a got-
landisch-gotisch (vgl. Etelhem).

41. Istaby, Stein. Schweden Ble; 1.H. d. 7.Jh.s; rtsl.; 98.

Spéturn.: Vorderseite: afatr hariwulafa
hapuwulafr haeruwulafir

Schmalseite: warait runar paiar-
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Die Rune 4 4 bezeichnet den oralen a-Laut, die Rune F 1. einen Murmel-
vokal in der Endsilbe, 2. einen Sprofivokal.
Aisl. : eftir Herjolf. — Halfr Hjprolfsson reit riinar par.

Deutsch: Nach Herjolf (steht dieser Stein). — Half, der Sohn (oder
Enkel) Hjérolfs schrieb diese Runen.

42, Jiarsberg, Stein. Schweden Vm; 1. H. d. 6.Jh.s; 70.

Urn.: I (rtsl.): oy (?) ubar hite ;: harabanar
I (lksl.): hait///
(rtsl.): ek erilar
V (rtsl.): runor w
V (lksl.): aritu

Aisl.: Ufr (oder: ...ufr) hie)ti, Hrafn heit[i). — ek *erill rimar rit.

III

Die Spitze des Steines ist abgeschlagen, so daB man nicht mit Sicherheit
feststellen kann, was im Anfang von I und am Schlull von II etwa fehlt;
viele Runen kénnen jedenfalls nicht ausgefallen sein. — Zur Bedeutung
von erilar vgl. die Fibel von Bratsberg.

Deutsch: Der Tiickische (oder: ...-ub) heifie ich, Hrafn (,, Rabe®) heille
ich. — Ich, der Runenmeister schreibe die Runen.

43. Kalleby (Tanum) Stein. Schweden Bo; um 400; lksl.; 61
Urn.: prawijan - haitinar was
Aisl.: preyja (?) heitinn var

Zu der Schreibung prawijan statt brau]an vgl. u.a. harija (—Skaing)
statt harja (— Vimose, Kamm}.

Deutsch: Nach A. Nordén: ,,Sich zuriickzusehnen (nach dem Grabe)
war er (der etwaige Wiederginger) geheiflen.

44, Kinneve, kleines Steinfragment. Schweden Vg; 2.H. d. 6.Jh.s;
Iksl.; 52

Urm.: ///sir alu h

..8iRr ist moglicherweise der Schlull des Namens oder Beinamens des
Runenmagikers, anscheinend eine Bahuvrihibildung wie z.B. un-gandir
(— Nordhuglo), un-wédir (— Gardlosa), gli-augir (—> Nebenstedt I). —
Uber alu s. Elgesem. — Die schlieBende %-Rune ist wohl am ehesten als
Begriffsrune fiir k(agla) ,,Hagel” = ,,jihes Verderben‘ aufzufassen. Es
handelt sich also um Grabmagie. Das Steinchen lag urspriinglich wohl im
Innern eines Grabes.

Deutsch: N.N. Zauber; Verderben (dem etwaigen Wiederginger)!
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45. Kjolevik, Stein. Norwegen Ro; Mitte d. 5.Jh.s; lksl.; 75.

Urn.: I: hadulaikar
II: ek hagustadar
III: hi¢adaiwido magu minino

Aisl.: *Hopdleikr. ek Haukstaldr hleeda mog minn.

Die Schreibung -stadar fiir -staldar (vgl. — Valsfjord) ist vielleicht
reiner Irrtum (s. § 18). Vgl. harats fiir aralds auf dem Stein von Sender-
vissing (DR Nr. 55) und godahid fiir Godahild auf der Fibel A von Bezenye
(KJ Nr. 166). Wahrend in der Inschrift von Valsfjord das fragliche Wort
offenbar in appellativischer Bedeutung gebraucht ist, erscheint es in der
Inschrift von Kjglevik als Eigenname.

46. Klaggerid, Brakteat. Schweden Scho; lksl.; 113.
Urn.: alu

Zur Bedeutung des Formelwortes alu ,,Zauber s. — Elgesem. — Als
einziges Wort begegnet es weiter rechtsldufig auf den Brakteaten von
Slangerup (Seeland) und Heide (Holstein), sowie linksldufig auf denen
von Hobergsaker I (Gotland) und Bjérnerud (Norwegen).

47. Kragehul, Lanzenschaft. Danemark Fii; Anfang d. 6.Jh.s; rtsl. ; 27.

Urn.: ek erilaz asugisalas mulia Haite. gagaga ginu-ga. he/// lija///
hagala wiju hi g///

Das erhaltene Stiick des eschenen Schaftes ist in 5 Teile zerbrochen. Dabei
sind offenbar zwischen den Komplexen he und lija mehrere Runen aus-
gefallen, wihrend zwischen lija und hagala méglicherweise nur ein glatter
Bruch ohne Verluste an Runen angenommen werden kann. Nach der
letzten erhaltenen Rune g mufBl mit einer unbestimmbaren Zahl von
schlieBenden Runen gerechnet werden.

Uber die Bedeutung von erilar siehe die Fibel von Bratsberg. —
asugisalas == A(n)sugis®las, vgl. § 19, 3. — Unklar ist der Komplex mutha
Er entspricht vielleicht ags. miha sowie (mit grammatischem Wechsel) an.
mugi ,,Haufe“. Das Wort konnte hier zum Beinamen bzw. Namen
geworden sein, oder ein schwach betontes Prifix ga- ist schon friith ver-
lorengegangen (vgl. § 116), so dall (ga)maha etwa ,,Gefolgsmann® be-
deuten wiirde. — Die magische Formel ga kann entweder (im Anschluf3
an die Inschrift des Brakteaten I1 von Seeland) mit gibu auja ,,ich gebe
Gliick“ oder, unter Annahme von Begriffsrunen, mit ,,Gabe-Ase“ (der
Schaft war eine Weihgabe an die Gotter) aufgelost werden. — Ganz
unsicher ist die Erginzung der mehr oder weniger groBen Liicke hinter
dem Komplex lie. Rein dem Sinne nach kénnte man lesen ke[lma-ta)lija
,-helmvernichtend*‘; dann wiirde sich hagela ,,Hagel, hier in der magi-
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schen Bedeutung ,,Verderben’, unmittelbar anschlieBen konnen. — Die
schlieBende Rune g ist allgemein als g[aira]/// erginzt worden.

Deutsch: Ich, der Runenmeister, heille Asgisls Gefolgsmann (oder:
A.s Sohn Muha). gagaga (s.o.), magisch wirkendes ga! Helm-
vernichtendes (?) Verderben weihe ich an den Ger.

48. Kragehul, Messerschaft. Didnemark Fii; Anfang d. 6.Jh.s; lksl.; 28.
Urn.: A: ///uma - bera

B: ///aau...
Nur Seite A ist, wenigstens teilweise, deutbar: Bera ist wohl der Name
des Runenmeisters, eigentlich ,,Bir* (ahd. bero). — Der vorausgehende

Komplex uma ist vermutlich nur der SchluB} eines lingeren Wortes. Man
kénnte dabei an ein bezeichnendes Epitheton des Runenmeisters denken:
dem Sinne nach moglich erscheint [fulln]uma ,,vollerfahren (in Zauber-
kiinsten); dieser Ausdruck findet sich in einer Fornaldarsaga (Fas. II,
24118),

Deutsch: Ich der (in Zauberkiinsten) Vollerfahrene! Bera.

49. Krogsta, Stein. Schweden U; Mitte d. 6.Jh.s?; lksl.; 100.

Urn.: A: Links Darstellung eines Mannchens mit Armen in Abwehr-
haltung (?). An dieser Figur entlang die Inschrift: mwsieij x

B: siainar
Inschrift A (mit bemerkenswerter Form der j-Rune) ist undeutbar. —
Auch Inschrift B ist kaum deutbar. Man hat oft angenommen, dafl

Rune B 2 4 eine Verschreibung fiir T sei, so daf} sich das bekannte Wort
stainar (wohl N.Sg.) ergeben wiirde. '

50. Kylver, Steinplatte. Schweden G; 1.H. d. 5.Jh.s; rtsl.; 1.

I: Das germanische Futhark ohne Trennung der drei atfir in folgender
Anordnung: fubarkgwhnijpirsthemlnde (darauf ein baumartiges
Symbol).

1I: sueus

Der letztgenannte Komplex hat die Form eines Palindroms von nicht
sicherer Deutung. O. v. Friesen wollte darin ein Wort eus ,,Pferd* in alt-
gotlindischer Sprachform sehen unter Hinweis auf den gotischen Buch-
stabennamen eyz in der Salzburg-Wiener Alcuin-Handschrift. Jedoch ist
auch die Bedeutung dieses Buchstabennamens nicht sicher.

bl. Karstad, Felszeichnung. Norwegen SF; Mitte d. 5.Jh.s; lksl.; 53.

Die gesamte, uns nur fragmentarisch erhaltene Felszeichnung besteht
aus verschiedenen und zu verschiedenen Zeitstufen angebrachten Schich-
ten: Die dlteste Schicht aus der vorromischen Eisenzeit ist durch sehr
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primitive, schlittenartige Schiffe gekennzeichnet, die zweite, aus Schiffen
mit gegabeltem Steven bestehende Schicht gehért dem 2.—3.Jh. an, das
mehrfach geknickte Hakenkreuz der 1. H. d. 5.Jh.s, die Runen schliefllich
der Mitte d. 5.Jh.s.

Obere Zeile: ek aljamarkir
Untere Zeile (von anderer Hand): baijor

Das Wort aljamarkir erscheint in der Pluralform in dem gallischen
Stammesnamen Allobroges, vgl. § 32, 2.
Die Bedeutung der unteren Zeile ist hochst unsicher (vgl. § 17, 4).

82. Kong, Statuette. Danemark Fii; um 5007; rtsl.; 45.
Urn.: xx xpo

Deutung dunkel. Ein weiblicher PN auf -ingd scheint fiir die ménnliche

Figur wenig passend. Es konnte sich allenfalls um einen westgermanischen
MN handeln.

53. Korlin, Brakteat. Ostpommern; rtsl.; 137.
Urn.: waiga

Hier sicher PN, vgl. abair. Weiko. — Dazu aisl. veig ,, Kraft* und nisl.
Veiga FN.

54, Korlin, Ring. Ostpommern; Mitte d. 6.Jh.s; lksl.; 46.
Urn.: alu (s. — Elgesem und — Kliggerod)

Uber diesem Formelwort eine Binderune (mit den Zweigen in ver-
schiedener Richtung) al. Nach S. Sierke ist dieses Zeichen gleichzeitig
als Zweigrune (1: 2), also als Bezeichnung fiir 4 aufzufassen, so daB das
gesamte Zeichen wiederum alu ergibe.

5b. Lekkende, Brakteat. Diénemark Se; lksl.; 126.
Urn.: ea

Die gleiche Formel, ebenfalls linksléufig, findet sich auf dem Amulett-
stein von — Utgard und auf der alamannischen Fibel B von Dischingen
(KJ Nr. 155). — Die Auflosung ist unsicher; vielleicht sind die Runen-
namen einzusetzen: e(hwaz) — a(nsuz), was sich auf den Asen Odin und
sein RoB Sleipnir beziehen wiirde. — Zu der Nennung des Pferdes vgl.
Brakt. V von Schonen.

56, Lellinge, Brakteat. Dinemark Se; lksl.; 121.
Urn.: salusalu

v. Grienberger sah in salu den N.Sg. eines starken Femininums
».traditio’, wie es in ahd. sela vorliegt. Im Altnordischen gibt es nur sala
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schw. f. Auffillig ist auch die Verdoppelung dieses Wortes. Man kénnte es
also eher fiir ein Formelwort mit unbekannter Bedeutung halten; dazu
vielleicht in verstellter Form slau auf dem Brakteaten von Faxe. Zu der
Zwillingsformel vgl. § 85.

57. Lindholm, beinernes Amulett. Schweden Scho; 1.H. d. 6.Jh.s;
bksl.; 29.

Urn.: A (durchweg in Lautrunen): ek erilar sa wilagar ha(i)teka :
B (meist magische Runen): aaaaaaaa rer nnnfn] bmu ttt : alu :

Jede der beiden Flachen scheint urspriinglich 24 Runen enthalten zu
haben; in A ist wahrscheinlich das 1 der schlieBenden Verbalform irrtiim-
lich ausgefallen. In B hat eine Bruchlinie die zu erwartende vierte n- Rune
unkenntlich gemacht.

Zu A: Uber erilar s. die Fibel von Bratsberg. — Das Wort sa kann
hier kein bedeutungsmiBig einem bestimmten Artikel gleichkommendes
Demonstrativam sein, sondern scheint sich rein deiktisch auf eriler zu
beziehen. — In B ist nur die SchluB3formel alu eindeutig (s. — Elgesem).
Die ganze Zeile B hat man frither fiir einen Liebeszauber gehalten, was
aber nicht beweisbar ist.

Deutsch: Ich, der Runenmeister hier, heille Listig.

58. Mos (Moos), Lanzenblatt. Schweden G; 1.H. d. 3.Jh.s; lksl.; 34.
Urn. (?): sioag (keinen Sinn ergebend).

Man konnte allenfalls die in dieser Inschrift allein unsymmetrische
a-Rune fiir eine Wenderune halten und die ganze Inschrift als gaois =
aisl. *geyir (zu geya) ,,Heuler* lesen. Diese Bezeichnung der Lanze wiirde
sich auf die alte Anschauung beziehen, daB es in der zum Kampfe gefiihr-
ten Lanze laut ,,singe’, wenn ihrem Triger der Sieg bestimmt war. Bei
dieser — hochst unsicheren — Deutung wiirde die Sprache der Inschrift
gotlindisch-gotisch sein (vgl. — Etelhem und — Gurfiles).

59. Myklebostad, Stein. Norwegen MR ; um 400; rtsl.; 77.
Urn.: asugasdir [h]laiJwa] : aih[ek] sox] x]Jax xi [w]orama[la]ib[a]

Nur der Anfang ist einigermaflen les- und deutbar: Auffillig ist die
Schreibung des Namens *Asugastir (aisl. *Asgestr) mit -sd-, vgl. § 20. —
Die Erginzung des folgenden Wortes als Alaiwa ,,Grab* (vgl. — Bg) ist
sehr wohl moglich. — Der erste Komplex hinter dem Worttrenner kann
allenfalls als Verbum aih-ek ,,besitze ich‘‘ aufgefaBt werden. — Alles
Weitere ist vollig unsicher. Moglicherweise kann man (mit Bugge) am
Schlufl der Inschrift einen Namen im A.Sg. Wortmalaiba (aisl. *Ormleif)
erkennen. — Auch die Syntax ist am Anfang sehr schwerfillig. — Die
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ganze Inschrift lieBe sich — zum Teil im Anschlul an Marstrander — zur
Not iibersetzen:

Deutsch: Asgest. — Grab. — Ich habe [einen Rechtsanspruch (aisl.
soma)] an (?) Ormleif.

60. Mggedal, Stein. Norwegen Ro; Anfang d. 6.Jh.s; lksl.; 88.
Urn.: laipigar
Aisl.: *Leidigr PN (eigentlich , leidig*)

61. Mgojbro, Bildstein. Schweden U; Mitte d. 5.Jh.s; lksl.; 99.

Urn.: I: frawaradar
II: ana hahai slaginar

Aisl.: Frdradr d (%) hdi (?) sleginn

Die Auflésung des Komplexes anahahai ist schwierig. Bei der oben
gegebenen Deutung ist die Form der Praposition ana mit erhaltenem -a
auffillig, und die Dativendung von hahai statt normal urn. -¢ sonst nicht
villig gesichert (doch s. Hobel von — Vimose). — hkaha ,,Pferd* < hanha,
bes. als erstes Glied in siidgerm. PN, am éltesten in burg. Hanha-valdi;
dazu Superlativbildung ahd. kengist, an. hestr ,,Pferd’; aullergerm. vor
allem lLit. dankis ,,schnell, pa-dankinti ,,ein Pferd zu schnellerem Lauf
antreiben‘’.

Deutsch: F. auf dem Renner (?) erschlagen.

62. Nebenstedt (Dannenberg), Brakteat I. Deutschland Nsa; lksl.
(teilweise mit Sturzrunen); 133.

Urn.: gliaugir uiu rne

Das erste Wort ist ein Bahuvrihi mit i-Stamm wie un-gandir (— Nord-
huglo), un-wodir (— Gardlosa), an. ein-eygr u.a. Das erste Glied stellt sich
zu aisl. gljd, schw. dial. glia, afr. glia ,,glinzen’, wozu weiter nhd. glitzern
usw. -— Der Komplex uiu scheint der Form wiju (— Kragehul, Lanzen-
schaft) zu entsprechen (s. § 37, 3b). — Das SchluBwort ist mit Sicherheit
zu r(@)n(06)R zu erginzen. o '

Deutsch: Ich der Glanzdugige (= der Runenmeister mit dem scharfen,
magisch wirkenden Blick) weihe die Runen.

63. Nedre Hov, Fragment eines Schrapmessers (?). Norwegen Op;
1.Hd. d. 4.Jh.s; rtsl.; 39.

Urn.: A: alle Runen hier unleserlich.

B (von anderer Hand?): ek adx///
Zu B: Hinter ek stand wohl der Name des Runenmeisters, der moglicher-
weise mit A(n)d.... begann, vgl. A(n)dag > Vimose, Schnalle.
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64. Noleby (Fyrunga), Stein. Schweden Vg; gegen 600; rtsl.; 67.

Urn.: 1: runo fahi raginaku(n)do. tojé-l_}a
II: unapou ; suhurah ; susix hwatin
III: hakupo

rind A.Sg. koll. (vgl. — Einang). — fahi (vgl. —Femg). — Dem (kollek-
tiv) singularischen Objekt hier entspricht die pluralische Bildung r@nar
raginuku(n)du auf dem ebenfalls westgot. Stein von Sparlosa (um 800)
und rinar reginkunnar Hdvamal 80. — tojeka, falls so richtig gelesen, ent-
spricht dlterem *tauju-ka (vgl. tawidé — Gallehus) mit bereits durch-
gefiithrter Monophthongierung (gespr. tgjeka?) im Westgdtischen. —
unapou verschrieben fiir unapu A.Sg. u-St. ,,Zufriedenheit’‘ entsprechend
an. unad n. a-St. — Die zwei folgenden, offenbar magischen Komplexe
sind unverstindlich. — hwatin wire awestgot. *hwsati = aisl. hveti
(3.PL.Opt. Pris. zu an. hvetja). — hakupo kinnte eine ungenaue Schrei-
bung sein fir haukdspu (vgl. Vanga).
Deutsch: Eine Rune (koll.) male ich, eine von den Ratern (= Gottern)
stammende. Ich bereite Zufriedenheit (dem Toten in seinem
Grabe?). ...... (Diese magischen Wérter) mégen den Habicht-
gleichen (= den Runenmagiker) antreiben!

65. Nordhuglo, Stein. Norwegen Ho; 1.H. d. 5.Jh.s; lksl.; 65.
Urn.: ek gudija ungandir i h///

Die Stammbildung in gudija (jan-St.) entspricht der von got. gudja
gegeniiber an. godi (an-St.). — wungandir privative Bahuvrihibildung
(wie unwadir auf der Fibel von Gardlosa) == an. *Ogendr; dazu altdin.

Ongendus PN. — Den verlorenen SchluB} ergiinzte M. Olsen als 7 H[ugulu].
Deutsch: Ich, der Priester, der Unbezauberte in Huglo.

66. Norwegen, Brakteat. lksl.; 124.
Urn.: ano-ana

S. Bugge sah darin einen PN *Anwana (an-St.) und verglich damit ahd.
Anawan. Eher aber handelt es sich um eine magische Formel dhnlich etwa
wie luwa-tuwa auf dem Brakteaten von — Vadstena.

67. Nydam, Pfeilschaft. Dinemark Jii; um 400; lksl.; 19.
Um.: lua

Verstellung fiir alu ,,Zauber® (s. — Elgesem).

Auf weiteren Pfeilschiften aus dem gleichen Moor erscheinen drei
andere Gruppen von Ritzzeichen: 1. die formal runengleichen Zeichen
11, Y r sowie ein Zeichen von der Form einer Binderune al bzw. la. —
2. Runen#dhnliche Zeichen. — 3. Auflerrunische Zeichen.
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68. Nwsbjerg, Fibel. Dinemark Jii; um 200; lksl.; 13.
Urn.: vyaraf[iﬁ]s[a?]

Lesung und Deutung sind duBerst unsicher und umstritten. Der oben
gegebene Text wire etwa zu iibersetzen: ,der sich vor (iibereiltem)
Schwatzen wahrt*, hier eine Selbstbezeichnung des Runenmagikers; vgl.
etwa un-gandir (Nordhuglo), un-wédir (Gardlosa).

Zum ersten Glied vgl. aisl. var-fleygr ,,vorsichtig im Fliegen* u.4.; zum
zweiten (lied norw. dial. flose ,,Schwitzer (aisl. Flosi PN).

69. Novling, Fibel. Ddnemark Jii; um 200; rtsl.; 13a.
Urn.: bidawarijar talgidai
Aisl.: Bidarr (1) telgo:.

Das erste Namenglied gehort wohl zum Verbum an. bidja ,bitten,
wiinschen, verlangen‘‘; vgl. aisl.-skald. bid-kvaen ,erwiinschte Frau
(vgl. E. A. Kock, Notationes Norreenz, § 1955). Zum zweiten Komposi-
tionsglied vgl. urn. Stainawarijar (R6) und La(n)dawarijar (Torvika A).
Der gesamte Name wiirde etwa bedeuten: ,,der an dem Erwiinschten fest-
hilt“. — Die Endung der 3.8g. -a¢ beruht anscheinend auf einer ,,um-
gekehrten Schreibung® fiir -¢; denn nur die Dativendung -&é (Wodu-ridé
Tune u.a.) ist aus élterem -ai (so vielleicht hdhai Msjebro) entwickelt. —
Das Verbum aisl. felgja ,,schnitzen** wird zwar ganz iiberwiegend im
Bereich der Holzarbeit verwendet, kann in den altnordischen Texten aber
auch gelegentlich vom Schneiden in Stein gebraucht werden. Es ist aber
auch moglich, mit E. Moltke anzunehmen, daB sich der Ausdruck talgidé
in unserer Inschrift auf die Holzritzung der Vorlage bezieht.

Deutsch: Bidar (?) schnitze (die Runen).

70. Opedal, Stein. Norwegen Ho; 1.H. d. 5.Jh.s; lksl.; 76.
Urn.: birgpguboro swestar minu liubu mer wage

Der erste Teil der Inschrift ist in der Deutung umstritten. Zwei Auf-
fassungen scheinen moglich :

1. Aisl.: *birging (= ags. byrging). *Bora, systir min, ljiuf mér Wagi.
Deutsch: Begribnis. — Bora, meine Schwester, lieb mir dem Wag!

2. Aisl.: bjarg, *Yngbora, systir min ljuif, mér Wagn.

Deutsch: Hilf, Y., meine liebe Schwester, mir dem Wag!

Bei der zweiten Lesung bereitet der Name der Schwester gewisse
Schwierigkeiten: vom altnordischen Standpunkt aus wiirde man aisl.
*Ingibora erwarten. Auf altenglischem Gebiet finden sich aber — je nach
der Hauptbetonung des ersten oder des zweiten Gliedes — Doppelformen,
z.B. Inguhere : Ingihere, Ingobrand : Ingibrand. Auch fir das Urnordi-
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sche kdnnte mit solchen Dubletten gerechnet werden. — Die Imperativ-
form birg miifite hier -i- von der 2. u. 3.8g.Ind.Pris. (urnord. *birgir,
*birgip) bezogen haben.

71. Over-Hornbak, Brakteat II. Dinemark Jii; rtsl.; 129,
Urn.: xupa pit xih uilald f xuiu u = tw x

Das einzige eindeutig versténdliche Wort ist wilald ,, Kunstwerk
(vgl. §37,3¢), das auch auf dem Brakteatenpaar von — Visby und
Askatorp begegnet. — Der Komplex bit (mit ¢ als Sturzrune) kénnte eine
neutrale Form des sonst noch im Altgutnischen (vgl. — Roes) bezeugten
Pronominalstamms pi- (idg. #i-) sein. ~— Die erste und die letzte Rune der
Inschrift dhneln entfernt — und dazu noch in Spiegelform — einer a-Rune
mit drei Zweigen. M. Olsen las dies Zeichen als @ und erhielt damit als
erstes Wort einen PN Awupa = an. Audi, wofiir man freilich im Urnordi-
schen die Schreibung auda erwarten wiirde. — Alles iibrige ist vollig
dunkel. — Im iibrigen ist die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB zu-
mindest die ersten vier Runen den Anfang des Futharks darstellen
sollten, wie das dhnlich auf Brakt. III von demselben Fundort (KJ Nr. 4)
der Fall ist.

72. Reistad, Stein. Norwegen VA; 2.H. d. 5.Jh.s; rtsl.; 74.

Umn.: I: iupingar
II: ek wakrar : unnam
III: wraita.

Die oberste Zeile enthélt offenbar den Namen des Toten: aisl. *¥ dingr
(dazu ON Ydinge in Schonen); entsprechend altbayrischer PN Eodunc. —
Wakrar PN, urspriinglich Beiname = an. vakr, nhd. wacker; vgl. § 32, 3.
wn(d)-nam entweder ,,ich unternahm‘* oder (mit Marstrander) ,,ich habe
gelernt™ = | ich verstehe mich auf* (vgl. —Kinneve). — wraita A.Sg.n.
,,das Ritzen = ,,das Schreiben‘.

Deutsch: Tuthing (liegt hier). Ich W. verstehe mich auf das Schreiben.

73. Roes, Bildstein. Schweden G; Mitte d. 8.Jh.s; rtsl.; 102.
Spéaturn.: ia pin : udr rak
Aisl.: 76 penna Oddr rak

bin A.Sg.m., mit vokalischer Erweiterung agutn. pina (Steine von
Sjonhem G 134—136) vom Pronominalstamm idg. #i-; vgl. moglicher-
weise die neutrale Form pit auf dem Brakt. IT von — Over-Hornbzek. —
Uddr agutn. fiir Oddr. — rak agutn. fiir awn. und aschwed. vrak.
Deutsch: Diesen Hengst trieb Udd an.

Die Inschrift ist die Erliuterung der Abbildung eines anspringenden
Hengstes und dient offenbar einem Schadenzauber.




160 Die urnordischen Runeninschriften [74—"76]

74. Rosseland, Stein. Norwegen Ho; Mitte d. 5.Jh.s; lksl.; 69.
Urn.: ek wagigar irilar agilamu(n)don -

Der erste Name wire, falls so richtig gedeutet, aisl. *Vegigr, etwa ,,der
(stiirmisch) Dahinfabrende® als Bezeichnung des Runenmeisters (vgl.
auch Wagé —Opedal) und wiirde Laut fiir Laut einem altind. Adjektiv
vahika (zur idg. Wz. ywegh- ,fahren®) entsprechen. Indessen kann der
Komplex wagigar auch auf mehrere andere Arten gedeutet werden, je
nachdem ob man den Wurzelvokal kurz oder lang ansetzt und ob man in
der ersten oder zweiten Silbe einen Nasal einschiebt (Marstrander). Uber
irilar vgl. — By und — Bratsberg, Fibel. — In dem FN Agila-mundd
liegt eine ungewohnlich friih bezeugte feminine Movierung zu dem MN
* Agila-mundur (aisl. *Egil-mundr) vor. — Strittig ist die syntaktische
Bezichung von irilar.

Deutsch: Ich W., der Runenmeister, (Sohn) der A.; oder: Ich W., der
Runenmeister der A.

Lit.: Ingrid Sanness Johnsen, Kan runeinnskrifter bidra til & belyse kvinnens
stilling i det forkristne Norden? In: ANF 84 (1969), 451f. ‘

75. Riivsal, Stein. Schweden Bo; Mitte d. 8.Jh.s; rtsl.; 80.

Spaturn.: haripulfs . stainar

Bei einer Lesung von R. 5 als p ergibt sich kein Sinn. Es scheint moglich,
daB der Steinmetz, dem die alte w-Rune P bereits unbekannt war, statt
dessen die formihnliche Rune b eingehauen hat (vgl. — Bratsberg,

Stein). — Das letzte Wort stainar mufd N.PlL sein. Um den Runenstein
lagen frither mehrere andere Steine herum.
Aisl.: Herjolfs steinar.

Deutsch: H.s Steine.

76. Ro, Stein. Schweden Bo; um 400; rtsl.; 73.

Urn.: I: ek hragar satido [s]tain///
IIa: swabaharjar ITb: anax x x xT
III: s[a]irawidar
IV: [ek] stainawarijar fahido

R. I 6 ist stark verwittert, aber eher Y r als b p. — Am Schlul von Z. I folgt eine

starke Verwitterung, so dafi der Steinmetz den inhaltlichen SchluB von Z. I rechts

neben Z. I1a anbrachte. — Die groBe Liicke nach Z. ITb, R. 3 kann in keiner Weise

auch nur einigermafen sicher erginzt werden; daher ist die im folgenden an-

gebrachte Fiillung reine Vermutung der Bedeutung nach.

Aisl.: ek Hrarr (vgl. — Bidsvag) sefta stein d dl (N. Sg. all)? par (= hér).
— Svdfarr sdrvidr. — ek Steinarr féda.

Deutsch: Ich H. setzte den Stein auf [den Uferstreifen?] hier. — Svafar
(liegt hier) mit klaffenden Wunden. — Ich Steinar malte
(die Runen).
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77. Saude, Stein. Norwegen Te; um 500; rtsl.; 82

Das Original ist verloren; ‘die Inschrift nur durch eine Zeichnung
O. Worms bekannt.

Urn.: wa(n)daradas

Aisl.: Vandrdids G.Sg., urspriinglich Beiname, Adj. *vand-rédr ,.einer,
der Schwierigkeiten bereitet oder mit Schwierigkeiten zu kiimpfen
hat*.

78. Schonen, Brakteat I. Schweden; rtsl.; 120
Urn.: lapu laukar - gakar alu

Da der Komplex éﬁlan keinen Sinn ergibt, hat man darin vielleicht
eine fehlerhafte Schreibung fiir gaukar ,,Gauch, Kuckuck® (Reimwort-
bildung zu laukar!) zu sehen.

Aisl.: 1pd, laukr; gaukr, ol.

Zur Bedeutung von lapu s. — Hejstrup, von lauwkar s. —> Ars 11, von alu
s. — Elgesem und — Kliggerod.

79. Schonen, Brakteat V. Schweden; rtsl.; 106.
Urn.: ehw x

Allein schon die Lesung dieser Inschrift ist stark umstritten. Die letzte
Rune zeigt einen senkrechten Stab, von dessen Spitze aus nach rechts
unten ein schriger Zweig bis in die rechte Randlinie abgeht; diese Rune
konnte am ehesten als [ oder « gelesen werden. Wenn man bedenkt, dafl
die Hersteller der Brakteaten sehr oft alte Formeln nach rein dekorativen
Gesichtspunkten entstellten, so erscheint es moglich, daf3 die letzte Rune
ein am SchluB verkiirztes M darstellen sollte, so wie umgekehrt auf dem
Brakteaten von — Asum die erste e-Rune der linkslaufigen Inschrift den
ersten, also rechten, Stab aus dekorativen Griinden verloren hat. Ahn-
liches gilt fiir den zu der Gruppe Schonen IV gehdrigen Brakteaten von
Almungs. :

Man konnte also die ganze Inschrift als ehwé ,,dem Pferde auffassen,
womit auf Odins RoB Sleipnir und damit auf Odins magische Kraft iiber-
haupt angespielt wére.

80. Schonen, Brakteat IV. Schweden; rtsl.; 107
Urn.: eelil ‘

Hiermit ist die tatsichliche Lesung wohl am besten wiedergegeben.
Es kann aber kaum ein Zweifel dariiber bestehen, dal diese Inschrift mit
der unter der vorigen Nummer behandelten Inschrift von Brakt. Scho-
nen V eng zusammenhingt: anstelle des Komplexes eli hat man vermut-
lich eine Binderune eh zu lesen, und die letzte Rune wire wiederum eine

11 Xrause, Runeninschriften
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verkiirzte e-Rune. — Diese Inschrift wiirde sich also von der vorher-
gehenden dadurch unterscheiden, daf den Anfang eine selbstindige
Begriffsrune e ,,Pferd*‘ bildete, und daf weiter anstelle der urspriinglichen
Verbindung -hw- (urgerm. *ehwa-} eine etwas jiingere Form (mit Verlust
des w) -h- vorlige. Die ganze Inschrift wire also wiederzugeben als:
e ,,Pferd*. ehé ,,dem Pferde‘’.

Diesem urspriinglich wohl aus Gotland stammenden Brakteaten stehen
inschriftlich mehrere andere gotlindische Brakteaten sehr nahe, namlich
die von Burge, Sutarve, Slite, Fride, Osterryftes, Hobergsaker I, Almungs,
sowie drei weitere gotlindische Brakteaten unbekannter Herkunft.

81. Seeland, Brakteat II. Schweden; lksl.; 127.
Urn.: hariuha haitika : farauisa : gibu auja :
Aisl.: Herjéi heitik farvisi; gefkey.

Nach dem letzten, aus vier Punkten bestehenden Worttrenner steht
ein Zeichen &, das entweder als ein magisches Baumsymbol oder als eine
in sich verdreifachte {-Rune 1 mit dem Namen 7'r gedeutet werden kann,
von dem Runenmeister moglicherweise in beiden Bedeutungen gleich-
zeitig angewendet. — Das zweite Namenwort -@ha konnte allenfalls als
-unha im grammatischen Wechsel mit an. ungr ,,jung® aufgefaBt werden;
vgl. ahd. PN wie Jungram, Jungarat u.a.m. (Forstemann 983). Der
grammatische Wechsel findet sich auch in der Komparativform aisl.
eri. — Zu auja vgl. § 42, 1.

Deutsch: H. heille ich, der Gefihrliches Wissende; ich gebe Gliick.

82. Selvik, Brakteat. Norwegen Ro; lksl.; 103 Anm. 2.
Urn.: tau

Mehrdeutig, am ehesten vielleicht abgekiirzte Schreibung fiir tau(ju)
»,ich mache®; vgl. die Priteritalformen 1.8g. tawido (— Gallehus), 3.Sg.
tawidé (— Garbglle) sowie die 1.8Sg. nach der 5-Klasse taws (—>Troll-
hattan).

83. Setre, Kamm. Norwegen Ho; Anf, d. 7.Jh.s; rtsl.; 40.

Spaturn.: A: hal mar | mauna
B: alu ng alu ngna

Die Deutung, besonders von Seite A, ist stark umstritten. Nach einem
von M. Olsen fiir mdglich gehaltenen, dann aber von ihm selbst ver-
worfenen Vorschlag kdnnte man A auf Aisl. lesen: he(i)l, mar *meyna
(verlorengegangene Nebenform zu meyja)! ,,Heil, Midchen der Madchen !¢

B wiire aisl.: ol Nanna, ol Nanna!
Zu der Bedeutung von alu s. — Elgesem.
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84. Sievern, Brakteat. Deutschland, Staat Bremen; lksl.; 134.

Urn.: r wrilu

R. 1 (zuerst von K. Hauck richtig erkannt) ist mit Sicherheit Ab-
kiirzung fiir réindr. — R. 5 1ist zweifellos irrig fiir T gepragt, so dall sich
also ein Wort writu (vgl. — Eikeland und — Jérsberg) ergibt.

Deutsch: Die Runen schreibe ich.

Lit.: K. Hauck, Goldbrakteaten aus Sievern, Minchen 1970.

86. Skodborg, Brakteat. Danemark NSchl; lksl.; 105.
Urn.: auja alawin, auja alawin, anja alawin, j alawid!

Das Heilswort auja (= aisl. ey) findet sich auch auf Brakt. 1l von
—Seeland. — Die beiden PN urn. *4la-winir bzw. *Ala-wider (ahd.
Alwin bzw. Alwid) stehen hier im Vokativ (vgl. noch Alugdd — Veerlgse).
— Die j-Rune vor dem letzten Namen kann entweder (nach Salberger)
als Begriffsrune j{@ra) (vgl. — Stentoften) oder (mit Beeksted) als Ver-
‘schreibung fiir nochmaliges auja aufgefallt werden.

Deutsch: Gliick, Alwin; (dreimal); gutes Jahr, Alwid!

86. Skonager, Brakteat III. Danemark Jii; 118.
Urn.: (rtsl.) niuwila || (lksl.) Ipu

Die Form des Namens zeigt wohl einen lautlichen Ubergang von der
frithurnordischen Form Niujila (—> Darum, Brakt. V) zu einer spéteren,
durch den Ausfall von § vor ¢ entwickelten Form *Niuila (aisl. *Nyli)
an. — Ipu verkiirzt fiir lapu (vgl. — Hejstrup) ,,Einladung, Zitation®.

87. Skrydstrup, Brakteat. Ddnemark NSchl; 109.
Urn.: (rtsl.) laukae | (lksl.) aln

Zu den beiden Formelwortern s. — Ars IT bzw. — Kliggerdd.

88. Skadng, Stein. Schweden S6; um 500; rtsl.; 85.
Urn.: harija leugar

Zu Harija vgl. denselben PN in der (korrekten) Schreibung Harja auf
dem Kamm von — Vimose. — Der zweite Name (aisl. *Ljdugr) ist etymo-
logisch dunkel, kénnte entweder zu gr. Aevxds ,,weil** oder zu der in got.
liugan ,heiraten* vorliegenden Wz. idg. leugh- ,.feierlich verbinden
gehoren. — Hinter jedem der beiden Namen befindet sich ein — je ver-
schiedenes — Zeichen, das vielleicht als Hof- oder Sippenmarke zu gelten
hat.

11°*
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89. Skirkind, Stein. Schweden Og; Mitte d. 5.Jh.s; rtsl.; 87.
Urn.: skipaleubar
Aisl.: Skinn-Ljifr ,,Pelz-Leub*

Der erste Komplex ist einer runischen Schreibregel entsprechend als
ski(n)pa aufzufassen.

90. Stenstad, Stein. Norwegen Te; Mitte d. 5.Jh.s; rtsl.; 81.
Urn.: igijon halar

Der erste Komplex ist Kas. obl. zu N. Ig(i)j6 f. Ein entsprechendes
Namenwort findet sich im Altnordischen nicht, wohl aber auf west- und
ostgermanischem Gebiet, z.B. ahd. Igo m., Iga f., Igeram, Igmar v.a.m.;
westgot. Igo, Igitza (vgl. § 36, 2). Weniger wahrscheinlich ist eine Lesung
I(n)gijon als Kurzbildung zu Namen mit Ingi- (< Ingwi-, vgl. —Opedal).
— halar ist kaum als PN aufzufassen, sondern eher als hal(l)ar = aisl.
hallr ,,(Alacher oder rundlicher) Stein‘. Der Runenstein hat in der Tat
eine verhiltnismifBig kleine und rundliche Form. — Neben dem a-St.
aisl. hallr gibt es den u-St. got. hallus und den in urn. hal(l)}i A.Sg. auf
dem Wetzstein von ~>Strem vorliegenden i-St.

Deutsch: Igja’s Stein.

91, Stentoften, Stein. Schweden Ble; Mitte d. 7.Jh.s; rtsl.; 96.

Spaturn.: I: niuha borumr
I1: niuha gestumz
IIT: hapuwolafr gaf j
IV: hariwolafr max xu s nu hle
Die in Z. V und VI enthaltene Fluchformel kehrt in sprachiich jiingerer, aber im
ganzen besser erhaltener Gestalt auf dem Stein von — Bjérketorp (Bj.) wieder.
Daher sind im folgenden die abweichenden Formen von Bj. in eckigen Klammern

hinzugefiigt. Unter diesen Umstinden kann auf eine Ubersetzung dieses Teiles der
Inschrift verzichtet werden.

V: hider [haide] runono [runoronu] felaheka [falahak]
hedera [haidera] ginoronor [ginarunar].

VI: heramalasar arageu [arageu haeramalausr] weladud
[utiar weladaude] sa [sar] pat bariutip [barutr]

Aisl.: T—IV: ng-*bdrum (= bondum), ny-gestum Hdlfr gaf dr, Herjolfr
vonn€r 0 BlE.

Zu I: Bei der oben gegebenen Erklirung wiirde der Komplex niuha
(niuha) etwa eine Aussprache nga- wiedergeben, wobei das -h- nur hiatus-
tilgend wire wie in dem PN frohila auf Brakt. I von — Darum. — Der
Komplex borumr kénnte hier (mit Hj. Lindroth) fiir birumr stehen wie
ronor fiir r@anér. — Zu II: gestumr mit sehr frither Bezeichnung des
i-Umlauts (vgl. §§ 10; 44, 2a) und noch erhaltenem -R der Endung des
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D.PL. — Der Anfang von Z.I und II ist freilich in der Deutung sehr
umstritten: Manche Forscher trennen im Anfang niu ha-borumnr, niu ha-
gestumr und iibersetzen ,,den neun hohen Sthnen, den neun hohen
Gisten®, was aber der Bedeutung wegen gezwungen erscheint. — Zu III:
Die schlieBende j-Rune alter Priagung ist schon von O. v. Friesen tiber-
zeugend als Begriffsrune ,,gutes Jahr* aufgefallt worden (vgl. —Skod-
borg). Zum Inhaltlichen vgl. —Gummarp. — Zu IV: Die durch Punkte
angedeutete Mittelpartie ist dunkel. — Zu V : hider statt kaidr mit SproB- ’
vokal in der Endung und mit Schreibung nur einer Komponente des
Diphthonges wie spéater in 1asar fiir lausar. — Der Komplex runono ist —
im AnschluB an Bj. — am ehesten als Verschreibung fiir r#né rond auf-
zufassen; dabei bleibt die Annahme moglich, dafl runono irrtiimlich als
G.PL ,,der Runen® umgedeutet wurde; vgl. mauna = meyna auf dem
Kamm von —Setre. — feloh-eka Pris. statt falehok Prit. auf Bj. —
ginoronor fiir ginu-rindr (vgl. ginu- auf dem Lanzenschaft von — Krage-
hul), — Zu VI: Vor weladud sind die fiir den Sinn notwendig erscheinen-
den Worte #ti es [uti AR Bj.] ausgefallen. — sa kann als Relativum auf-
gefaBt werden [sae Bj.J. — In bariutip ist [gegeniiber von barute Bj.]
noch die alte Endung der 3.Sg.Ind. Pris. erhalten; vgl. ///hip auf —Ham-
meren.

Deutsch: I—IV: Den neuen Bauern (?), den neuen Gésten (des konig-
lichen Gefolges) gab Half gute Jahre, ist Herjolf jetzt
. . . ein Schutz.

92. Strand, Fibel. Noi'wegen ST; um oder bald nach 700; rtsl.; 18.
Spaturn.: sikli’s nahli

Die Runenformen stehen denen von — Eggjum nahe. Statt der g-Rune
ist bereits die k-Rune, statt der e-Rune die ¢+-Rune verwendet, wie im
jiingeren nordischen Futhark.

Aisl.: sigli’s nd-hlé.

sigli entlehnt aus ags. sigle ,,monile‘‘ neben sigel ,fibula®. — hli = Alé
(vgl. — Stentoften).

Deutsch: Das Schmuckstiick ist Schutz gegen Tote (= Wiederginger).

93. Strarup, Halsring. Danemark NSchl; um 400; rtsl.; 42.
Urn.: lepro

Da wir mit urnordischer, nicht mit westgermanischer Sprachform zu
rechnen haben, wiirde es sich um ein Femininum = aisl. *ledra handeln,
also offenbar um ein von dem neutralen a-Stamm urn. *lepra-, aisl. ledr
,;Leder abgeleitetes Wort, das moglicherweise einen aus Leder bereiteten
Gegenstand unbekannter Art bezeichnete. Dieses Wort wire dann zu-
nichst zu einem Beinamen, dann zu einem Namen geworden, der freilich
der Bedeutung wegen kaum einer vornehmen Frau zugehiren kann,
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sondern einem Manne. Minnernamen auf -a¢ (formal f.) finden sich auch
sonst mehrfach, z. B. Gnipa zu gnipr ,,iberhingender Fels* u. dgl.

94, Strom, Wetzstein. Norwegen ST ; um 600; rtsl.; 50.

Die Sprache ist eine Mischung von frith- und spéturnordischen Formen
dhnlich wie auf der Fibel von — Eikeland:

A: wate hali hino horna;
B: haha skapi, hapu ligi

ZuZ. A : wate fiir 4lt. *watijé 3. Sg. Opt. Pris. zu Inf. aisl. vela ,,netzen™.
— halli A.Sg.m. i-St. zu frithurn. *hallir ,,Stein*‘; daneben der a-St.
hallar auf — Stenstad. — hino A.Sg.m. entsprechend got. hina ,,diesen®;
vgl. auch spiturn. hin —Eggjum. — Z.B bereitet einer Deutung groBe
Schwierigkeiten : haha (A.Sg.m.) stimmt der Bedeutung nach am ehesten
zu aisl. hd f. ,,Grummet‘‘; das gleichbedeutende Wort norw.-dial. Ad ist
ebenfalls f., aber schwed.-dial. (wgot. und hall.) hdv m., etymologisch =
lit. $¢kas m. ,frisch geschnittenes Griinfutter. — skapi < frithurn.
*skapjé ist wohl ebenfalls {wie auch liggi) 3.8g.Opt., nicht 2.8g.Ipv. —
hapu kann hier dem Sinnzusammenhang nach kaum aisl. hpd ,,Kampf*
sein, sondern ist eher (mit v. Grienberger) als hgpu << frithurn. *hawipu
,,das Gehauene‘‘ = , Mahd* (mit dem gleichen Suffix!) zu verstehen.

Der ganze Text hat die Gestalt eines rhythmisch gleichsilbigen,
alliterierenden Arbeitsgesanges.

Deutsch: Es netze diesen Stein das Horn! Schidige das Grummet! Es
liege die Mahd!

Der Wetzstein wurde in vielen Gegenden Norwegens und auch Deutsch-
lands in einem wassergefiillten Horn getragen.

95. Sunde, Stein. Norwegen SF'; um 500; lksl.; 90.
Urn.: widugastir

Aisl.: *Vidgestr (,,der im Wald zu Gast ist*; vgl. Widuhu(n)dar — Him-
linggie II).

96. Svarteborg, Medaillon. Schweden Bo; Mitte d. 5.Jh.s; lksl.; 47.
Urn.: ssigadur

Die Verdoppelung des Anlauts ist nicht sicher zu erkliren (ornamental
oder magisch?).

Aisl.: *Sigudr
Die frithe Vereinfachung der Lautung aus urspr. *Sigi-hapur erscheint

in der Kompositionsfuge von Eigennamen grundsitzlich méglich. Die
oben gegebene Datierung ergibt sich auf Grund der Archéologie.

Lit.: Ganz unwahrscheinlich ist die Annahme von E. Noreen, ANF 60 (1945), 146
und von H. Andersen, ANF 76 (1961), 51ff., dal die ganze Inschrift nur eine Folge
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von magischen Runen sei. — K. Diiwel (miindliche Mitteilung) méchte den Komplex
als Bahuvrihi S(7)st-ga(n)dur deuten und in dem ersten Bestandteil ein offenbar sehr
altes kultisches Wort sehen: ahd. sisesang ,,carmen lugubre, as. sisu ,,feierliche
Klage‘“. Zum u-Stamm des zweiten Gliedes vergleicht er aisl. Gizurr und Qzurr unter
Hinweis auf A. Janzén, NK VII, 112f,

97. Sender Rind, Brakteat. Dinemark Ji; lksl.; 135.
Urn.: uinir ik

Die Lesung ist in verschiedener Hinsicht unsicher, erscheint aber zu-
mindest méglich.

Aisl.: vinr ek

Die (westgermanisch beeinfluite?) Form ik statt zu erwartendem ek
erscheint auch auf dem Brakt. von — Asum.
Deutsch: Freund (bin) ich. -

98. Tanem, Stein. Norwegen ST; um 500; rtsl.; 89.
Urn.: mairlou

R. 3 und R. 4 sind offenbar miteinander vertauscht, so dal} sich ein
weiblicher Name — wohl der der Toten — Marilingu, Ableitung vom
Stamme mari- ,,beriihmt*, ergeben wiirde; vgl. M(é)r(i}la auf der Fibel
von - Etelhem.

99. Thorsberg, Ortband. Deutschland, Angeln; um 200; rtsl.; 20.
Urn.: A: owlpupewar  B: ni wajémarir

Z. A kann man zwiefach lesen: 1. Wolpu-pewar (also unter Annahme
einer Vertauschung von R. 1 und R. 2); doch ist ein Wurzelvokal -o- in
dem Stamm wulpu- = got. wulpus ,,Herrlichkeit”, an. Ullr GN kaum
anzunehmen. — 2. R. 1 o als Begriffsrune &(pala) ,,Erbbesitz‘; danach
W (u)lpu-pewar (mit Auslassung des -u- nach w-). — pewar (vgl. — Vals-
fjord) ,, Diener, ,,Gefolgsmann®. Der ganze Name (aisl. *Ullpér) ist wohl
ein theophorer Name des Runenmagikers, der sich als Gefolgsmann
(Priester) des Gottes Ull bezeichnet, vgl. den Namen des Wodanpriesters
Wodurid auf dem Stein von — Tune.

Z.B ist ebenfalls mehrdeutig, am ehesten (nach v. Grienberger) ,,der
Nicht-Schlechtberiihmte. Dazu got. *waja-mereis ,,schlechtberiihmt®,
waja-merjan ,lastern®‘. Bei dieser Auffassung ist freilich die Schwichung
des Kompositionsfugenvokals -a- zu -e- auffillig, hat aber wiederum im
Gotischen eine Parallele: Sunjatfripas (in gotischer Schrift), lat. Sunje-
fridus (Verkaufsurkunde von Ravenna).

Deutsch: Erbbesitz. W., der Nicht-Schlechtberithmte.

Anm.: Aufeinem ebenfalls im Thorsberger Moor gefundenen prunkvollen Schwert-
beschlag ist in Tremolierstich zweimal ein Zeichen angebracht, das genau einer
o-Rune gleicht, doch ist nicht sicher zu entscheiden, ob hier eine eigentliche Rune
oder ein formal runengleiches, aber bereits vorrunisches Symbol vorliegt.
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100. Thorsberg, Schildbuckel. Deutschland, Angeln; um 200; lksl.; 21.
Urn.: aisgeh

Die Deutungistsehr unsicher. Allenfalls méglich erscheintais(i)g(a)r,,der
Dahinstiirmende® (zum Verbum aisl. eise ,,dahinstiirmen‘’) als Selbst-
bezeichnung des Runenmagikers (vgl. — Rosseland). Zum Suffix vgl.
Laipigar (—>Mogedal). — Das schlieBende A kann man als Begriffsrune
h(agla) ,,Hagel = ,,jihes Verderben‘ auffassen (vgl. hag*la — Kragehul,
Lanzenschaft); die gleiche Begriffsrune findet sich auch auf dem Amulett-
stein von — Kinneve.

101. Tjurks, Brakteat I. Schweden Ble; lksl.; 136.
Urn.: wurte runor an walhakurne . . heldar kunimu(n)diu ...
Aisl.: orti rinar d *val-korni *Hjaldr * Kynmundi

Der zweite Name findet sich noch auf dem Stein von Rék, in ags. Cyne-
mund und in ahd. Chunimunt, in diesen Fillen aber sekundér als a-St.

Deutsch: Es wirkte die Runen auf dem Welschkorn (auf dem Gold) H.
dem K.

102. Tomstad, Stein. Norwegen VA; um 500; lksl.; 79.
Urn.: ///an : warur

Die ersten zwei Runen nach dem Abbruch des Steines diirfen mit
Sicherheit als die Genitivendung eines ménnl. an-St., hier PN, angesehen
werden. warur (vielleicht fem. »-St.) ,,Steinhegung (um das Grab)* ent-
spricht aisl. vor f. 6-St. ,,Steinschichtung zu beiden Seiten eines Landungs-
platzes.

103. Trollhdttan, Brakteat. Schweden Vg; rtsl.; 130.
Urn.: tawo lapodu

tawd 1.8g.Ind.Pris. zum Inf. *tawdn, schwache Verbalklasse II, ent-
sprechend ags. tawian < *tawdjan ,zubereiten®. Die Quantitit des
wurzelhaften -a- ist unsicher, weil man das Wort entweder als Neben-
bildung zu got. taujan, urn. tawidd, vielleicht auch Pris. tau (Brakteat von
— Selvik), oder als zu got. téwa ,,Ordnung’‘ gehorig betrachten kann. —
lapodu A.Sg.; dazu die in der Endung verkiirzte Form lapop auf dem
Brakt. von — Halskov.

Deutsch: Ich bereite eine Zitation.

104. Tu, Fibel. Norwegen Ro; Ende d. 5.Jh.s; 15.

Die stark mitgenommene Inschrift ist schwer und nur teilweise lesbar
und bleibt in der Deutung véllig unsicher:

Urn.: (lksl.) piri . (Fortsetzung moglicherweise rtsl.) d[ap] x =///
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M. Olsen hat in pirs eine dem got. pizai D.Sg. ,,dieser’ entsprechende
Form sehen wollen, was aber lautlich bedenklich ist (vgl. § 30). —
Ahnliches gilt fiir das folgende Wort dadé D.Sg. (wofiir man freilich urn.
*dddu erwarten wiirde) ,,fiir die Tat (der Reparatur der zerbrochenen
Spange)‘.

105. Tune, Stein. Norwegen Of; um 400; 72.

Urn.: A I (rtsl.): ek wiwar after - woduri
IT (lksl): de wita(n)da-halaiban : worahto : r///

B I (lksl.): ///R woduride : staina -
II (lksl.): brijor dohtrir dalidun
IIT (rtsl.): arbij(a) arjoster arbijano

Der SchluBl von A II ist hochstwahrscheinlich als r[@né] (A.Sg., vgl. — Einang) oder
als r[@ndr] (A.PL, vgl. —Jérsbjerg) zu lesen. — Der Anfang von B I ist von
Marstrander zu [mé€]r, von 1. Sanness Johnsen zu [ pri]r erginzt worden.

A I: Uber den vielleicht theophoren Namen Wiwar vgl. die spaturn.
Form Wir auf — Eikeland nebst §§ 36, 1; 37, 3b mit Anm. 3. — Wadu-
ridar (hier -¢ D.Sg.) = aisl. *Odridr ,,Wutreiter, d.h. ,,der wie Wodan
in Ekstase hinstiirmende Reiter®, ist wiederum ein theophorer Name fiir
einen Wodanpriester; vgl. W(u)lpu-pewar auf dem Ortband von — Thors-
berg. -~ II: wita(n)da-h*laiban D.Sg. ,,Brotwart” zu germ. *witén
(got. witan) ,,achtgeben, bewachen®, hlaiban abgeleitet von urn. *hlaibar
(= got. hlaifs) ,,Brot‘‘; zu dieser Kompositionsbildung s. § 26. Das ganze
Kompositum hat also ungefihr den Sinn von ags. hldford , Brotwart®
(ne. lord). — worehto (1.8g. Ind. Prit.) mit noch erhaltenem w vor labialem
Vokal und interkonsonantischem -h- gegeniiber wurté (3.Sg., — Tjurks I)
und orté (— By).

B I (von I. Sanness Johnsen als B II1 aufgefalit): die Erginzung [mé]r
steht zwar stilistisch, insofern sich der Tote hier selbst anreden wiirde,
isoliert da, scheint aber trotzdem nicht vollig ausgeschlossen. Aber auch
die Erganzung [pri]r ist stilistisch nicht unbedenklich. — Die Tatsache,
daf B I genau mit dem Worttrenner hinter dem letzten Wort staina, also
unmittelbar vor dem alten Abbruch der Spitze tiber B I schlieBt, dafl
andererseits das erste Wort von B II (prijor) ebenso genau unmittelbar
unter jenem Abbruch folgt, macht es doch einigermaBen unwahrschein-
lich, daB hinter staina noch ein weiteres, durch den Abbruch verloren-
gegangenes Wort, etwa das Verbum [satidun] ,,setzten’ folgte. Der mit
B I beginnende Satz wird also wahrscheinlich ohne Liicke mit dem Worte
prijor am Anfang von B II fortgesetzt werden miissen. — B II: dalidun
wird man mit C. Marstrander und D. A. Seip in der iiberlieferten Form
stehen lassen, also nicht in dae{:)lidun ,,teilten’* verdndern, vielmehr viel-
leicht mit G. Neckel etymologisch eng an asl. délati ,,bearbeiten, tun,
machen‘ ankniipfen (vgl. § 34). — BIIL: arbija A.Sg.n. = aisl. erfi
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.,das Erbe, bes. das Erbmahl zur Erinnerung an einen Toten*‘. — arjostér
N.Pl.m. ,,vornehmsten‘. Bei einem genauen Vergleich der ersten Rune
dieses Wortes ergibt sich mit aller Deutlichkeit, daf es sich hier um eine
linksldufige »-Rune (vgl. — Eidsvag) handelt, nicht um die zwei Runen s:.
Zur Etymologie vgl. § 32, 2. — arbijano G.PL. zu N.Sg. *arbije = got.
arbja ,,der Erbe‘, im Aisl. verlorengegangen und durch arfi ersetzt, so wie
statt urn. gudija (s. — Nordhuglo) ,,Priester‘ im Aisl. der reine an-Stamm
godi, G. goda eintrat.

Deutsch: Ich Wiw nach Wodurid, (meinem) Brotwart, wirkte die Runen.
— .... dem Wodurid den Stein || drei Tochter bereiteten, || das
Erbmahl (aber) die vornehmsten der Erben.

Lit.: Ingrid Sanness Johnsen, Kan runeinnskrifter bidra til & belyse kvinnens
stilling i det ferkristne Norden ? In: ANF 84, 1969, 38ff. (Reihenfolge in B: I, ITI, I).

106. Tveito, Stein. Norwegen Te; 7.Jh.; rtsl.; 94.
Spéturn.: taite

Aisl.: Teitr PN, urspr. Adj. ,,frohlich”; dazu ahd. zeiz (auch als PN)
,,zart, anmutig®.

Die Grabbeigaben, die sich in dem Hiigel fanden, auf dem der Runen-
stein lag, gehéren vom archéologischen Standpunkt aus mit Sicherheit
schon in das 5.Jh.; Runenformen und Sprache konnen aber unmoglich
alter als der Anfang des 7.Jh.s sein.

107. Torvika, Stein A. Norwegen Ho; Anfang d. 5.Jh.s; lksl.; 91.
Urn.: la(n)dawarijar///

Die Kopfe von R. 4 ¢ und R. 5 w sind von oben her durch ein zweifellos
geritztes Zeichen verbunden, das einer u-Rune mit etwas abgerundeter
Spitze dhnelt, dessen Bedeutung aber dunkel ist.

Der gleiche Name (aisl. *Landarr) liegt noch vor in lgb. Landoar: und
ahd. Lantwari. — Ob die Inschrift nach diesem Namen noch weiter ging,
ist wegen des glatten Abbruchs unmittelbar am Ende der letzten Rune
nicht zu entscheiden. |

Dieser Runenstein gehorte moglicherweise urspriinglich nicht zu der
Grabkammer, in welcher Torvika B gefunden wurde.

108. Tarvika, Stein B. Norwegen Ho; Ende d. 5.Jh.s; lksl.; 62.

Die einzelnen Runen sind mit allerlei kleinen Zweigen versehen, die
mindestens zum Teil offenbar reine Strichelchen zur Zierde oder in magi-
scher Absicht darstellen. Es ist also schwer, die eigentlichen Runen
herauszuschilen. Im Anschlu3 an G. Hest wire allenfalls folgende Lesung
moglich, wenn auch die ganze Inschrift sehr dunkel bleibt.
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Urn.: xepro dwen gk

Als erstes Wort konnte sich das Adv. [hlepré = got. *hiprs ,,von hier*
ergeben; zur Bildung vgl. got. papré ,,von da®, jainpré ,,von dort‘‘, —
In dwen erblickt G. Host den Ipv. zu einem Verb, das im Aisl. unter den
Infinitivformen dvena, dvine und dvine ,hinschwinden begegnet. Die
inschriftliche Form dwen miiite dann aber eine Mischbildung der Impera-
tive dvin und dvena sein. — Die beiden letzten Runen der Inschrift gk
bleiben ihrer Bedeutung nach véllig dunkel.

Deutsch: Schwinde hin von hier! (?) (Als Anrede an einen in dem Grabe
hausenden bosen Geist.)

109. Utgard, Steinamulett. Norwegen N'Tr; Mitte d. 5.Jh.s; lksl.; 51.
Urn.: ea

Die gleiche Formel, vielleicht e(hwaz) — a(nsuz), findet sich innerhalb
des Nordens auf dem Brakteaten von -> Lekkende.

110. Vadstena, Brakteat. Schweden Og; lksl.; 2.
Urn.: luwa-tuwa - fuparkgw : hnijipzs : themlnod :

Die das Futhark einleitende magische Doppelformel erinnert eben in
dieser Doppelung an die Formel salu-salu auf dem Brakteaten von
— Lellinge. Eine auch nur einigermafien wahrscheinliche Deutung dieser
Formel ist nicht moglich. Wenn man bedenkt, daBl die Runen fiir ¢ und
fiir ! einerseits, die fiir 5 und fiir w andererseits einander dhneln und in
einigen Inschriften miteinander verwechselt wurden, so etwa auf dem
Brakteaten von ->Sievern oder auf dem Stein von — Révsal, so konnte
man allenfalls an eine mehrfache Entstellung der Formel lapu (vgl.
—>Hgjstrup) denken.

111. Valsfjord, Felsinschrift. Norwegen ST'; um 400; lksl.; 55.
Urn.: ek hagustaldar pewar godagas

R. 12 nimmt sich auf den ersten Blick wie eine i-Rune aus; doch
glaubte K. Rygh noch Reste von Zweigen zu erkennen, und in der Tat
gibt nur eine Lesung als @ dem Worte einen rechten Sinn.

Zur Form und Bedeutung des Wortes urn. hagustaldar, hier im appel-
lativischen Sinne, vgl. —Kjelevik. — Urn. pewar (= got. pius) ,,Diener*,
,,Gefolgsmann®, im Altnordischen in PN wie Eggpér (ags. Ecgpéow, ahd.
Eggideo), Hamdir (ahd. Hamadeo, nhd. Amadeus); dazu noch im Kom-
positum urn. W(u)lpupewar auf dem Ortband von —Thorsberg. —
Godagas (so eher als Godagas) G.Sg. Der Name Gédagar ist wohl mit dem
Suffix -aga- von dem Stamm gada- ,,gut’ abgeleitet.

Deutsch: Ich der Hagestolz (== der junge Krieger), der Gefolgsmann
Godags.
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112. Vatn, Stein. Norwegen ST; um 700; rtsl.; 68.
Spaturn.: A: rhoaltr '

Aisl.: Hréaldr, langob. Hrodowald, adén. run. (Stein von Snoldelev
DR 248) Rubhalts.

Spéaturn.: B (schwicher und flacher eingehauen): faix x/// (mit der auf-
falligen Ans-Rune!).

Es handelt sich ersichtlich um eine nicht mehr niher zu Bestimmende
Form des Verbums urn. *fd@hian (vgl. Wortindex).

113. Veblungsnes, Felsinschrift. Norwegen MR; um 500; rtsl.; 56.

Da der die Inschrift tragende Teil der Felswand ins Meer gestiirzt ist,
148t sich die Inschrift in ihren Einzelheiten nicht mehr genau tiberpriifen.

Urn.: ek irilar Wiwila |

Zur Bedeutung des Wortes irilar bzw. erilar s. — Bratsberg, Fibel und
— By, Stein. — Wiwila, wahrscheinlich der Name des Runenmeisters im
N.Sg., ist eine Diminutivbildung zu Wiwar (—Tune) bzw. spiturn. Wir
(— Eikeland); zum Vokalismus vgl. §§ 36, 1; 37, 3b mit Anm. 3. — Der
feine senkrechte Strich hinter der letzten Rune ist nach der Beobachtung
der Forscher, die die Inschrift noch im Original beurteilen konnten,
lediglich ein SchluBzeichen, dhnlich wie ein solches auf dem Holzkéistchen
von — Garbglle und auf dem Amulett von — Lindholm vorkommt, keine
Rune + oder Y.

Deutsch: Ich, der Runenmeister Vili.

114. Vetteland, Stein. Norwegen Ro; Mitte d. 4.Jh.s; rtSI.; 60.

Von dem gesamten Stein wurde zunichst nur das unterste Stiick mit
dem SchluB der drei Runenzeilen gefunden, erst bedeutend spiter das
nach oben zu unmittelbar anschlieBende Mittelstiick, wahrend der Kopf
des Steines mit dem Anfang der drei Zeilen noch nicht wieder gefunden
ist.

Urn.: 1: /// flagda-faikinar ist
II: /// magor minas staina

I1T: /// dar faihido
Aisl.: ....flagd- feikinn er. — .... magar mins stein. — ....dr fdda.
I: flagd n. {meist im Pl.) ,, Trollweib*’; zum Lautlichen vgl. §§ 21, 8b;
32, 2. — *feikinn anscheinend urspr. Part.Prit. zu einem nicht mehr

erhaltenen reduplizierenden Verbum germ. *faikan ,,bedrohen, ver-
derben‘’; dazu Subst. aisl. feikn ,,Schrecken®, ags. fdcen, ahd. feihhan
,,Betrug, Bosheit*, iiberall mit adjektivischen Ableitungen, z.B. aisl.
feikn ,griBlich, verderblich®, ags. fa#cne , betriigerisch, bose. — ist: die
einzige Stelle, die beweist, dafl auch im Nordgermanischen einst die volle
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Form der Kopula herrschte gegeniiber klass.-an. es, er. — Das Subjekt
dieses ersten Satzes ist nicht mehr erhalten; man konnte sinngemiB
erginzen stadir sa.

I1: magor, die einzig bezeugte Form des G.Sg. der u-Stimme (got.
magaus). — In dem verlorengegangenen Anfang dieser Zeile hat vermut-
lich der Name des Vaters und ein Verbum wie etwa satidé gestanden.

II1: Hier fehlt am Anfang der auf -d ausgehende Name des Runen-
meisters.

Deutsch : [Dleser Ort?]ist von Unholden bedroht. — [Ich NN. errichtete]
meines Sohnes Grabstein. — [Ich ....]d malte (die Runen).

115. Vimose, Hobel. Diinemark Fii; Ende d. 3.Jh.s; rtsl.; 25

Urn.: A: {talijo gisai 0) ;: wilir x xla 0x x x
B: tkbis i hleuno : anx : regu

A: talijo vermutlich = tal(g)ijo f. ,,Hobel®, vgl. aisl. Oldfr trételgja zu
aschwed. tratzelghia,,Zimmeraxt‘ oder ,,Hobel‘; vgl. noch die urn. Verbal-
form talgidai — Novling und zum Lautlichen § 69, 1 Anm. 1. — Falls der
durch eine gréBere Liicke getrennte Komplex gisai ein selbstindiges Wort
darstellt, miite er D.Sg. eines a-St. mit der sehr altertiimlichen Endung
-ai (vgl. hahai —Mojbro) sein und einen PN *Gisar zu dem Namenstamm
G'isa- darstellen; doch wire diese Bildung eines Kurznamens mit starker
Flexion ungewdhnlich. — of sind vielleicht als Begriffsrunen fiir ,,Erb-
besitz®, ,,gutes Jahr' aufzufassen. — wiliR entspricht formal der 2.Sg.
(Opt.) got. wileis, urn. wilir ,,willst*‘, was aber in diesem Zusammenhang
keinen Sinn ergibt. — Die SchluBpartie von A ist jetzt so gut wie vollig
unlesbar geworden; Stephens las als letztes Wort orba und verglich damit
aschw. orf ,,beweglicher Besitz, bes. an Vieh*‘.

B: Von dieser ganzen Zeile ist nur hleund f. ,,Schutzmittel” sicher zu
deuten : es ist eine Erweiterung zu urn. *hlewa (an. hlé) n. ,,Schutz®, so wie
etwa an. {rjéna ,,Stange** zu iré ,,Baum®. — Auffillig ist die typologisch
verhidltnismaBig junge Form von R. 2 A k.

Eine irgendwie zusammenhéngende Ubersetzung der ganzen Inschrift
erscheint nicht moglich.

116. Vimose, Kamm. Dinemark Fii; Mitte d. 3.Jh.s; rtsl.; 26.
Urn. oder ostgerm.: harja
Aisl.: Heri, Kurzname zu Vollnamen mit dem Namenwort Hari-; vgl.
Harvja — Skadng.
117. Vimose, Ortband. Déanemark Fii; Mitte d. 3.Jh.s; 22.

Urn.: A (rtsl.): mariha || (lksl.): iala
B (rtsl.): makija
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Die Deutung von A ist strittig: Am ehesten (unter Annahme einer Ver-
schreibung hai anstatt aih nach Marstrander) Mari aih Al(l)a makija.

Aisl. : Meaer a Alli maeki
Deutsch: Mear (,,den Berithmten‘‘) besitzt Alli (als) Schwert,.

Anm.: A. Noreen deutete: Mari(hyai Al(l)a makija ,,Dem Mer (schenkt) Alli daé
Schwert*‘.

118. Vimose, Schnalle. Danemark Fii; um 200; rtsl.; 24.

Ostgerm.: 1: aadagasu
II: laasauwija

Die Deutung ist unsicher. Im wesentlichen im Anschlufl an Marstrander
kénnte man lesen: A(nsus). — A(n)dag A(n)sula a(n)sau wija.

Die erste a-Rune wire als Begriffsrune zu fassen. — Andag A.Sg. —
Ansula, wohl Name des Runenmagikers, eigentlich ,,der kleine Ase*’. —
ansaw got. D.8g. des u-St. ansu- . — Zu wija {got. 1.8g. Ind. Pris.) vgl. die
urn. Form wiju auf dem Lanzenschaft von — Kragehul.

Deutsch: Ase! Den Andag weihe ich, der kleine Ase, dem Asen (Wodan).

Es wiirde sich also um die feierliche Weihe eines Mannes an den Haupt-
gott Wodan handeln.

119. Vimose, Scheidenbeschlag. Dinemark Fii; Ende d. 3.Jh.s;
lksl.; 23.

Die Lesung ist zuerst von C. Marstrander gefunden:
Ostgerm.: awns
Bibelgot.: *Awiggs

Patronymische Bezeichnung mit der got. Nominativendung -s zu got.
*awa ,,GroBvater, awo ,,GroBmutter.

120. Vanga, Stein. Schweden Vg; um 500; lksl.; 66.
Urn.: haukopur

Aisl.: *haukudr ,,der sich wie ein Habicht (mit dem scharfen Blick) auf-
fithrt*, hier als Beiname des Runenmagikers.

Zum Inhaltlichen vgl. —> Noleby und — Nebenstedt I.
Anm.: K. Hauck, Vom Kaiser- zum Gétter-Amulett = Frithmittelalterl. Studien,
Bd. 3, (1969), 43f.: haukopur , Hocker*, , Knieldufer*. — Vgl. 0. § 21, 8a.
121, Varlese, Fibel. Dinemark Se; um 200; rtsl.; 11,
Urn.: alugod

Wohl Vokativ Sg. eines Minnernamens aisl. *Qlgodr.
Die Fibel ist zwar aus einem Frauengrab geborgen, hat aber urspr.
vielleicht einem Manne gehért. — Uber alu vgl. — Elgesem.
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122, Véﬁsby, Brakteat. Schweden Scho; rtsl.; 128,
Urn.: uuigar éerilar f[a]hidu uuilald

Zu dem Namen (des Runenmeisters) Wigar vgl. § 37, 2. — %eerilar
wahrscheinlich verschrieben fiir ek erilar. — fahidu ungenaue Schreibung
fur fahido. — Zu wilald vgl. — Over-Hornbek I1.

Deutsch: Wig, ich der Runenmeister, schrieb das Kunstwerk.

Anm.: Vom gleichen Stempel ist der Brakteat von Askatorp (Halland) geprégt;
doch sind die Runen teilweise etwas anders ausgefallen.

123. Ars, Brakteat II. Danemark Jii; rtsl.; 108.
Urn.: laukazr
Aisl.: loukr

Der Lauch war im alten Norden sehr angesehen als Mittel zur Kon-
servierung und zur Erhaltung von Gesundheit und Gedeihen. So kommt
sein Name in magischer Bedeutung auf mehreren Brakteaten vor, und
zwar teils in ausgeschriebener, teils in verkiirzter Schreibung, wie lkas,
laug, lur und auch 1 allein. Als dltester Name der I-Rune ist er in alt-
dénischen Futharkreihen iiberliefert. Bemerkenswert ist die Doppel-
formel lina-laukar auf dem Schrapmesser von — Floksand. Eine Regens-
burger Hs. mit einer Hrabanischen Runenreihe gibt den Namen der
I-Rune mit lin an; vgl. Verf., Untersuchungen zu den Runennamen [1] =

NGAW, phil.-hist. K1., 1946/47, 60ff.; ders., KJ, S. 246f.

124. Arstad, Stein. Norwegen Ro; Mitte d. 6.Jh.s; rtsl.; 58.

Urn.: 1: hiwigar
IT: sar alu
I1I: wunwinar

Z.1 stellt wohl den Namen des Runenmeisters dar: entweder zu lesen
Hiwigar (urgerm. *heiwigaz), lautlich genau == lat. civicus (: civis), also
etwa ,,der Heimische®. Zum gleichen Grundwort gehoren einige ahd. PN
wie Hiuperht u.a.; dazu auch aisl. hjé ,,Gesinde, Eheleute‘*. — Eine
zweite Lesung wire Hiwigar ,,der Flaumige* zu aisl. hy ,,Flaumhaar®,
got. hiwi ,,Aussehen®. — II: sar ,hier’* (im Gegensatz zu par ,,dort);
entsprechend as. ahd. sdr ,,alsbald“. — Uber das Formelwort alu s.
— Elgesem. — III: unwinar G.Sg. eines i-St., urgerm. *junga-winiz
.,junger Freund*’, hier wohl als PN, vgl. ahd. Junguin. Auffallend ist der
frithe Fortfall des anlautenden j- und besonders die frithe Synkope des
Kompositionsfugenvokals (vgl. §§ 15; 50).

Die ganze Inschrift bleibt also recht unsicher. Mogliche Ubersetzung :
Hiwig (,,der Heimische) bzw. Hiwig (,,der Flaumige®) (als Runen-
meister) hier Zauber. — Ungwins (Grab). :
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125. Asum, Brakteat. Schweden Scho; Iksl.; 131.
Urn.: ehe. ik akar fahi

ehé, wenn so zu lesen, D.Sg. zu urn. eh(w)ar , Pferd”; vgl. dazu die
Brakteaten von — Schonen IV, V. Die Lesung bleibt aber sehr unsicher.
— Zu der Pronominalform ¢k statt ek vgl. den Brakteaten von — Sgnder
Rind. — Akar, der Name des Runenmeisters, konnte an sich zur idg. Wz.
ag- ,,treiben, fithren‘ gehtren und lautlich genau ai. ajd- ,,das Treiben®,
,,der Treiber, gr. dydc ,,Heerfiihrer* (nebst Komposita) sowie dem ersten
Glied von gall. Ago-marus (,,der im Fithren Grofle’‘) entsprechen. Andere
Forscher vermuten, daf3 der iiberlieferte Komplex akar Verschreibung
fur fakar sei, ein Name, der auf dem Brakteaten von Femg iiberliefert ist.
Es wire aber auch umgekehrt denkbar, daf3 die Schreibung fakar unter
irriger Vorwegnahme des auf diesen Namen folgenden f fiir Akar steht. —
Zu fahi vgl. — Noleby.

Deutsch: Dem Pferde! (?). -—— Ich Ak schreibe.

126. Olst, Brakteat. Danemark Jii; lksl.; 123.
Urn.: hag alu

Die Deutung bleibt unsicher, vielleicht .haplologisch oder aus Raum-
ersparnis verkirzt fiir hag(al) alu. Vgl. hag®la — Kragehul, Lanzenschaft.
Uber alu s. — Elgesem.

Deutsch: Hagel (magisch= jihes Verderben)! Zauber!
Anm.: Die Annahme eines FN Hagalu (aisl. *Hogul) durch v. Grienberger ist nicht
auszuschlieBen.

127. ©@vre Stabu, Lanzenblatt. Norwegen Op; Ende d. 2.Jh.s; rtsl.; 31.
Urn.: raunijar

Aisl.: reynir ,,Erprober, hier als magisch-poetische Bezeichnung der
Langze.



WORTERVERZEICHNIS

Das Worterverzeichnis enthélt auler den urnordischen Wortern auch die in diesem
Buch erwihnten germanischen Lehnwérter im Finnischen (= F), Lappischen (= L)
und Karelischen (= X). — » erscheint nach n, p an vorletzter und d an letzfer
Stelle des Alphabets. — Die Ziffern beziehen sich auf die §§ des grammatischen
Teiles, die Ziffern in Klammern auf die Nummern der Inschriften im zweiten
Hauptteil. — Die zweiten Glieder urnordischer Komposita sind jeweils auch selb-
stindig aufgefiihrt. '

a [q] 66; 101; (16).

adj/| 69,3; (63).

adag (118).

4Af- 55, 5; 69, 4; (22).

Afatr 14, 2f Anm. 2; 53; 69, 4; 101; 111, 2; (41).

Afs[alka 55,5; 68, 1; 69, 4; 75, 1; (22).

after 14, 2f; 21, 8c; 32, 3; 69, 4; 101; 111, 2; (105).

agilamudon 25, 6; 28, 5; 32, 2; 36, 2; 39, 1b; 47; 48, 1; 58,9; 66; 69, 1; 75, 2;
80, 2b; 87, 2; 96, 2; 110; (74).

ath 1; 18,6; 21, 7; 41, 2; 55, 3; 70; 105; 109; 114, 4; (59).

F airo 8,3; 28, 2.

atsgr 41, 2; 47; 71; 82, 2; 88, 1; (100).

akar 32,2; 34 Anm. 1; 68, 1; 74, 1; 88, 1; (125).

ala 64; 66 Anm. 1; 75,1; 94, 1; (117).

alaifu 21,5; 28,2; 32,2; 34 Anm. 3; 41, 2; 50; 58,2; 69,4; 74, 1; 77 Anm.;
87,2; 90, 3; 111, 1a; (10).

alawid 27; 28, 1; 37,1; 48, 1; 55,1; 64; 69, 3; 74, 2; 87, 3; 88, 5; (85).

alawin 27; 28, 3; 36, 2; 48, 1; 55, 1; 64; 66; 76; 87, 3; 92, 5; (85).

aljamarkir 25, 5; 32, 2; 32, 3; 48, 2; 61; 63; 64; 76; 78, 1 Anm.; 86, 3; 92, 1; (51).

al (12) s. alu.

alu 32, 2; 55,6; 63; 77; 93, 2; (14; 21; 27; 28; 44; 46; 54; 57; 78; 83; 87; 124;
126).

Al (16) s. alu.

alugod 27; 33,1; 48,4; 55,1; 69, 3; 74, 2; 87, 3; 88,5; (121).

aluko 47; 64; 82, 1; 96, 1; (29).

//lan 175,1; 94, 2; 110; (102).

an 66; 101; (101).

an(a) 32,2; 66; 101; (61; 76; 115).

anoana 66; 85; (66).

F ansas 19, 3 Anm, 2,

AR (7) 8. utidR.

Arageu 15; 28, 5; 32, 3; 53; 60,9; 63; 69,1; 97, 2; 111, 1d; (7; 91).

arbija 32, 3; 61; 63; 69, 5; 78, 1; 89, 2; (105).

arbijano 28, 5; 47; 58, 7; 61; 63; 69, 5; 78, 2; 81, 2b; 95, 2; (105).

arina 14, 2b Anm. 1; 24; 47; 66; 72; 81, 2b; 88, 2; (10).

arjoster 29, 2; 32, 2; 59, 2; 61; 63; 74,1; 78,1 Anm.; 84, 3; 88,9; (105).

asau 4; (118).

asnt 101; (18).

asugasdir 19, 3; 20; 34 Anm. 2; 68, 2; 77; 87, 3; 92, 1; 109; (59).

8 Xrause, Runeninschriften




178 Worterverzeichnis

asugisalas 19, 3; 34 Anm. 2; 37, 2; 53; 56,1; 64 Anm. 1; 71; 77; 80, 2a; 88, 3;
110; 115; (47).

asula (118).

-augz'R 25,5; 42, 2; 56, 3; 69,1; 76; 86, 3; 92, 1; (62).

awja 15; 42,1, 57,1; 61; 78, 1; 89, 2 (81 85).

awns 4; 19, 1Anm1 (119)

apl (1); 8. lapu.

baijor 17, 4; 41, 2; 58, 10; 61; 99; (51).

bariutep 14, 2a; 21, 7 Anm. 2; 31, 1; 43, 1; 53; 63; 68, 2; 103; (91).
barutr 31, 1; 43, 1; 44, 2b; 53; 60, 10; 63; 68, 2; 103; (7).

bera 35,1; 63; 75,1; 94, 1; (48).

bi 36,1; 54; 101; (47; 59).

bidaowarijar 36, 2 Anm. 2; 48, 1; 74 Anm. 1; 87, 2; 89, 1; (69).
birg (?) 25, 3; (70).

birgngu 19, 1; 25, 3; 36, 2; 58, 1; 65; 69, 1; 81, 1; 90, 1; 109; (70).
bormopa 33, 1; 39, 2b; 50; 63; 86, 2; 94, 2; (16).

boro 39, 2b; 58,5; 63; 75, 2; 96, 1; 109; (70).

borumr 28, 1; 33,3 Anm. 1; 39, 2b; 63; 80, 1; 88, 8; 116; (91).
braido 41,3 Anm.; 53; 58, 5; 63; 69, 3; 75, 2; 96, 1; (38).

[brelgh 55, 2; (20).

///dagastir s. [goldagastir.

dalidun 14, 2e; 34; 64; 114, 3; (105).

///dar 88, 1; (114).

-daude (-dud) 26; 42, 2; 60, 10; 69, 3; 86, 3; 94, 1; (7; 91).
dlapl... (104).

dohtrir 28, 6; 39, 2a; 56, 3; 68, 2; 80, 1; 98, 2; (105).

dr (10).

[dralg 55,2; 103; (20).

dwen 35, 2a; 62; 103 Anm.; (108).

ea 85; (55; 109).

ehe 16; 35,1; 70; 88, 4; (80; 125).

ehwe 28, 1:35,1: 88, 4; (79).

ehwu (ehwl) 16; 70; 88, 4; (79).

ek 35,1; 57, 4; 68, 1; 100, 1; 109; (4; 8; 10; 18; 19; 25; 30; 33; 37; 42; 45; 47;
51; 57; 63; 65; 72; 74; 76; 105; 111; 113).

ek4a 100, 1; (22).

-(e)o(a) 35, 1; 57, 4; 68, 1; 100, 1; (7; 22; 57; 64; 81; 91).
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-wtsa 26; 37,2; 62; T1; 75,1; 84,2; 86,2; 94,1; (81).

wiu 12,2; 37,3b; 62; 104; 114, 1; (62).

uk 55,5; 60,13; 68,1; 102; (16).

//juma 39, 1b; 67; 75,1; 86,2; 94, 1; (48).

un-, u- 39, 1b; 102; (7; 33; 65).

unapou 14,1; 16; 21,4; 39,1b; 57,3; 66; 83,2; 93, 2; (64).

ungandir 19, 2; 25, 5; 32, 3; 39, 1b; 65 Anm.; 66; 69, 3; 76; 83, 5a; 86, 3; 92, 1;
102; (65).

unnam 39, 1b; 55,3; 67; 101; 103; 113; 114,1; 116; (72).

unwodir 25,5; 33,2; 39,1b; 62; 69,3; 76; 86,3; 92,1; 102; (33).

unpwingr 15; 19 1; 28 3;29,2; 32,1; 36, 2; 39 1a; 50; 59, 3 65 66; 76: 87, 2;
92, 3; (124).

-urki 26, 2; 39, 1b; 44, 2b; 63; 68, 1; 78, 1; 86, 2; 89, 3; 111, 1¢; (10).

ut 40,1; 68,2; 101; (10; 20).
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uti 40, 1; 68,2; 101; (7; 91).

utidr 60, 10; 106; (7).

uuigar 37,2; 41,2; 62; 69,1; 74,1; 88, 1; (122).
u(u)ilald 25, 7; 62; 64; 80,2 Anm. 2; 88,2; (71; 122).
uparabasba 48,1; 63; 69,5; 74 Anm. 1; 86, 2; 102; (7).

F wvihlata 37, 3c.

wadaradas 21,3; 25,1; 34; 48,1; 69,3; 74,1; 74,2; 87,2; 88,3; 110; (77).

wage 69,1; 74,1; 82,2; 88,4; 109; 111, 1a; (70).

wagigar 47; 69, 1; 82,2; 88,1; 110; (74).

waiga 41, 2; 58, 12; 69,1; 75,1; 94, 1; (53).

wajemarir 11; 15; 34; 48, 2; 56,3; 61; 76; 78,1 Anm.; 86,2; 92, 1; (99).

wakrar 32,3; 68,1; 80,1; 88,1; (72).

walhakurne 23; 32,3; 39, 1b; 48, 1; 59, 1; 63; 64; 66; 70; 74, 1; 81, 2a; 86, 2;
88,4; 111, 1a; (101).

[wlaraflus[a] 32, 3; 39, 1a; 48, 1; 63; 64; 71; 74, 2; 75, 1; 86, 2; 94, 1; (68).

wardit 37, 1; 41, 2; 53; 55, 3; 62; 103; 114, 1; (41).

warb 20; 32, 3; 65, 3; 60, 13; 103; 114, 1; (16).

-warijar 25,2; 32,3; 61; 63; 78,1; (69; 76; 107).

waritu 37, 1; 53; 62; 103; 114, 2; (42).

warur 28,4; 32,3; 63; 77; 93,1; (102).

was 32,3; 55,3; T1; 103; 114, 2; (43).

wate 15; 34; 49; 60,4; 68,2; 104; 114, 4; (94).

wel ad aude (weladud) 26; 37, 3c; 38; 42, 2; 48, 1; 60, 10; 64; 69,3; 74 Anm. 1;
86,3; 94,1; (7; 91).

wid 27; 28,1; 37,1; 556,1; 69,3; 74,2; 83, 5a; 87,3; 88,5; (85).

-widar 37,1; 69,3; 74,2; 83,5a; 86,2; 88,1; 112; (76).

widugastir 28,3; 32,3; 36,1; 48,4; 68,2; 7T1; 76; 77; 87,3; 92, 1; 109; (95).

widuhudar 19, 2; 36, 1; 39, 1a; 48, 4; 56, 1; 66; 69, 3; 74, 1; 77; 83, 5a; 86, 2;
88, 1; 109; (37).

wija 4; (118).

wiju 37,3b; 58,3; 61; 69,1 Anm. 1; 104; 114, 1; (47).

wilagar 37,3c; 47; 64; 82,2; 88,1; 112; (57).

wilir 36, 2 Anm. 4; 64; 106; (115).

wiltir 36, 2; 49; 60, 13; 64; 104; (16).

-win 27; 28,3; 36,2; 55,1; 66; 76; 87,3; 92,5; (85).

-winagr 28,3; 29,2; 36,2; 59,3; 66; 76; 87,2; 92,3; (124).

wir 36, 1; 60,6; 62; 79; 88,1; (18).

witadahalatban 14, 1; 19, 2; 26; 28,5; 28,7; 36,1; 46; 48, 1; 53; 64; 68, 2;
75,1; 83,6; 86,2; 94,2; 104; (105).

wiwaR 16; 25,6; 36,1; 37,3b; 60,6; 62; 78,2; 79; 88,1; (103).

wiwila 16; 25,6; 36,1; 37,3b; 47; 62; 80,2b; 94,1; (113).

wiwio 60,6; 62; 78,6 2; 97,2; 111, 1a; (18).

wlpupewar 39, 1b; 48, 4; 62; 64; 69,2; 77; 87,2; (99).

-wodir 33,2; 62; 76; 86,3; 92,1; (33).

woduride 25,1; 26; 28,1; 33,2; 37,2; 48,4; 59,1; 62; 69,3; 77; 87, 2;
88,4; 111, 1a; 111, 2; (105).

-wolAfA[R], -wolafr 13, 4; 21, 3; 39, 2b; 53; 62; 64; 69, 4; 74, 1; 88,1; (32; 91).

worahio 23; 89, 1b; 39, 2b; 53; 58, 8; 62; 63; 70; 104; 114, 2; (105).

[wlorumalaibe 21, 5; 39, 2b; 41,2; 53; 62; 63; 67; 69,5; 74,1; 87,2; (59).

wraita 37,1; 41,2; 62; 68,2; 74,1; 88,2; 113; (72).

wrilu 37,1; 62; 64 Anm. 2; 103; 114, 1; (84).

writw 37, 1; 58,3; 62; 63; 68,2; 83,8; 103; 114, 2; (18).

wria (23).
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-wwlafe 32, 1; 39, 1b; 53; 60, 8; 87,3; 88,2; 111, 2; (41).

-wulafir 15; 25,2; 39, 1b; 60, 8; 87,3; 89, 1; 110; (41).

-wulafr 13, 4; 21,3; 39,1b; 53; 62; 64; 69,4; 74,1; 88, 1; (41).
-wulfs 39, 1b; 60, 15; 62; 87,3; 110; (75).

wurte 23; 39, 1b; 62; 63; 104; 114, 4; (101).

baisar 17,4; 41,2; 58,10; 61; 100, 3; (41).

paim 41,2; 55,5; 60,13; 100,3; 111, 1d; (16).
palin 32,3; 64; 76; 92, 1; (9).

bar, [ba]r 101; (2; 76).

pat, pat 68,2; 100,3; (7; 10; 91).

Dletta] (20).

(-)pewar 16; 35,1; 62; 74,1; 79; 88,1; (99; 111).
pin 30; 36,1; 60, 16; 100, 3; (73).

pirbijar 25,2; 36,2; 61; 63; 69,5; 78,1; 89,1; 110; (4).
Biri 30; 36,2 Anm. 3; 72 Anm. 1; 100, 3; (104).
pit 30; 36,1; 68,2; 100,3; (71).

prawijan 14, 2b; 15; 42,3; 62; 63; 104; (43).
pria 60, 7; 63; 99; (32).

Dbrijor 36,2; 58, 10; 61; 63; 99; (105).

pu 100, 1; (20).

Bvi?l (20).

F dgiti 8, 1.



FUNDORTVERZEICHNIS

Die vorangehenden Ziffern bezeichnen die Nummern der Inschriften im zweiten
Hauptteil dieses Buches, die nachgestellten. Ziffern beziehen sich auf die Seiten-
zahlen. -— Die Buchstaben d, d, %, J, ¢ erscheinen in der Reihenfolge des skandi-
navischen Alphabets.

O W-T RPN =

32

Alleso, Brakteat; 139
Amla, Stein; 139

Austad, Brakteat: 140
Barmen, Stein; 140
Belland, Stein; 140

Berga, Stein; 140
Bjorketorp, Stein; 140f,
Bratsberg, Fibel; 141
Bratsberg, Stein; 141f.
By, Steinplatte; 142

Bo, Stein; 142

Borringe, Brakteat; 142
Darum, Brakteat I; 142
Darum, Brakteat V; 143
Dénemark, Brakteat I; 143
Eggjum, Steinplatte; 143f.
Eidsvag, Stein; 144
Eikeland, Fibel; 144f.
Einang, Stein; 145
Eketorps borg, Schieferfragment;
145

Elgesem, Stein; 145
Ellestad, Stein; 146
Etelhem, Fibel; 146f.
Faxe, Brakteat; 147
Femo, Brakteat; 147
Floksand, Schrapmesser; 147
Fosse, Bronzebeschlag; 147
Finen, Brakteat I; 147
Forde, Angelstein; 148
Gallehus, Horn B; 148
Garbelle (Stenmagle), Holz-
kiigtchen; 148

Gummarp, Stein; 148f.

32a Gurfiles, Brakteat; 149

33
34
35
36
37
38

Gardlosa, Fibel; 149

Halskov, Brakteat; 149
Hammeren, Felsinschrift B; 149
Himlingeje, Fibel I; 149
Himlingeje, Fibel IT; 149
Himmelstalund, Felszeichnung;
150

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

Hitsum, Brakteat; 150
Hojstrup, Brakteat; 150
Istaby, Stein; 150f.
Jérsberg, Stein; 151

Kalleby (Tanum), Stein; 151
Kinneve, Steinfragment; 151
Kjolevik, Stein; 152
Kléggerdod, Brakteat; 152
Kragehul, Lanzenschaft; 152f,
Kragehul, Messerschaft; 153
Krogsta, Stein; 153

Kylver, Steinplatte; 153
Kérstad, Felszeichnung; 153f
Kong, Statuette; 154

Korlin, Brakteat; 154
Korlin, Ring; 154

Lekkende, Brakteat; 154
Lellinge, Brakteat; 154f.
Lindholm, Amulett; 155
Mos, Lanzenblatt; 155
Myklebostad, Stein; 155f.
Mggedal, Stein; 156

Mojbro, Bildstein; 156
Nebenstedt (Dannenberg),
Brakteat I; 156

Nedre Hov, Schrapmesser; 156
Noleby (Fyrunga), Stein; 157
Nordhuglo, Stein; 157
Norwegen, Brakteat; 157
Nydam, Pfeilschaft; 157
Na=sbjerg, Fibel; 158
Novling, Fibel; 158

Opedal, Stein; 158f.
Over-Hornb=k, Brakteat IT; 159
Reistad, Stein; 159

Roes, Bildstein; 159f.
Rosseland, Stein; 160
Ravsal, Stein; 160

R0, Stein; 160

Saude, Stein; 161

Schonen, Brakteat I; 161
Schonen, Brakteat V; 161
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80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

Fundortverzeichnis

Schonen, Brakteat IV; 161f,
Seeland, Brakteat I1L; 162
Selvik, Brakteat; 162

Setre, Kamm; 162

Sievern, Brakteat; 163
Skodborg, Brakteat; 163
Skonager, Brakteat I1T; 163
Skrydstrup, Brakteat; 163
Skadng, Stein; 163
Skirkind, Stein; 164
Stenstad, Stein; 164
Stentoften, Stein; 164f,
Strand, Fibel; 165

Strérup, Halsring; 165
Strom, Wetzstein; 166
Sunde, Stein; 166
Svarteborg, Medaillon; 166f.
Sender Rind, Brakteat; 167
Tanem, Stein; 167
Thorsberg, Ortband; 167
Thorsberg, Schildbuckel; 168
Tjurks, Brakteat I; 168
Tomstad, Stein; 168
Trollhéttan, Brakteat; 168

104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

Tu, Fibel; 168f.

Tune, Stein; 169f.

Twveito, Stein; 170

Torvika, Stein A; 170
Torvika, Stein B; 170f.
Utgérd, Amulett; 171
Vadstena, Brakteat; 171
Valsfjord, Felsingchrift; 171
Vatn, Stein; 172
Veblungsnes, Felsinschrift; 172
Vetteland, Stein; 173f.
Vimose, Hobel; 173

Vimose, Karnm; 173

Vimose, Ortband; 173f.
Vimose, Schnalle; 174
Vimose, Scheidenbeschlag; 174
Vénga, Stein; 174

Vezrlese, Fibel; 174

Visby, Brakteat; 175

Ars, Brakteat II; 175

Arstad, Stein; 175

Asum, Brakteat; 176

Olst, Brakteat; 176

@vre Stabu, Lanzenblatt; 176








