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Vorwort 
 

Das Kottische ist eine der südlichen Jenissej-Sprachen, die bis zur Mitte 
des 19. Jahrhunderts gesprochen wurde. Eine Beschreibung dieser Sprache 
wäre heute unmöglich ohne die wertvollen kottischen Materialien des be-
kannten finnischen Forschers M. Alexander Castre´n (Castre´n 1858), auf 
welchen auch meine frühere Arbeit über diese Sprache (Verner 1990) ba-
siert. M. A. Castre´n war der letzte Sprachforscher, der in den 40er Jahren 
des 19. Jahrhunderts noch fünf Personen im Dorf Agulskoje am Fluß Agul 
(ein Nebenfluß des Kan) vorgefunden hatte und umfängliche Aufzeichnun-
gen machen konnte, da diese Kotten ihre Muttersprache noch gut beherr-
schten. Seine Materialien sind für die Erforschung der Jenissej-Sprachen 
von besonderer Bedeutung; sie geben eine gute Vorstellung über die erlo-
schenen Jenissej-Sprachen des 18. Jahrhunderts und ermöglichen eine ver-
gleichende Studie der Grammatik der Jenissej-Sprachen. Seit meiner frü-
heren in den 70er Jahren geschriebenen Arbeit über das Kottische, die erst 
1990 publiziert werden konnte, hat die Erforschung der Jenissej-Sprachen 
bedeutende Ergebnisse zu verzeichnen, und es schien mir deshalb ange-
bracht, mich im vorliegenden Abriß nochmals der Grammatik dieser Spra-
che auf dem Niveau des heutigen Forschungsstandes zuzuwenden. 

Ich danke an dieser Stelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft für 
die Förderung des Forschungsprojekt über die Jenissej-Sprachen und dem 
Förderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der VG Wort, das die erfor-
derliche Druckbeihilfe gewährt hat. Mein Dank gilt auch den Herausgebern 
Prof. Dr. Michael Weiers und Prof. Dr. Hans-Rainer Kämpfe (Seminar für 
Sprach- und Kulturwissenschaft Zentralasiens der Universität Bonn) für die 
Aufnahme der Arbeit in die Reihe ≤Tunguso-Sibirica≥. 

 
Bonn, Juni 1997      Heinrich Werner 
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1. Einleitung 
 
 
1.1 Über die Kotten und ihre Sprache 
 
Das Kottische wurde bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts von einer südjenis-
sejischen Völkerschaft mit der Selbstbezeichnung kottuen  ‘Kotten‘ gespro-
chen. Es kommen für diese Völkerschaft auch die russischen Bezeichnun-
gen kotovcy und kutany (vom burjätischen koton) vor. Die Verbreitungsge-
biete des Kottischen waren im 17. Jahrhundert, als die Kotten mit den Rus-
sen in Berührung kamen, die sibirischen Flüsse Kan, Birjussa und vermut-
lich auch der Oberlauf von Abakan, Mrassa und Kondoma. Nach der Ver-
breitung der kottischen Hydronyme auf -‚et/-çet (Dulson 1959: 108-109) 
hatten die Kotten ihre Wohnsitze auch am Fluß Tom, und man kann also 
annehmen, daß historisch das Kottische von den Flüssen Uda und Çuna im 
Osten bis zu der Tom im Westen verbreitet war. 

Schon im 17. Jahrhundert befanden sich die Kotten in einer tragischen 
Lage, denn sie mußten nicht nur an den russischen Zaren Tribut zahlen, 
sonder auch an die kirgisischen und tubinischen Fürsten sowie an den Al-
tyn-Khan und die d‚ungarischen Khane (Potapov 1957: 130). Dabei nahm 
man ihnen nicht nur die wertvolle Pelzware (Zobelfelle) weg, sondern auch 
die eisernen Arbeitswerkzeuge wie z.B. die Äxte, die Werkzeuge für das 
Ausgraben von Wurzelwerk und Waldlilienzwiebeln u.a. Man kann vermu-
ten, daß die Kotten durch Eisenverhüttung und ihre eisernen Werkzeuge in 
Sibirien weit bekannt waren, obwohl sie vor allem wie auch die anderen 
Jenissej-Völker Jäger, Fischer und Sammler waren (vgl. Alekseenko 1967); 
nur einige kottische Familien hielten Pferde und Rindvieh (Potapov 1957: 
129). Eine ausführliche Schilderung des Lebens der Kotten enthält folgen-
des Schriftstück aus dem Jahr 17371: ≤Jenes Volk ist mittleren Wuchses, 
mit braunem Gesicht, schwarzen und braunen Schlitzaugen und schwarzem 
oder dunkelblondem Haar. Von der Kleidung tragen sie im Winter Pelz-
mäntel aus Ziegenfellen mit der Wolle nach innen, im Sommer Kaftane aus 
 
1   Diese Beschreibung machten die Bojarenabkömmlinge Prokopij Mnogogre‚nyj, Ivan 

Salamatov und Semjon Aksakov (siehe Potapov 1957: 211). 
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Ziegenhäuten, und sie tragen keine Hemden unter diesen Pelzmänteln und 
Kaftanen. An den Füßen tragen sie im Winter Filzstiefel (eig. Pelzstiefel – 
H. W.), die aus Herbstziegenfellen genäht sind und an Stiefel ohne Absätze 
erinnern, und im Sommer tragen sie dieselben Filzstiefel, die aus Sommer-
ziegenfellen genäht sind. Und Hosen tragen sie im Sommer und Winter aus 
Ziegenhäuten. Dieselbe Kleidung tragen auch die Frauen. Und auf den 
Köpfen tragen sie Pelzmützen aus Fuchs-, Luchs-, Vielfraß-, Wolf- und 
Eichhörnchenfellen sowie aus Fellen anderer Tiere. An den Händen tragen 
sie keine Handschuhe; anstatt Handschuhe haben sie an den Pelzmänteln 
lange Ärmel, und so erwärmen sie die Hände. Und jene Kantataren (d.h. 
Kotten – H. W.) wohnen im Winter in spitz zulaufenden Birkenrindezelten, 
die man als Hatele bezeichnet, und auf russisch heißen sie Alaçege. In der 
Mitte [des Birkenrindezeltes] machen sie Feuer, und sie schlafen im Winter 
in der kalten Zeit Körper an Körper, mit den Köpfen aber getrennt, und 
ohne Hosen, damit es wärmer ist. Auch die Männer schlafen so, wenn sie 
unterwegs sind. Als Bett dienen ihnen Ziegenfälle und Gras, und sie dek-
ken sich mit Pelzmänteln aus Ziegenfellen oder mit Ziegenfellen zu. Und 
im Sommer schlafen sie wie die Russen. Und jene Tataren (d.h. Kotten – 
H. W.) ernähren sich im Winter mit Fleisch verschiedener Tiere, außer dem 
Fleisch der Wölfe und Füchse. Sie essen auch weiße und gelbe Waldlilien-
zwiebeln und säuern dieselben ein und trocknen sie, und wenn sie essen 
wollen, kochen sie sie im Wasser und essen sie. Die getrockneten Waldlili-
enzwiebeln essen sie auch anstatt Dörrfische und Dörrfleisch. Und jene 
Kantataren erbeuten auf der Jagd folgende Tiere: im Sommer – Elche oder, 
nach ihrer Benennung, Agançe, Edelhirsche oder, nach ihrer Benennung, 
Ugum und wilde Ziegen oder, nach ihrer Benennung, Eg; im Herbst, Win-
ter und Frühling – Zobel, Silberfüchse, schwarze und rote Füchse, Luchse, 
Vielfrasse, Otter, Wölfe, Eichhörnchen, ja auch Elche, Ziegen und Edelhir-
sche. Und mit jenen Tieren zahlen sie Tribut an die Staatskasse Seiner Kai-
serlichen Majestät je sechs, je fünf, je vier, je drei, je zwei und je einen Zo-
bel pro Jahr; und wenn jemand keine von jenen Tieren hat, so zahlt er den 
Tribut mit Geld, je einen Rubel für jeden Zobel, mit Geld, welches sie sich 
bei den russischen Leuten im Sommer und im Winter verdienen. Und jene 
Tataren leben in ihren Waldstücken am Kanfluß an verschiedenen Orten 
und nomadisieren von Ort zu Ort an verschiedenen Flüssen im Sommer 
und im Winter. Und sie erbeuten jene Tiere im Herbst bis zum Schnee auf 
Pferden und zu Fuß. Und sie haben Schneeschuhe aus Holz mit unterge-
klebten Fellen von Pferde- und Elchbeinen. Und sie erschießen jene Tiere 
mit Gewindehakenbüchsen und Bogenpfeilen. Die Bogen und Pfeile ma-
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chen sie selber, und die Pfeile haben eiserne und knöcherne Spitzen. Und 
wenn bei jenen Tataren Kinder männlichen oder weiblichen Geschlechts 
zur Welt kommen, so werden sie nach Namen auf ihre Art benannt, welche 
ihnen einfallen: worauf sie schauen, danach geben sie auch die Namen. 
Und jene Tataren haben ihren Glauben, und sie bringen Opfer: sie werfen 
Stücke von ihrer Nahrung ins Feuer, werfen Stücke derselben den Geistern 
hin, die sie als Götzen in ihren Birkenrindezelten an Stangen hängen. Sie 
werfen ihnen abgezogene und ausgeweidete Zobel, sibirische Nerze, Her-
meline und Eichhörnchen hin, binden Stoffetzen an Bäume und Stangen, 
und von den Vögeln binden sie Adler und Weihen an, mit denen sie Geister 
anlocken, an welche sie fest glauben. Heutzutage sind viele von jenen Tata-
ren zur Taufe und dem christlichen Glauben bekehrt, und sie befinden sich 
unweit der befestigten Siedlung am Kan, gehen jährlich zur Beichte, haben 
in ihren Birkenrindezelten heilige Ikonen, und sie lernen voneinander, mit 
dem christlichen Glauben umzugehen. Die Tataren aber, die nicht getauft 
sind, haben, wie es üblich ist, Schamanen, schlagen nachts auf die Schama-
nentrommel ein, am Tage zaubern sie aber nicht, und sie glauben an die 
Geister. Zu jenen Schamanenzaubereien kommen Männer und Frauen, wie-
viele es auch sind, und jene Schamanen sind bei ihnen anstatt Geistlichen, 
und sie bezahlen diese Schamanen mit Vieh und anderen Tieren oder mit 
Kleidung. Und jene Tataren bringen ihren Kindern männlichen Geschlechts 
von klein auf das Bogenschießen und das Schießen aus Hakenbüchsen bei, 
ja auch das Schneeschuhlaufen, das Reiten auf Pferden und die Jagd auf 
verschiedene Tiere, wodurch sie sich Nahrung besorgen können. Den Mäd-
chen bringen sie das Nähen von Pelzmänteln, Filzstiefeln, Hosen und Pelz-
mützen und das Ausgraben der Waldlilienzwiebeln bei. Und die Männer 
jenes Volkes haben je eine, zwei oder drei Frauen. Und die nehmen sie sich 
zur Frau im Alter von zehn Jahren und bis zum hohen Alter.  Und sie frei-
en um die Frauen folgendermaßen: wenn zwei Männer schwangere Frauen 
haben, die noch nicht geboren haben, so geht dann auf Feierfüßen jener, bei 
dem ein Sohn zur Welt kam, zu dem, bei welchem eine Tochter zur Welt 
kam, und so besteht ein Freiervertrag bis die Kinder alt genug sind. Und 
man zahlt für die Braut Brautgeld, welches bei ihnen Kalym heißt. Wenn 
aber bei jedem eine Tochter oder ein Sohn zur Welt kommt, so wird der 
Freiervertrag aufgelöst und das Brautgeld zurückgezahlt. Und aus Ver-
wandschaftsgründen konnte der Vater die Schwiegertochter als Frau er-
kennen und der Bruder das Weib seines Bruders, ganz ohne Einschrän-
kung, ausgeschlossen die Verwandten, und es gab dabei keine Verbote. 
Und man gibt für jene Bräute als Kalym von fünf bis fünfzehn Stück Vieh; 
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wer kein Vieh besitzt, der gibt auf der Jagd erbeutete Elche und Wild-
ziegen. Und dabei gilt ein Elch als ein Stück Vieh, zehn Ziegen als ein 
Stück Vieh, ja auch fünf oder sechs Pud eingemachter Waldlilienzwiebeln 
gelten als ein Stück Vieh. Und anstatt eines Festmahls schlachtet und kocht 
man zu diesen Hochzeiten ein oder zwei Stück Vieh, ißt alles und geht wie-
der in sein Birkenrindezelt zurück. Es gibt aber auch Tanz auf diesen 
Hochzeiten: man hüpft hoch, klatscht in die Hände, singt seine Lieder, und 
so amüsiert man sich. Bei jenen Tataren wird keinerlei Handel betrieben, 
und sie leiden in ihrem Leben Not. Und wenn jene Tataren sterben, so 
werden sie in der Kleidung, die sie getragen haben, beigesetzt; außerdem 
wickelt man die Leiche in Birkenrinde und bringt sie auf hohe Berge. Auf 
den Bergen stellt man vier Pfosten auf, die einen Sashe´n (Klafter) hoch 
sind, und errichtet darauf einen Belag; auf diesen Belag legt man die 
Leiche, bedeckt sie mit Birkenrinde und bindet sie mit Weiden an. Diese 
Errichtung heißt bei ihnen Labas, und der Tote liegt auf dem Belag bis die 
Pfosten verfaulen und zu Boden niederfallen. In anderen Fällen begräbt 
man die Toten, wo es auch passiert; aber auch in diesem Fall wickelt man 
sie in Birkenrinde≥ (Andreev 1936: 99-101). So war es im 17. Jahrhundert, 
als diese Völkerschaft, wie B. O. Dolgich vermutet (Dolgich 1949: 35-47), 
noch 860 Menschen zählte. 

Schon vor M. A. Castre´ns Reise zu den Kotten am Kan in den 40er Jah-
ren des 19. Jahrhunderts haben sich mit dieser Völkerschaft und ihrer Spra-
che mehrere Forscher befaßt. So findet man eine kurze Beschreibung der 
Tataren (d. h. der Kotten – H. W.) am Kan schon bei Lorenz Lange, die er 
auf seiner Reise nach China in den Jahren 1715-1718 machte (Zinner 1968: 
109). Von besonderem Wert sind jedoch die im 18. Jahrhundert von D. G. 
Messerschmidt, Ph. J. Strahlenberg (Tabbert), G. F. Müller, J. E. Fischer, J. 
G. Gmelin, P. S. Pallas, J. G. Georgi u.a. Forschern aufgezeichneten Wör-
ter aus dem Kottischen und den übrigen Jenissej-Sprachen. Diese Wörter-
verzeichnisse wurden von A. P. Dulson und E. A. Chelimskij in Archiven 
entdeckt und veröffentlicht (Dul∞zon 1961; Chelimskij 1986). 

Das Kottische bildet mit dem Assanischen eine nahe verwandte Sprach-
gruppe innerhalb der jenissejischen Sprachgemeinschaft (Verner 1973). 
Dagegen unterscheidet es sich von der ketisch-jugischen Sprachgruppe 
sehr. M. A. Castre´n schrieb in diesem Zusammenhang: ≤... sie (die kotti-
sche Sprache –  H. W.) ist eine Schwester des Jenissei-Ostjakischen (d. h. 
des Ketischen und Jugischen – H. W.), aber bereits so entstellt, dass man 
mit Mühe in dem Stofflichen irgend eine Verwandschaft erkennt und sie 
nur aus dem Geiste, der noch das vertrocknete Skelett durchdringt, folgern 
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kann≥ (Castre´n 1856: 376). Nach einer aufgrund der glottochronologischen 
Methode von M. Swadesh durchgeführten Untersuchung sollten sich das 
Kottische und Ketische ungefähr 2000 bis 2500 Jahre isoliert voneinander 
entwickelt haben (Kostjakov 1979), und dies könnte M. A. Castre´ns Be-
merkung über den Unterschied zwischen diesen Jenissej-Sprachen 
erklären. 

Aufgrund der phonetischen Ähnlichkeit der kottischen und assanischen 
Wörter in den Wörterverzeichnissen des 18. Jahrhunderts wollte man von 
einer einheitlichen assanisch-kottischen Sprache ausgehen (siehe z.B. Dul∞-
zon 1963: 38). Für den Status des Assanischen als einer eigenständigen Je-
nissej-Sprache spricht aber: (1) die Tatsache, daß sich die Assanen und 
Kotten als zwei verschiedene Jenissej-Völkerschaften wahrgenommen ha-
ben, und wurden auch als solche von ihren Nachbarn betrachtet; (2) das 
Vorhandensein von unterschiedlichen Selbstbezeichnungen dieser zwei Je-
nisej-Völkerschaften: assan und kottuen; (3) das Vorhandensein von deut-
lich abgegrenzten Gebieten mit den Hydronymen auf -ul ‘Fluß‘ und auf -
‚et/-çet ‘Fluß‘, die entsprechend assanischer und kottischer Herkunft sind; 
(4) der Unterschied in der Phonetik und im Wortbestand zwischen beiden 
Sprachen in den belegten Materialien des 18. Jahrhunderts, vgl. kot. ≈⋲on-
çig/honçig, ass. ≈⋲ondΩΩ i ‘gestern‘; kot. fun/pfun, ass. pun ‘Tochter‘; kot. 
d∞al, ass. jali ‘Kind‘; kot. ≈⋲atu/hatu (C. uja), ass. bari ‘er‘; kot. ti, ass. 
kolt⁄ / kolte ‘Mütze‘; kot. d∞agat (C. d∞a:ta~), ass. jaha´tan ‘ich 
liege/schlafe‘ usw. Schon in den ersten offiziellen Berichten aus den Jahren 
1619-1621 wird das vassanische (d.h. assanische) und kutanische (d.h. 
kottische) Gebiet er-wähnt, in denen entsprechend die Assanen und Kotten 
ihre Wohnsitze hat-ten (Potapov 1957: 127-128). Man sollte auch folgende 
interessante Be-merkung von G. F. Müller beachten: ≤Obwohl man die 
Ariner am Jenissej und die Kotten am Kan nach ihrer Sprache als ein Volk 
mit den Assanen betrachten sollte, sei bemerkt, daß die Bezeichnung 
‘Assanen‘ nur in bezug auf jene von ihnen gebraucht wurde, die am 
Oberlauf der Usolka lebten, welche sich in den Tessejev-Fluß ergießt, in 
der Nachbarschaft der Kotten, die am Kan lebten≥ (Miller 1941: 48). Die 
Assanen lebten im 17. Jahrhun-dert an den Flüssen Ona, Usolka und 
Çe™rnyj Kry‚ zwischen dem Jenissej und der Ona und waren durch folgende 
Geschlechter vertreten: ˇabarda-mov (Bardanakov), Aly‚pajev 
(assanischer Volost 2) und Tuporakov. Die Kotten lebten im 17. 

 
2   Volost < russ. volost“ ‘Amtsgebiet‘. 
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Jahrhundert, wie schon erwähnt, hauptsächlich an den Flüssen Kan und 
Birjussa und waren durch folgende zwölf Geschlechter vertreten: Tymanov 
(Pantykov), Bagin, Temsenikov (Kurçekov), Arakse-jev, Torsukov, 
Íala‚kin, Poçatskij, Taganekov, Imenekov (Ar‚in), Pelengu-tischer Volost, 
Agaschischer Volost (russ. Aga‚skaó volost“), Ingolezker Volost. Nach 
G. F. Müllers Angaben (Miller 1941: 48) gab es später im 18. Jahrhundert 
folgende Geschlechter: a) bei den Assanen: Helapsyrkat (Ala‚-pajev), 
Penanankat (Tuporakov), Schibardam (Íibardanov), Tschubremkat 
(assanischer Volost); b) bei den Kotten: Pentik ajmak (Pantykov), Kamar-
tagat (Bagin), Teschirkat (Íala‚kin), Torschuk (Torsukov), Tinnagan (Ty-
ganakov), Immenek (Imenekov), Pelengut (Pelengutischer Volost), Ai-
gasch (Ajga‚er Volost), Jingolarkat (Ingolezker Uluß 3). Während J. G. Ge-
orgi 10-12 assanische Familien an der Usolka erwähnt, konnten G. F. Mül-
ler und J. G. Gmelin in den Jahren 1735-1740 nur noch zwei oder drei As-
sanen finden, die ihre Sprache beherrschten (Potapov 1957: 136). Das As-
sanische wurde also schon im 18. und das Kottische im 18.-19. Jahrhundert 
von verschiedenen osttürkischen, samojedischen u.a. Sprachen Sibiriens 
aufgesogen. 

 
 

1.2 Zum Problem der kottischen Dialekte 
 
Wenn man die kottischen Materialien des 18. Jahrhunderts mit denen in 
Castre´n 1858 enthaltenen vergleicht, so kann man vermuten, daß das Kotti-
sche verschiedene Dialekte aufwies. Selbst M. A. Castre´ns Materialien las-
sen von zwei verschiedenen kottischen Dialekten bzw. Mundarten spre-
chen, obwohl sie von den letzten fünf Kotten in einer und derselben Sied-
lung am Kan aufgezeichnet wurden4; in der vorliegenden Abhandlung sind 

 
3   Uluß ist meines Erachtens in diesem Fall nicht nur als ‘Siedlung‘, sondern auch als 

‘Gentilgemeinde‘ zu verstehen. 
4   Es ist nicht ausgeschlossen, daß diese letzten fünf Kotten aus ganz verschiedenen 

Orten stammten und sich in dieser Siedlung zusammengefunden hatten, wie M. A. 
Castre´n bemerkte, um ihre Nationalität aufrecht zu erhalten ≤theils aus Liebe zu der-
selben, theils auch aus der Ursache, weil Sibiriens Eingeborene der russischen Regie-
rung geringere Abgaben als die Russen zahlen≥ (siehe darüber in A. Schiefners Vor-
wort zu Castre´n 1858). 

sie als A- und B-Dialekt bezeichnet. M. A. Castre´n weist auf folgende Un-
terschiede zwischen diesen zwei Dialekten hin (Castre´n 1858: 13): 

kot. A [g] – kot. B [k] alpuga/alpuka ‘fliegendes Eichhörnchen‘; 
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kot. A [≈⋲] – kot. B [q] ≈⋲a/qa ‘Tod‘; ≈⋲e:g/qe:g ‘Wort; 
kot. A [x] – kot. B [g] pe:x/pe:g ‘Klotz‘; ‚i:x/‚i:g ‘Nacht‘; 
kot. A [g] – kot. B [j] agel/ajel ‘Ulus‘ (Siedlung); 
kot. A  [l] – kot. B [r] ular/urar ‘Seite‘;  
kot. A  [t] – kot. B [tª] tonol/tªonol ‘Scheide‘; 
kot. A  [f] – kot. B [pª] fal/pªal ‘heiß‘; fara´n/pªaran ‘dicht‘ (Wald). 

Die Materialien aus dem B-Dialekt scheinen durch ein Sternchen kennt-
lich gemacht zu sein, wenn auch nicht in allen Fällen die angeführten Laut-
entsprechungen vorliegen, vgl. kot. A fa:li, pªa:li, kot. B fa:l∞e ‘fett‘; kot. A 
fe‚, pªe‚, kot. B fe:‚ ‘Schamanentrommel‘; kot. A fogar, pªogar, kot. B fo:-
gar ‘Steiß‘.  

Es lassen sich noch folgende Lautentsprechungen zwischen dem A- und 
B-Dialekt beobachten: 

im Vokalismus: 

kot. A [a] – kot. B [a:] a~/a:~ ‘Nase‘; agan/a:gan ‘Luchs‘; 
kot. A [u] – kot. B [u:] alup/alu:p ‘Zunge‘; ur/u:r ‘Regen‘; 
kot. A [o] – kot. B [o:] atªol/atªo:l ‘Tür‘; ol/o:l ‘kahl‘; 
kot. A [e] – kot. B [e:] en/e:n ‘Welle‘; tªempul/tªe:mpul ‘Wurzel‘; 
kot. A [i] – kot. B [i:] ipal/i:pal ‘geräumig‘; 
kot. A [e] – kot. B [i] hetça/hitça ‘schießen‘; 
kot. A [i] – kot. B [e] hit/het ‘Mensch‘; atçi/atçe ‘Baum‘; 
kot. A [o] – kot. B [u] ujempol/ujempul ‘Stechmücke‘; 
kot. A [a] – kot. B. [o/u] a‚par/a‚por ‘Wolke‘; d∞afal/d∞aful ‘Brett‘; 
kot. A [o] – kot. B [u] toi/tui ‘Hochzeit‘; oreäk/ureäk ‘Grün‘; 
kot. A [u] – kot. B [o] tura/tora ‘Stube‘; 
kot. A [e/a] – kot. B [Ø] ça:na/ça:n ‘später‘; a‚a:me/a‚a:m ‘schlecht‘; 
kot. A [Ø] – kot. B [o/i] tªutul/tªutu:li ‘Darm‘; korko:tn/korogotn 
 ‘Blei‘; 
kot. A [e] – kot. B [a] d∞ega:k/d∞aga:x ‘Stromwehre‘; 
kot. A [a] – kot. B [ä] d∞açama~/d∞äçama~ ‘ich belle‘; d∞atek~/d∞ä- 
 tek~ ‘ich stehe‘; 
 
im Konsonantismus: 

kot. A [n] – kot. B [n∞] ani/an∞e ‘Schwiegersohn‘; fini/fin∞i ‘Schorf‘; 
kot. A [n∞] – kot. B [n] un∞e/uni ‘dort‘; in∞iä~/iniä~ ‘so‘; 
kot. A [g] – kot. B [x] i:g/i:x ‘Tag‘; halçi:g/halçi:x ‘Huf‘/∞Nagel‘; 
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kot. A [b] – kot. B [p] o:bal/o:pal ‘Sünde‘; d∞ibak/d∞ipak ‘seidener 
 Faden‘; 
kot. A [k] – kot. B [x] ‚a:k/‚a:x ‘Eiskruste auf dem Schnee‘; 
kot. A [‚] – kot. B [s] ‚era/sera ‘Bier‘; 
kot. A [p] – kot. B [f] to:napul/to:naful ‘Schuhheu‘; 
kot. A [n] – kot. B [~] açan‚e/aça~‚i ‘Elch‘; 
kot. A [~] – kot. B [nk] ko~oro‚/konkoro‚ ‘Glöcklein‘; 
kot. A [Ø] – kot. B [t] uça:k~/utça:k~ ‘ich lege mich schlafen‘; 
kot. A [¿] – kot. B [j] ka¿ir/kajer ‘Bibergeil‘; 
kot. A [g] – kot. B [¿] ke:gär/ke¿är ‘Hand‘; tªigä/tªi¿ä  ‘Kuh‘; 
kot. A [l] – kot. B [l∞] fali/fal∞e ‘fett‘; ‚u:li/‚u:l∞e ‘Haken‘. 

Man kann auch noch auf folgende Besonderheiten des A- und B-
Dialekts hinweisen: 
1. Unterschiedliche Wortbetonung: kot.A oge´, kot. B o´:ge/o´:ke ‘Zweig‘; 

kot.A aga´ntan, kot. B aganta´n ‘Kragen‘. 
2. Metathese: kot. A atkur, kot. B aktur ‘hindurch‘; kot. A itpak, kot. B ip-

tak ‘Brot‘. 
3. Unterschiede in der Pluralbildung der Nomina: kot. A agan, Pl. aganan; 

kot. B a:gan, Pl. a:gatn ‘Luchs‘; kot. A a:li:x, Pl. a:lik~; kot. B a:li:g, Pl. 
a:li:gan ‘Mittag‘; kot. A aneä, Pl. ana´n; kot. B an∞eä, Pl. ann∞e:an/an∞e:-
gan ‘Schwiegertochter‘; kot. A alaga, Pl. alagan; kot. B alak/alax, Pl. 
alak~ ‘Stern‘ usw. 
Vergleicht man M. A. Castre´ns Materialien mit den kottischen Aufzeich-

nungen des 18. Jahrhunderts, so läßt sich leicht feststellen, daß die letzteren 
auf andere Dialekte zurückgehen als jene, welche M. A. Castre´ns Infor-
manten gesprochen haben. Die Aufzeichnungen des 18. Jahrhunderts wei-
sen wesentliche phonetische und lexikalische Abweichungen auf. Vgl. z.B. 
die Personalpronomina: 

                      Materialien des 18. Jh. M. A. Castre´ns Materialien 

‘ich‘ aj, ja ai (aj) 
‘du‘ au au 
‘er‘ xatu, hatu uju 
‘sie‘ *xata, *hata uja 
‘wir‘ ajo~ ajo~ 
‘ihr‘ ao~ auo~ 
‘sie‘ xatien unia~ 
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Einen wesentlichen Unterschied gibt es also nur bei den Pronomina der 
3. Person. Ob das initiale x- in diesem Fall mit dem finalen -x  mancher 
Verbalformen der 3. Person in Verbindung gebracht werden kann (vgl. d∞a-
≈⋲a-j-a~ ‘ich sterbe‘, d∞a≈⋲a-u ‘du stirbst‘, d∞a≈⋲a-x ‘er stirbt‘5), bleibt frag-
lich. 

Man kann auch auf weitere lexikalische Unterschiede zwischen M. A. 
Castre´ns Materialien und Materialien des 18. Jahrhunderts hinweisen, vgl. 
kot. (18. Jh.) lit∞uli ‘Mädchen‘ < *alit ‘Fau‘ + *jali (<*d∞ali) ‘Kind‘ – kot. C 
d∞aleä ‘Mädchen‘; kot. (18. Jh.) hu‚ – kot. C hu:‚/atax ‘Zelt‘; kot. (18.Jh.) 
itik–  kot. C hek ‘Weg‘; kot. (18. Jh.) temçe/tem‚e – kot. C mankara ‘Ha-
se‘; kot. (18. Jh.) tonog – kot. C ke:ti ‘Winter‘; kot. (18. Jh.) penku‚ – kot. 
C huçeä/fe~ huçeä ‘Stute‘; kot. (18. Jh.) kerep – kot. C ≈⋲ep/≈⋲e:p/qep 
‘Boot‘ (vgl. jug. 1≈⋲ap/2≈⋲a¿p ‘Boot aus Birkenrinde‘); kot. (18. Jh.) ke~aran 
/henaran –  kot. C ke:gär/ke:¿är ‘Hand‘; kot. (18. Jh.) ija – kot. C fuga¿i‚e 
‘Zobel‘; kot. (18. Jh.) palpo´ja~ – kot. C hupo:j ‘Kohle‘ usw. 

Was den phonetischen Unterschied zwischen M. A. Castre´ns Materialien 
und den Materialien des 18. Jahrhunderts anbetrifft, so kann man auf fol-
gende  Fälle hinweisen: 

kot. (18. Jh.) [i] – kot. C [e] hi~ajan/heja~ ‘Haar‘ (capillus); tig/te:g 
 ‘Fisch‘; kiran/keri ‘Gras‘; ‚ira/‚era, sera 
 ‘Bier‘; 
kot. (18. Jh.) [⁄ ] – kot. C [a/e/u] ask⁄ r/askar ‘Hengst‘; 

jat⁄ k/d∞äte:k~ ‘ich 
 stehe‘; kum⁄ ‚/kumu‚ ‘Geld‘; 

bak⁄ r/ba- 
 ker ‘Kupfer‘; 
kot. (18. Jh.) [ç‚] – kot. C [t‚] aç‚i/atçi ‘Baum‘; 
kot. (18. Jh.) [ç] – kot. C [‚] alçip/al‚ip ‘Hund‘; çinçet/‚inçet ‘Salz‘; 
 çega/‚e:gä ‘vier‘; 
kot. (18. Jh.) [b] – kot. C [p] pobe‚/pope:‚ ‘Bruder‘; diba~/d∞ipi  
 ‘Blatt‘; hobii/ho:pi ‘Mund‘; pobeça/  
 pope:ça ‘Schwester‘; 
kot. (18. Jh.) [pf] – kot. C [f/pª] pfa/fa/pªa ‘Brust‘; pfun/pfeum/fun 

 
5   Bei M. A. Castre´n sind die Konsonanten [≈⋲], [x] voneinander nicht unterschieden; 

aufgrund der lexikalischen Parallelen ket. qø:, jug. ≈⋲ou ‘töten‘/‘sterben‘ sollte man 
von der kottischen Infinitivform ≈⋲a ‘sterben‘ ausgehen. 
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 ‘Tochter‘; pfoltu/fal/pªal ‘heiß‘; 
kot. (18. Jh.) [p] – kot. C [f/pª] pukaj/fugai/fukai/pªugai ‘Schwanz‘; 
 pup/fup ‘Sohn‘; pe‚tap/fe‚tap/pªe‚- 
 tap ‘Vielfraß‘; 
kot. (18. Jh.) [u] – kot. C [u:] ul/u:l ‘Wasser‘; kura/ku:ra ‘Seil‘; 
kot. (18. Jh.) [e] – kot. C [e:] pej/pe:i ‘Wind‘; 
kot. (18. Jh.) [t] – kot. C [tª] tegama/tªe:gam ‘weiß‘. 

Es können auch phonetische Unterschiede wie die folgenden vorkom-
men: kot. (18. Jh.) tug – kot. C tu ‘Rauch‘; kot. (18. Jh.) to:mane – kot. C 
tªuman/tªuma:n ‘morgen‘; kot. (18. Jh.) d∞ana – kot. C d∞an/d∞a:n ‘Lippe‘; 
kot. (18. Jh.) araka – kot. C arka ‘Wein‘; kot. (18. Jh.) çoltu – kot. C çal 
‘kalt‘; kot. (18. Jh.) in∞a – kot. C ina ‘zwei‘; kot. (18. Jh.) buru – kot. C 
bo:ru ‘Wolf‘; kot. (18. Jh.) tulok – kot. C tªalox/tªalok ‘Eingeweide‘/ 
‘Bauch‘ usw.  



 
 
 

2. Phonologie 
 
 
Der Phonembestand des Kottischen, einer erloschenen Sprache, kann nur 
aufgrund der Aufzeichnungen des 18. Jahrhunderts und der kottischen Ma-
terialien von M. A. Castre´n festgestellt werden; von besonderem Wert sind 
selbstverständlich die phonetischen Beobachtungen und die Beschreibung 
der kottischen Laute in Castre´n 1858. Meine Aufgabe sehe ich in einer zu-
sammenfassenden Beschreibung der kottischen Laute und ihrer phonologi-
schen Deutung im Lichte des heutigen Forschungsstandes der Phonologie 
der Jenissej-Sprachen. 
 
 
2.1 Vokalismus 
 
Für den kottischen Vokalismus waren wie für den ketischen und jugischen 
vier Stufen der Zungenhebung kennzeichnend, da sich unter den Vokalen 
der mittleren Zungenhebung ganz offensichtlich offene und geschlossenene 
Laute vermuten lassen. Hier fehlen aber im Unterschied zum Ketischen 
und Jugischen die spezifischen illabiale Vokale der mittleren Reihe [™], [å]. 
Geht man von M. A. Castre´ns Materialien aus, so lassen sich folgende kot-
tische Vokale feststellen: i, e, æ, ä, a, ø, o, u. Nach den Materialien des 18. 
Jahrhunderts gab es noch den [⁄ ]-Laut, den man aber eher als eine dialek-
tale Nuance des [i]-Lautes betrachten kann. Insgesammt könnte man also 
von neun kottischen Vokalen ausgehen (siehe die Tabelle 1). 

Bei der Beschreibung der Vokale a, o, u  vergleicht sie M. A. Castre´n 
mit den entsprechenden finnischen und russischen Lauten. Er weist auf 
zwei Nuancen des [a]-Lautes hin, von denen eine an einen [ä]- und die 
andere an einen [o]-Laut erinnert; dies sei mit dem Vorhandensein von 
≤weichen≥ und ≤harten≥ Vokalen verbunden. Möglicherweise wollte er von 
einer Art Vokalharmonie wie in den uralischen Sprachen ausgehen. Sie 
gehen aber meines Erachtens eher auf Unterschiede im Tonsystem wie im 
Ketischen und Jugischen zurück. 
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Mit den graphischen Zeichen ≤e≥ und ≤ä≥ sind bei M. A. Castre´n zwei-
fellos drei Vokale bezeichnet: [e], [æ] und [ä] (= æ). Sie können folgender-
maßen gekennzeichnet werden: 

[e] – illabialer geschlossener Vokal der vorderen Reihe und der mittleren 
Zungenhebung: e:‚ ‘Gott‘, e:mpul ‘Stechmücke‘, e:lei/elei ‘hinterer‘, 
e:x/e:g ‘überflüssig‘; 

[æ] – illabialer offener Vokal der vorderen Reihe und der mittleren Zungen-
hebung: ei (= *æ¿j) ‘Stimme‘, etpa~ (= *ætpa~) ‘bald‘; ea~ (= *æ¿~) 
‘graben‘; he¿u:ta~ (= *hæ¿u:ta~)  ‘ich klettere empor‘; 

[ä] – illabialer Vokal der vorderen (vorder-mittleren) Reihe und der tiefen 
Zungenhebung: kot. B d∞ägiça~ (vgl. kot. A d∞agiça~) ‘ich rudere‘; 
kot. B ≈⋲e:gä/qe:gä  ‘fünf‘1 . 

 
Tabelle 1. Kottischer Vokalismus 
 

C
Reihe

A
B
Zungenh.

A
B
Zungenheb.  

C -1 
vorne 
__________
_ 
D -1     D -2 
illab.    lab. 

C -2 
(vorn)/mitte 
__________
_ 
D -1     D -2 
illab.    lab. 

C -3 
mitte/(hinten
) 
__________
_ 
D -1     D -2 
illab.    lab. 

C -4 
hinten 
__________ 
D -1     D -2 
illab.    lab. 

 
B-1  hoch 
B-2 
B-3  mittel 
        geschl. 
B-4  mittel 
        offen 
B-5  tief 
B-6  tiefst 
 

 
  i 
 
  e 
 
  æ 

 
 
 
 
 
 
 
ä 

 
⁄   
 
 
 
 
 
  a 
 

 
             u 
 
             o 
 
             ø 

 

 
1   Es ist nicht auszuschließen, daß es sich in diesem Fall um eine  dialektale Nuance 

des [a]-Phonems handelt. 
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Auch die Opposition der Vokale [ø] und [o] ist in Castre´n 1858 nicht 
kenntlich gemacht; sie läßt sich aber vermuten, wenn man die Besonderhei-
ten der Silbentöne berücksichtigt: 

[o] – labialer geschlossener Vokal der hinteren Reihe und der mittleren 
Zungenhebung: o:x ‘Wiese‘, o:‚al ‘elend‘, o:fu:la~ ‘ich drehe/bohre‘, 
o:r ‘Tabune‘ usw.; 

[ø] – labialer offener Vokal der hinteren Reihe und der mittleren Zungenhe-
bung: ol (= *ø¿l) ‘Grab‘, hol (= *hø¿l) ‘Wange‘, ton (= *tø¿n) ‘Mes-
ser‘. 

Wie bereits erwähnt, kann der [⁄ ]-Laut, da er nur in einigen Wörtern 
aus dem 18. Jahrhundert belegt ist, als eine dialektale Nuance des [i]-
Lautes betrachtet werden: 

[i] – illabialer Vokal der vorderen Reihe und der hohen Zungenhebung: 
hiltuk~ ‘untertauchen‘, alit ‘Weib‘, igeja~ ‘ich werde geboren‘, ija~ 
‘ich gehe fort‘; 

[⁄ ] – illabialer Vokal der mittleren Reihe und der hohen Zungenhebung: 
ba-g⁄ r ‘Kupfer‘, jat⁄ k ‘ich stehe‘. 

Die übrigen kottischen Vokale können folgendermaßen gekennzeichnet 
werden: 

[a] – illabialer Vokal der mittleren Reihe und der tiefen Zungenhebung: 
aja~ ‘Spiel‘, aga~a ‘Märzente‘, alaçak~a~ ‘ich fuhr flußabwärts‘, age 
/ake ‘verfault‘; 

[u] – labialer Vokal der hinteren Reihe und der hohen Zungenhebung: urki 
‘waschen‘, ul‚uk ‘Insel‘, uru´m ‘Tuch‘/‘Leinwand‘, urka´n ‘Roßschlin-
ge‘ usw. 

 
Außer den angeführten Monophthongen erwähnt M. A. Castre´n mehrere 

Diphthonge, und zwar fünf Diphthonge auf -i (ai, äi, ei, oi, ui) und die fol-
genden: eä, ea, ia, oa, ua, iä, io, uo, au, eu, ou. Die letzteren wollte M. A. 
Castre´n eher als Vokalgruppen betrachten außer  eä, welche sich als Diph-
thong erhalten habe (Castre´n 1858: 5). Meines Erachtens kann man auch au 
und ou als Diphthonge betrachten, z.B. in Wörtern wie hou ‘tot‘, au ‘du‘, 
hau ‘Horn‘, çaugana~ ‘ich brenne‘, u‚fauk ‘aufmachen‘, alaugana~ ‘ich 
kochte‘, auo~‚e ‘euer‘ usw., aber nicht in Beispielen wie ou:n ‘schaukeln‘, 
ou:na~ ‘ich mische‘ usw., wo man es mit einer Vokalgruppe zu tun hat. 
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Was die Diphthonge auf -i  anbetrifft, so wies M. A. Castre´n auf den 
Übergang -i- > -j-  in intervokaler Position hin; folglich hat man es mit kei-
nen Diphthongen auf -i, sondern mit Varianten des Konsonantenphonems 
[j] zu tun. Man sollte auch berücksichtigen, daß in vielen Fällen die Diph-
thongierung mit der Einwirkung des zweiten Silbentones verbunden sein 
kann, welcher in der Regel durch [¿] gekennzeichnet ist: çeä~/çea~ (= 
*2çæ¿~) ‘Leute‘, koa‚/ koä‚ (= *2kø¿‚) ‘schön‘, tªea~/tªeä~ (= *2tªæ¿~) 
‘Reif‘ (ausführlicher dazu siehe weiter unter ≤Akzentuation≥). Jedoch in 
anderen Fällen werden durch den [¿]-Laut zwei Vokalphoneme voneinan-
der getrennt: aço:¿uk ‘säen‘, ona¿u:n (Passivform von ou:na~ ‘ich mi-
sche‘), e:pera:tªola:¿uki (Passiv von e:pera:tªa:k~ ‘ich drehe‘), ka¿ir ‘Bi-
bergeil‘, hau¿i (Genitivform von hau ‘Horn‘), he¿u:ta~ ‘ich klettere em-
por‘, haça¿uta~ ‘ich will‘, ‚u¿u‚ ‘zuschneiden‘, ‚u¿ol ‘Tonne‘/‘Faß‘. In 
phonologischer Hinsicht käme es also im Kottischen nur auf die zwei fol-
genden Diphthonge an: [au] – [ou] (hau ‘Horn‘ – hou ‘tot‘). 

Und von den kottischen Monophthongen können als selbständige Vokal-
phoneme nur folgende Laute betrachtet werden: i, e, æ, ä, a, ø, o, u. Ihre 
phonologische Relevanz läßt sich mithilfe folgender Matrix darstellen: 

 
Tabelle 2. Matrix der Identifikation der kottischen Vokalphoneme 
 

Phoneme

Merkmale  

 
     i     e     æ     ä     a     u     o     ø 

 
zentral vs. nicht-zentral 
kompakt vs. nicht-kompakt 
diffus vs. nicht-diffus 
offen vs. geschlossen 
peripher vs. nicht-peripher 
 

 
     0    0     –     –    +     0    –     – 
     0    0     –     +    +     0    0     – 
     +    –     0     0    0     +     –     0 
     0    –     +     0    0     0     –     + 
     –    –     –     –    0     +    +     + 

 
Auf den ersten Blick scheinen die Vokale [ä], [a] durch komplementäre 

Distribution dialektalen Charakters gekennzeichnet zu sein (kot. A haiçi, 
kot. B häiçi ‘unterer Saum‘; kot. A e:ga, kot. B e:gä ‘Sonne‘, kot. A d∞a-
tek~, kot. B d∞ätek~ ‘ich stehe‘); jedoch in manchen Paradigmata kommt 
der [ä]-Laut konsequent und unabhängig von der Dialektzugehörigkeit der 
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entsprechenden Wörter vor (häjo´p, Pl. häjopa~ ‘oberer Saum‘, alu:p tªäge-
ja~ ‘ich lecke‘, alu:p  tªälageja~ ‘ich leckte ‘, alu:p tªälgex! ‘lecke!‘ usw.2), 
und in solchen Fällen läßt sich eindeutig vom [ä]-Phonem sprechen, wel-
ches im System des Vokalismus dem [a]-Phonem gegenüber steht. Die 
phonologische Relevanz der Vokalpaare [e] – [æ] und [o] – [ø], in denen 
sich die Vokale als offen und geschlossen gegenüber stehen, kann aus 
denselben Gründen vermutet werden wie im Ketischen und Jugischen 
(Werner 1996), d.h. daß sie historisch unter dem Einfluß der Silbentöne 
entstanden sind und in der Position der phonologischen Neutralisierung der 
Töne eine phonologische Relevanz aufweisen. Solche Merkmale wie die 
Dauer und die Pharyngalisierung/Laryngalisierung bleiben jedoch in pho-
nologischer Hinsicht im Bereich der Phonemik irrelevant, da sie nicht für 
die Vokalphoneme, sondern für die Silbentöne kennzeichnend sind. 

 
 

2.2 Konsonantismus 
 
In den kottischen Materialien des 18.-19. Jahrhunderts lassen sich folgende 
Konsonanten beobachten: m, p, pª, b, f, n, n∞, t, t∞, tª, ç, d, d∞, dΩΩ , s, ‚, l, l∞, 
r, j, k, g, x, q, G, ≈⋲, R, h, ~, ¿  (siehe die Tabelle 3). Berücksichtigt man M. 
A. Castre´ns Bemerkungen über den Charakter der kottischen Konsonanten, 
so können sie in phonetischer Hinsicht folgendermaßen charakterisiert wer-
den: 

Sonorlaute 

[m] – bilabialer nasaler Sonorlaut, der im Anlaut nur infolge einer Dissimi-
lation des [b]-Lautes vor dem [n]-Laut vorkommt: mon (vgl. ket., jug. 
b™n∞) ‘nein‘/‘nicht‘, mentara ‘Quappe‘, amala~ ‘Furcht‘, hama: ‘gut‘, 
ham ‘Gefäß‘/‘Tasse‘/‘Schaale‘, hamal ‘Armvoll‘; 

[n] – dentaler nasaler Sonorlaut, der im Anlaut nicht vorkommt: fun ‘Toch-
ter‘, açença:gan ‘erschrecken‘, ana~ai ‘denken‘, i:na ‘zwei‘, alu:pfun 
‘stumm‘, innia~ ‘diese hier‘, innia~an‚e ‘ihr eigen‘, ‚e:na~a:k~ ‘ich 
zaubere‘; 

 
2   Es handelt sich auch letztlich um Wörter wie tªigä/tªi¿ä ‘Kuh‘, häteä~ ‘so‘, häteä~ok 

‘ebenso‘, hätepei ‘soviel‘, hätepejo:k ‘ebensoviel‘, die für beide kottischen Dialekte 
in Castre´n 1858 kennzeichnend sind. 
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[n∞] – dentaler nasaler palatalisierter Sonorlaut, der genauso wie der [n]-
Laut im Anlaut nicht vorkommt: in∞a ‘diese hier‘, in∞u ‘dieser hier‘, 
un∞e ‘dort‘, hon∞e:la ‘Geschwür, hon∞a~ ‘gähnen‘, hon∞a~a:k~ ‘ich 
gähne‘; 

 
Tabelle 3. Der kottische Konsonantismus 
 

Artikulations-
            stelleArtiku-

lationsart
 

Lippen-   Vorder- 
laute        zungen- 
                laute 

Mittel-     Hinter- 
zungen-   zungenl. 
laute        (velare) 

Hinter-     Laryngal/ 
zungenl.   Pharyn- 
(uvulare)  gallaute 

exp, stimmlos 
exp, stimmhaft 
frc,  stimmlos 
frc,  stimmhaft 
aff,  stimmlos 
aff,  stimmhaft 
lat 
tre 
nas 

p, pª       t, tª 
b            d 
f             s, ‚ 
               
               
 
              l, l∞ 
              r 
m           n 

t∞            k 
d∞           g 
              x 
j 
ç 
 
 
 
n∞            ~ 

q            ¿ 
G 
≈⋲            h 
 

 
[l] – lateraler Sonorlaut, der im Anlaut nicht vorkommt: çal ‘kalt‘/‘Kälte‘, 

alpe‚ ‘Wunder‘, o:‚ala~ ‘schleifen‘, alagi:ça~ ‘ich ruderte‘, ol ‘kahl‘/ 
‘haarlos‘, o:‚al ‘elend‘; 

[l∞] – lateraler palatalisierter Sonorlaut, der im Anlaut nicht vorkommt: kot. 
A ti:li, kot. B ti:l∞e/ti:le ‘Weide‘; kot. A ‚eli, kot. B ‚ele/‚el∞e ‘Wild‘; 
kot. A ‚uli, kot. B ‚ul∞e/‚ul∞i ‘Hafer‘; kot. A ‚u:li, kot. B ‚u:l∞e/‚u:l∞i 
‘Haken‘3; 

[r] – dentaler Tremulant, der im Anlaut nicht vorkommt: d∞ira/d∞era ‘Ei-, 
dechse‘, o:r  ‘Tabune‘/‘Herde‘, d∞eru:tpa~ ‘vergebens‘, ho:ri ‘Herbst‘, 
a‚tu:rtaja~ ‘ich schlug‘, hapar ‘Rücken‘; 

[~] – postpalataler (velarer) nasaler Sonorlaut, der in der Regel nur im Sil-
benauslaut vorkommt: alata~ ‘ich legte mich‘, alaçak~an ‘ich fuhr 

 
3   Es gibt aber auch Fälle, in denen dieser palatalisierte Sonorlaut in beiden kottischen 

Dialekten vorkommt: kot. A, kot. B hel∞em hel∞em ‘manchmal‘, mon hel∞em ‘nie-
mals‘; kot. A ‚agal∞i/‚agal∞e, kot. B ‚akal∞e ‘Baumstumpf‘; kot. A, kot. B hal∞etni‚/ha-
l∞etni‚e/hal∞etni‚i ‘Waldgeist‘, kul∞e:p/kul∞ep ‘Schaufel‘, kul∞uk ‘kühn‘ usw. 
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flußabwärts‘, fa~oki:ta~ ‘ich trockne (es) ab‘, aja~a:k~ ‘ich spiele‘, 
a~ ‘Nase‘ usw.4; 

 
Explosive Geräuschlaute 
 
[p] – bilabialer stimmloser Verschlußlaut, der in einer beliebigen Position 

vorkommt: pope:‚ ‘Bruder‘, fup, Pl. fupan  ‘Sohn‘; alpuga ‘fliegendes 
Eichhörnchen‘, pul ‘Fuß‘, i:gpana~ ‘ich setze mich‘; 

[pª] – bilabialer stimmloser behauchter Verschlußlaut, der nur im Anlaut 
vorkommt und in den Materialien des 18. Jahrhunderts auch als [pf] 
bezeichnet wurde: kot. A fugai, kot. B pªugaj  ‘Schwanz‘; kot. A fan-
ta~a:x, kot. B pªanta~a:k ‘Ranzen‘/‘Beutel‘; 

[b] – bilabialer stimmhafter Verschlußlaut, der nur im Anlaut vorkommt: 
bapi ‘es reift‘, bagita~ ‘ich suche‘, bilitui‚e ‘welcher‘, bosarak ‘fuchs-
farben‘, bolat ‘Stahl‘; vgl. aber: kot. A o:bal, kot. B o:pal ‘Sünde‘, wo 
dieser Laut in intervokaler Position vorkommt; 

[t] – dentaler stimmloser Verschlußlaut, der in einer beliebigen Position 
vorkommt: atpi be:tek ‘ist zu hören‘, tu ‘Rauch‘, tu:t ‘Pfriem‘, tage´ 
‘Adler‘, ti:li ‘Weidengebüsch‘; 

[tª] – dentaler stimmloser behauchter Verschlußlaut5, der im Auslaut nicht 
vorkommt: tªagai ‘zurückbleiben‘, tªe:gam ‘weiß‘, tªok/tªox ‘Finger‘, 
tªeçuja~ ‘ich schicke‘; 

[t∞] – dentaler stimmloser palatalisierter Verschlußlaut, der nur selten vor-
kommt: urt∞ek~ ‘Tropfen‘, urt∞ek~a:k~ ‘ich tropfe (darauf)‘, urt∞ek~-
olo:k~ ‘ich tropfte (darauf)‘, ko:t∞u, Pl. ko:t∞u´an ‘agulscher Tatar‘ (ei-
gentlich ‘Kotte‘); 

[d] – dentaler stimmhafter Verschlußlaut, der nur selten vorkommt: d∞ida 
‘Speer‘, fi:dam/fi:tam/pªi:dam ‘eben‘/‘gleich‘, ‚o:dia:k~ ‘ich arbeite‘, 
‚odio ‘Arbeit‘; 

[d∞] – dentaler stimmhafter palatalisierter Verschlußlaut, der nur im Anlaut 
vorkommt: d∞ila:k~ ‘ich spreche‘, d∞al ‘Kind‘, d∞a:ta~ ‘ich liege‘, d∞i-

 
4    In Castre´n 1858: 139 werden Parallelformen wie ∼aiteän/~aiteän ‘ich will‘ angefürt, 

in denen der [~]-Laut im Anlaut erscheint; auf der Seite 4 bemerkt M. A. Castre´n je-
doch, daß in solchen Fällen im Anlaut in der Regel nur eine Art Aspiration zu hören 

sei, die er mit dem [ ∼ ]-Zeichen vor den entsprechenden Vokalen bezeichnete. 
5   ≤tª wird immer so ausgesprochen, dass man beide Laute t  und h  deutlich unterschei-

den kann≥ (Castre´n 1858: 3). 
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gei ‘tragen (Kleider)‘, d∞o¿u:ta~ ‘ich vermache/befestige‘, d∞o:kia~ 
‘ich biege‘, d∞u:ta ‘Maus‘; dieser Laut wurde auch manchmal wie im 
Jugischen als [dΩΩ ] ausgesprochen, vgl. kot. C d∞ix/d∞i, kot. (18. Jh.) 
dΩΩ ii/dΩΩ ij ‘Berg‘; 

[k] – postpalataler (velarer stimmloser Verschlußlaut, der in einer beliebi-
gen Position vorkommt: kalakai ‘stotternd‘, alak ‘Stern‘, kajante ‘hun-
gern‘, korko:tn ‘Blei‘; 

[g] – postpalataler (velerer) stimmhafter Verschlußlaut, der im Anlaut nicht 
vorkommt: e:k~‚og ‘täglich‘, egi:g ‘Flußarm‘, a:gatal ‘Sattel‘, ali:gi:-
na~ ‘ich gehe‘; 

[q] – uvularer stimmloser Verschlußlaut, der nur im Anlaut vorkommt: kot. 
A ≈⋲agal, kot. B qagal ‘Knochen‘; kot. A ≈⋲alto:~a, kot. B qalto:~a 
‘acht‘; kot. A ≈⋲e:le:x, kot. B qe:le:g ‘Bergrücken‘; 

[G] – uvularer stimmhafter Verschlußlaut, der in einigen Wörtern in inter-
vokaler Position vorkommt (Castre´n 1858: 3): faGe ‘Traubenkirsche‘, 
tªaGe ‘dünn‘; 

[¿] – postoraler laryngaler Verschlußlaut, der in intervokaler Position vor-
kommt: kot. A ke:gär, kot. B ke:¿är ‘Hand‘; haça¿uta~ ‘ich will‘; ‚u¿-
ol ‘Tonne‘/‘Faß‘; ‚uga¿içi ‘Ferse‘. 

 
Frikative Geräuschlaute 
 
[f] – labiodentaler stimmloser Engelaut, der im Auslaut nicht vorkommt: 

kot. A amfo≈⋲, kot. B ampªo≈⋲ ‘Rotz‘; kot. A falança:k, kot. B 
falança:x ‘Sack‘; o:fu:ja~ ‘ich flechte‘; 

[s] – dentaler stimmloser Sibilant, der nur in folgenden Wörtern vorkommt: 
aksax ‘lahm‘, aksaga:k~ ‘ich hinke‘, isar, Pl. isatn ‘Auerhahn‘; a:sa 
‘Teufel‘/‘böser Geist‘, aska´r ‘Hengst‘, astam‚e ‘hundert‘, aspa´x ‘Kes-
sel‘, so:la~ hano ‘weniger‘; kot. A sar, kot. B ‚a:r ‘isabellfarben‘; kot. 
A sera, kot. B ‚era ‘Bier‘ usw.; 

[‚] – stimmloser Zischlaut, der nach M. A. Castre´n an den russischen [‚]-
Laut erinnert (Castre´n 1858: 4): ‚i:gi ‘Schwan‘, ‚i:‚ ‘Stein‘, a‚to:k~ 
‘ich springe‘, al‚en ‘einmal‘; 

[ç] – dental-alveolare stimmlose Affrikate, die nur vor Vokalen vorkommt: 
ça~ ‘Gast sein‘, çiçipa ‘Bachstelze‘, çiço:ja~ ‘ich bessere es‘, çogor 
‘bunt‘, çu:çuk ‘Welp‘; 

[j] – stimmhafter mediopalataler Engelaut, der im Silbenauslaut und in 
intervokaler Position vorkommt: ajak ‘Donner‘, o:ja~ ‘für‘/‘wegen‘, 
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ei (= *ej), Pl. e:ja~ ‘Stimme‘; pe:i (= *pe:j), Pl. pe:ja~ ‘Wind‘; o:na-
fuja~ ‘ich flocht‘; 

[x] – postpalataler (velarer) stimmloser Engelaut, der in der Regel nur im 
Auslaut vorkommt: ix/i:x ‘Name‘, karax ‘Stirn‘, kot. A hitag, kot. B 
hitax ‘Körper‘; o:x ‘Wiese‘; 

[≈⋲] – uvularer stimmloser Engelaut6: kot. A ≈⋲eli:na, kot. B qeli:na ‘sieben‘; 
kot. A ≈⋲em, kot. B qem ‘Pfeil‘; kot. A ≈⋲e:g, kot. B qe:g ‘Wort‘; kot. A 
≈⋲atn, kot. B qatn ‘Eichhornfalle‘; 

[h] – stimmloser pharyngaler Hauchlaut, der nur im Anlaut vorkommt: ha-
çar ‘Schuhsohle‘, hatage:m/hatagem ‘Flinte‘, haja~ ‘gehen‘/‘fahren‘, 
hiço:ga ‘es ist‘/‘es war‘. 

 
In phonologischer Hinsicht sollte man von zwei Systemen im Konsonan-

tismus ausgehen: von dem des A-Dialekts und von dem des B-Dialekts 
(vgl. die Tabellen 4 und 5). 

Die Opposition [t] – [t∞] scheint phonologisch irrelevant zu sein, da diese 
Laute eine komplementäre Distribution aufweisen (man beachte jedoch, 
daß sich der [t∞]-Laut konsequent im folgenden kottischen Paradigma 
bewahrt: urt∞ek~ ‘tropfen‘, urt∞ek~a:k~ ‘ich tropfe [darauf]‘, urt∞ek~olo:k~ 
‘ich tropfte [darauf]‘, urt∞ek~a:lçek! ‘tropfe [darauf]!‘). 

Die phonologische Deutung der Opposition [s] – [‚] ist viel komplizier-
ter. Man könnte vermuten, daß der [s]-Laut nur im Untersystem der Entleh-
nungen vorkommt; ob aber alle Wörter mit [s] zu den Entlehnungen ge-
rechnet werden können, bleibt fraglich, und man muß diesen Laut als ei-
genständiges Phonem betrachten, auch wenn ihm nur geringe funktionale 
Belastung zukommt. 

Die phonologische Relevanz der Oppositionen [l] – [l∞] und [n] – [n∞] ist 
unumstritten, da diese Laute in identischen phonetischen Positionen vor-
kommen.  

Die Laute [‚] und [ç] kommen in identischen phonetischen Positionen 
vor (‚al ‘Klinge‘ – çal ‘kalt‘) und können ohne weiteres als eigenständige 
Phoneme betrachtet werden, obgleich es auch Beispiele wie die folgenden 
gibt: ha:‚, Pl. haçan ‘Dachs‘; hu‚, Pl. huçan ‘Pferd‘ usw. 

 
6   In Castre´n 1958 wird zwischen [x] und [≈⋲] nicht unterschieden, und man kann nicht 

immer genau feststellen, um welchen Engelaut es sich handelt; nur in Fällen, in de-
nen dem kottischen Laut der ketische [q]- und der jugische [≈⋲]-Laut entspricht, läßt 
sich mit Sicherheit vom kottischen [≈⋲]-Laut sprechen. 
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Tabelle 4. Matrix der Identifikation der Phoneme des A-Dialekts         –––> 
 

Phoneme
Merkmale  

  m   f    p    b    t    tª   s    ‚    n    n∞ 

vokalisch vs. nicht-vokalisch 
konsonantisch vs. nicht-konsonant. 
palatalisiert vs. nicht-palatalisiert 
stimmhaft vs. stimmlos 
nasal vs. nicht-nasal 
hell vs. nicht-hell 
peripher vs. nicht-peripher 
kompakt vs. nicht-kompakt 
gespannt vs. nicht-gespannt 
kontinuierlich vs. nicht-kontinuierl. 
 

   –   –    –    –   –   –    –   –    –    – 
   +   +    +    +   +   +   +   +    +   + 
   0   0    0     0   0   0   –   –      –   + 
   0   0    –     +   0   0   0   0      0   0 
   +   –    –     –   –   –   –   –     +    + 
   0   0    0     0   –   –   –    –     0   0 
   +   +    +    +   –   –   –    –    –   – 
   –   –     –    –   –   –   –    +    –   – 
   0   0    0     0   –   +   0    0    0   0 
   0   –    +    +   +   +   –    –    0   0 

Tabelle 5. Matrix der Identifikation der Phoneme des B-Dialektes       –––> 
 

Phoneme
Merkmale  

  m   pª   p    b    t   tª   s   ‚     n    n∞ 

vokalisch vs. nicht-vokalisch 
konsonantisch vs. nicht-konsonant. 
palatalisiert vs. nicht-palatalisiert 
stimmhaft vs. stimmlos 
nasal vs. nicht-nasal 
hell vs. nicht-hell 
peripher vs. nicht-peripher 
kompakt vs. nicht-kompakt 
gespannt vs. nicht-gespannt 
kontinuierlich vs. nicht-kontinuierl. 
 

   –   –    –    –   –   –    –   –    –    – 
   +   +    +    +   +   +   +   +    +   + 
   0   0    0     0   0   0   –   –      –   + 
   0   0    –     +   0   0   0   0      0   0 
   +   –    –     –   –   –   –   –     +    + 
   0   0    0     0   –   –   –    –     0   0 
   +   +    +    +   –   –   –    –    –   – 
   –   –     –    –   –   –   –    +    –   – 
   0   +    –     0   –   +   0    0    0   0 
   0   +    +    +   +   +   –    –    0   0 

Die Laute [d∞], [t], [tª] stehen einander im Anlaut gegenüber und treten 
als eigenständige Konsonantenphoneme auf, vgl. d∞ax ‘austreiben‘ – tax 
‘teilen‘ – tªax ‘schicken‘; d∞agei ‘bedecken‘ – tagai ‘Kopf‘ – tªagai ‘zu-
rückbleiben‘. Der [d]-Laut kommt dagegen nur manchmal in intervokaler 
Position  vor  und  kann  nur  als fakultatives Allophon des [t]-Phonems be- 
Fortsetzung der Tabelle 4 
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Phoneme
Merkmale  

  r    l    l∞    d∞   ç    j    k    ~    ≈⋲    h 

vokalisch vs. nicht-vokalisch 
konsonantisch vs. nicht-konsonant. 
palatalisiert vs. nicht-palatalisiert 
stimmhaft vs. stimmlos 
nasal vs. nicht-nasal 
hell vs. nicht-hell 
peripher vs. nicht-peripher 
kompakt vs. nicht-kompakt 
gespannt vs. nicht-gespannt 
kontinuierlich vs. nicht-kontinuierl. 
 

  +   +   +   –   –    –   –    –    –    – 
  +   +   +   +   +   +   +    +    +    + 
  –   –    +   +   +   +   –    –     0    0 
  0   0    0   +   –   +    0    0     0    0 
  –   –    –   –   –    –   –    +     –    0 
  0   0    0   –   +    –   –    0     0    0 
  –   –    –   –   –    –    –    –    +    0 
  0   0    0   –   +    0   +    +     +    0 
  0   0    0   0    0    0   0    0     0    0 
  –   +    +   –   –    +   –   0     +    + 

Fortsetzung der Tabelle 5 
 

Phoneme
Merkmale  

  r    l    l∞    d∞   ç    j    k   ~    q    h 

vokalisch vs. nicht-vokalisch 
konsonantisch vs. nicht-konsonant. 
palatalisiert vs. nicht-palatalisiert 
stimmhaft vs. stimmlos 
nasal vs. nicht-nasal 
hell vs. nicht-hell 
peripher vs. nicht-peripher 
kompakt vs. nicht-kompakt 
gespannt vs. nicht-gespannt 
kontinuierlich vs. nicht-kontinuierl. 
 

  +   +   +   –   –    –   –    –    –    – 
  +   +   +   +   +   +   +    +    +    + 
  –   –    +   +   +   +   –    –     0    0 
  0   0    0   +   –   +    0    0     0    0 
  –   –    –   –   –    –   –    +     –    0 
  0   0    0   –   +    –   –    0     0    0 
  –   –    –   –   –    –    –    –    +    0 
  0   0    0   –   +    0   +    +    +    0 
  0   0    0   0    0    0   0    0    0    0 
  –   +    +   –   –    +   –   0    –    + 

 
trachtet werden. 

Auch die Laute [b], [p], [f] stehen sich im Anlaut als eigenständige Pho-
neme gegenüber: pa:t ‘eine Art sibirischer Weißlachse‘ (russ. lenok) – ba:t 
‘wirklich‘/‘wahrhaft‘; pil ‘weit‘ – fil ‘Baumsaft‘; pul ‘Fuß‘ – ful ‘Schaft‘; 
bal ‘Vieh‘ – fal ‘heiß‘/‘warm‘. Dagegen stehen sich die Laute [f] und [pª] 
als dialektale Varianten gegenüber.  
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Dialektalen Chatakters ist auch das Verhältnis zwischen den Lauten [≈⋲] 
– [q] und [k] – [g], obwohl die zwei letzteren auch eine komplementäre Di-
stribution aufweisen und zwar im A-Dialekt; im B-Dialekt sind dagegen 
die Laute [k] und [x] durch eine komplementäre Distribution gekennzeich-
net. 

Somit kann man in den zwei kottischen Dialekten, die in M. A. Castre´ns 
Materialien vertreten sind, von folgenden Konsonantenphonemen ausge-
hen: 

im A-Dialekt: m, f, p, b, t, tª, s, ‚, n, n∞, r, l, l∞, d∞, ç, j, k, ~, ≈⋲, h; 
im B-Dialekt: m. pª, p, b, t, tª, s, ‚, n, n∞, r, l, l∞, d∞, ç, j, k, ~, q, h. 
 
 

2.3 Akzentuation 
 
Da für die gegenwärtigen Jenissej-Sprachen eine Art Silbentonalität (Sil-
benakzentuation) kennzeichnend ist Werner 1997a; Werner 1997b), fragt 
man sich, ob es diese Erscheinung auch in den toten Jenissej-Sprachen, 
incl. das Kottische, gegeben habe, und wie man sie rekonstruieren könne. 

Wie in Werner 1996 gezeigt, zeichnete M. A. Castre´n seine kottischen 
Materialien in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts gleichzeitig mit den 
ketischen und jugischen auf, und wenn man berücksichtigt, wie die keti-
schen und jugischen Silbentöne durch seine Transkription wiedergegeben 
sind, kann man nach denselben Besonderheiten seiner Transkription im 
kottischen Wörterverzeichnis bestimmte Schlüsse über die kottische Sil-
benazentuation ziehen. Besonders bedeutend ist dabei, daß M. A. Castre´n 
sehr genau den Vokalwechsel in Singular- und Pluralformen der Nomina 
wiedergegeben hat, der den Akzent- bzw. Tonwechsel verrät. Es ist offen-
sichtlich, daß in Fällen wie kot. ix/ i £x, Pl. eäk~/ ek~ ‘Namen‘ die Singular- 
und Pluralform durch unterschiedliche Akzentuation gekennzeichnet sind; 
in ix/i £x kann man höchstwahrscheinlich einen Silbenton wie den ersten 
ketischen und in eäk~/ek~ einen Silbenton wie den zweiten ketischen und 
jugischen vermuten: schwankende Dauer wie in ix/i…x ohne Diphthongie-
rung weist ausschließlich auf einen halblangen, schwebenden Ton hin, 
während die Diphthongierung wie in eäk~ auf einen pharyngalisierten stei-
gend-fallenden hinweist, der in der Form ek~ infolge der verschwundenen 
Pharyngalisierung vereinfacht und möglicherweise durch die Akzentua-
tionsstruktur e´k~` ersetzt wurde. Diese Deutung gilt meines Erachtens für 
alle Fälle im Kottischen, in denen der Singularform mit einem langen nicht 
diphthongierten Vokal eine Pluralform mit einem kurzen, offenen oder 
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diphthongierten Vokal gegenübersteht, z.B. kot. ‚i:g/‚i:x (= *1‚i…g), Pl. ‚a~ 
(= *2‚a¿~) ‘Nacht‘; i:g/i:x (= *1i…g), Pl. eäk~ < *2æ¿k⁄ ~ ‘Tag‘; i:p (= 
*1i…p), Pl. i~/e~ (= *2i¿~/*2æ¿~) ‘Schneeschuh‘; ‚e:t (= *1‚e…t), Pl. ‚at (= 
*2‚a¿t) ‘Lärchenbaum‘ usw. In anderen Fällen ist es aber umgekehrt: d.h. 
daß in der Singularform der 2. und in der langen Silbe der Pluralform der 1. 
Silbenton vertreten war: kot. ui (= *2u¿j), Pl. u:ja~ (= *1u…ja~) ‘Wiege‘; ol 
(= *2ø¿l), Pl. o:lan (= *1o…lan) ‘Grab‘; ei (= *2æ¿j), Pl. e:ja~ (= *1e…ja~) 
‘Stimme‘; huk (= *2hu¿k), Pl. hu:na~ (= *1hu…na~) ‘Loch‘. Bei einem 
langen Vokal in Singular- und Pluralformen kann man das Vorhandensein 
des 1. Silbentones in beiden Fällen vermuten: kot. e:k (= *1e…k), Pl. e:k~ (= 
* 1e…k~) ‘Haar‘; en/e:n (= *2æ¿n/ *1e…n), Pl. e:na~ (= *e…na~) ‘Welle‘; o:r (= 
*1o…r), Pl. o:ran (= *1o…ran) ‘Herde‘; xe:g/qe:g (= *1xe…g/ *1qe…g), Pl. xe:gan 
(= *1xe…gan) ‘Wort‘. 

Wie schon erwähnt, können Schwankungen nach der Dauer bei fehlen-
der Diphthongierung (kot. ix/i:x  ‘Name‘, in/i:n ‘Nadel‘, xei/xe:i ‘Pelz‘, 
hol/ ho:l ‘Wange‘, pei/pe:i ‘fremd‘) auf einen Silbenton hinweisen, der dem 
ersten ketischen Ton in phonetischer Hinsicht identisch war. Andererseits 
kann aber der kurze Vokal in solchen Fällen auch auf einen Ton hinweisen, 
der dem zweiten ketischen und jugischen identisch war; diese Vermutung 
bekräftigen Beispiele, in denen offene und geschlossene Vokale miteiander 
wechseln, z.B. kot. e:x/e:g (= *1e…g), Pl. ax/ag (= *2a¿x/*2a¿g) ‘Ziege‘; ‚e:t 
(= *1‚e…t), Pl. ‚at (= *2‚a¿t) ‘Lärchenbaum‘; ton (= *2tø¿n), Pl. to:na~ (= 
*1to…na~) ‘Messer‘; bal (= *2ba¿l), Pl. ba:la~ (= *1ba…la~) ‘Vieh‘; fun (= 
*2fu¿n), Pl. fu:na~ (= *1fu…na~) ‘Tochter‘; ‚i:‚ (= *1‚i…‚), Pl. ‚e~ (= *2‚æ¿~) 
‘Stein‘ usw. 

Von einem kurzen, stoßartigen, laryngalisierten/pharyngalisierten Sil-
benton im Kottischen zeugen vor allem Beispiele mit Diphthongen und 
dem ¿-Laut: kot. koa‚ (= *2kø¿‚) ‘schön‘, çea~/çeä~ (= *2çæ¿~) ‘Leute‘, 
fuga∞i‚ (= *fu2ga¿i‚) ‘Zobel‘, ka∞ir (= *2ka¿ir) ‘Bibergeil‘ usw. Solch eine 
Interpretation ist aber fraglich in bezug auf Beispiele wie kot. ‚u∞ol ‘Faß‘, 
‚u∞u‚ ‘zuschneiden‘ und insbesondere auf Beispiele wie kot. bu‚o:u ‘Kalb‘, 
aber: Pl. bu‚o:∞uan (= bu‚o:¿uan); ba∞u:ta~ ‘ich sauge‘, bala∞u:ta~ ‘ich 
saugte‘, aber: bala:∞ut (= bala:¿ut) [Passiv], in denen ein langer Vokal vor 
dem ¿-Laut erscheint. Es gibt Fälle, in denen der ¿-Laut den synkopierten 
Mundlaut ersetzt (vgl. kot. tªigä oder tªi∞ä [= tªi¿ä] ‘Kuh‘, tªe:gär oder 
tªe:∞är [= tªe:¿är] ‘Otter‘), und dies erinnert an ketische und jugische 
Wörter, welche infolge der Synkope den dritten oder den vierten Silbenton 
bekommen, z.B. kot. tªe:gär/tªe:¿är, ket. 3ta:l∞, jug. 4taª:r ‘Otter‘. Nur we-
nige kottische Beispiele mit der Diphthongierung wie im Jugischen (kot. 
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fage ‘Eberesche‘, Genitiv faga:/ fagei [= *fa3ga:/ *fa3gei]) lassen vermuten, 
daß dieser Ton vielleicht dem dritten jugischen ähnlich war. Da M. A. 
Castre´ns kottische Materialien keine weiteren zuverlässigen Anhalts-
punkte für eine eindeutige Interpretation dieses Silbentones im Kottischen 
geben, sollte man von der Annahme ausgehen, daß es in dieser Jenissej-
Sprache außer dem ersten (halblangen, schwebend-ansteigenden und nicht 
laryngalisierten/nicht pharyngalisierten) und zweiten (kurzen, stoßartigen, 
laryngalisierten/pharyngalisierten) noch einen Silbenton gab, der infolge 
der Synkope und Apokope entstanden ist und dem im Ketischen und Ju-
gischen der dritte und vierte Silbenton entspricht. In phonetischer Hinsicht 
kann er als lang, steigend-fallend und laryngalisiert/pharyngalisiert be-
schrieben werden; und das gesamte rekonstruierte Tonsystem des Kotti-
schen könnte dann folgendermaßen dargestellt werden: 

 
                        T ne

Diff. Merkmale  
 
     1      2      3 

 

 stoßartig 
steigend-fallend 

     –      +      – 
     –      +      + 

 

 
Dieses System unterscheidet sich von den ketisch-jugischen Systemen 

wesentlich. Bedeutend ist auch der Unterschied in der lexikalisch-morpho-
logischen Distribution der Silbentöne, vgl. ket. 1qo…j, jug. 1≈⋲oj, kot hai (= 
*2ha¿j) ‘Onkel‘; ket. 1s∞e…j, jug. 1sej, kot. ‚at (= *2‚a¿t) Pl. von ket. 2s∞æ¿s∞, 
jug. 2sæ¿s, kot. ‚e:t (= *1‚e…t) ‘Lärchenbaum‘; ket. 2qu¿s∞, jug. 2≈⋲u¿s, kot. 
hu:‚ (= *1hu…‚) ‘Birkenrindezelt‘; ket., jug. 2tø¿t, kot. tªi:t (= *1tªi…t) ‘eine 
Art sibirischer Lachsfische‘; ket. 2t⁄ ¿s∞, jug. 2ç⁄ ¿s, kot. ‚i:‚ (= *1‚i…‚) 
‘Stein‘. Der größte Unterschied läßt sich jedoch in Wörtern beobachten, in 
denen die Synkope stattgefunden hat. Mehreren ketischen und jugischen 
einsilbi-gen Wörtern entsprechen im Kottischen zweisilbige, denen eine 
ganz an-dere Akzentuation eigen ist: ket., jug. 2di¿, kot. tage/take (= *ta´ke`) 
‘Adler‘; ket. 2sa¿q, jug. 2sa¿≈⋲, kot. ‚aga´ (= *‚a`ga´) ‘Eichhörnchen‘; ket. 
1qu…p, jug. 1≈⋲up, kot. hu:pi (= *1hu…pi) ‘Birkhahn‘; ket. 1d⁄ …n∞, jug. 1d⁄ n, 
kot. ti:ni/ ti:n∞i (= *1ti…ni) ‘Tanne‘; ket., jug. 1i…, kot. ega/e:gä (= 
*æ´ga`/*1e…ga) ‘Sonne‘; ket. 1k⁄ …l∞, jug. 1k⁄ l, kot. hi:la (= *1hi…la) ‘Rabe‘; 
sket. 4it, mket., nket. 4i:ti, jug. 4iª:t, kot. iti/ite (= *i´te`) ‘Zahn‘; sket. 4s∞æl∞, 
mket., nket. 4s∞æ:l∞i, jug. 4sæª:r, ‘Rentier‘, kot. ‚eli/‚ele/‚el∞e (= *‚e´li`) ‘wildes 
Tier‘; sket. 4as∞, mket., nket. 4a:s∞i, jug. 4aª:s, kot. içi/içe (= *i´çe`) ‘Feder‘; 
sket. 4⁄ r∞, mket. 4⁄ :d™, nket. 4⁄ :r∞i, jug. 4⁄ ª:t∞, kot. i:ji (= *1i…ji) 
‘Frühling‘; sket. 4us∞, mket., nket. 4u:s∞e, jug. 4uª:s, kot. u:ça, *u:çi (= 
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*1u…çe) ‘Birke‘. In kot. u:ça/u:çi ‘Birke‘ könn-te man vielleicht nicht *u…çe, 
sondern *u:çe  rekonstruieren wie die Form 4u:s∞e im mittel- und 
nordketischen Dialekt, und somit könnte man auch für das Kottische einen 
Silbenton rekonstruieren, der dem vierten mittel- und nordketischen 
ähnlich ist; er konnte auch kurz sein, wie es z.B. der Fall in der Surguticha-
Mundart ist, vgl. surg.4as∞e, kot. içi | içe ‘Feder‘; surg. 4s∞æl∞i ‘Rentier‘, kot. 
‚eli / ‚ele / ‚el∞e ‘wildes Tier‘ usw. Falls dies stimmen sollte, könnte man 
für das Kottische anstatt des angeführten Drei-Töne-Systems ein 
Tonsystem wie im mittelketischen Dialekt rekonstruieren. Die letztere 
Rekonstruktion ist für das Kottische allerdings nicht auszuschließen. 

In den kottischen zweisilbigen Wörtern mit einem langen Vokal in der 
ersten Silbe kann man für die letztere den ersten Ton vermuten: kot. hen (= 
*2hæ¿n), Pl. he:na~ (= *1he…na~) ‘Klafter‘; ton (= *2tø¿n), Pl. to:na~ (= 
*1to…na~) ‘Messer‘; ‚al (= *2‚a¿l), Pl. ‚a:la~ (= *1‚a…la~) ‘Schneide‘ usw. 
Eine ganz andere Akzentuation ist aber für die zweisilbigen kottischen 
Wörter mit kurzem Vokalismus kennzeichnend.  

Obwohl M. A. Castre´n im phonetischen Teil seiner Grammatik (Castre´n 
1858) bemerkt, daß im Kottischen der Wortakzent immer der letzten Silbe 
zukommt, wenn alle Silben im Wort kurz sind, bringt er im kottischen 
Wörterverzeichnis Wortformen mit der Betonung auf der ersten Silbe, z.B. 
kot. tal (= *2ta¿l), Pl. ta´lan ‘Sehne‘. Meines Erachtens war in solchen Fäl-
len wie im Ketischen und Jugischen höchstwahrscheinlich der kurzsilbige 
Akzentuationstyp [ ´... `] vertreten, während in Beispielen wie kot. hata´l (= 
*ha`ta´l)  ‘Filz‘, hupa´r  (= *hu`pa´r)  ‘Ende‘ der kurzsilbige Akzentuationstyp 
[ `... ´] gebraucht wurde. Unter dem Einfluß der türkischen Sprachen Südsi-
biriens konnte der kurzsilbige Akzentuationstyp [ `... ´] in eine Art des Wort-
akzentes auf der letzten Silbe umgedeutet werden, und dies wäre eine Er-
klärung für M. A. Castre´ns Bemerkung, daß im Kottischen der Wortakzent 
der letzten Silbe zukommt. 

Die phonologische Relevanz der rekonstruierten kottischen Silbentöne 
und kurzsilbigen Akzentuationstypen läßt sich durch den morphonologi-
schen Akzentwechsel veranschaulichen (siehe das nächste Kapitel). 



 
 
 

3. Morphonologie 
 
 
3.1 Silben- und Wortstruktur 
 
Das Kottische weist dieselben Silbenstrukturen wie die anderen Jenissej-
Sprachen auf; es vermeidet aber konsequent irgendwelche Konsonanten-
häufungen im Anlaut, und deshalb gibt es hier keine Silben mit der Pho-
nemstruktur CCV oder CCVC. Es gibt in dieser Sprache nur folgende Ty-
pen von Silben: 
 
V o: ‘Giftkuchen‘, au ‘du‘, a: ‘Fragepartikel‘, a-gan ‘Luchs‘; i:-na~ 
 ‘gehen‘, o:-‚a-la~ ‘schleifen‘; 
VC a:≈⋲ ‘Wald‘, ei, Pl. en ‘Fichte‘; ig ‘Männchen‘, e:‚ ‘Gott‘, al-‚in 
 ‘einmal‘, ir-ti‚ ‘Knoten‘; 
VCC e:k~ Pl. von  e:k ‘Haar‘; i:k~ Pl. von ix/i:x ‘Name‘; eäk~ (= *æk~ 
 < æ¿k~) Pl. von i:g/i:x ‘Tag‘1; 
CV ki ‘Preis‘, ≈⋲a ‘Tod‘, ‚u ‘Haselhuhn‘, çi ‘Baumstamm‘, ti ‘Mütze‘, 
 ka-le‚ ‘Schwert‘, ha-pi ‘Handel‘; 
CVC ‚ig ‘Speise‘, ‚e:t  ‘Fluß‘, ‚i:‚ ‘Stein‘, hat-pa-la:k~ ‘ich heizte‘, 
 tªin-ka-la~ ‘steil‘/‘abschüssig‘; 
CVCC ‚ik~ ‘graben‘, ‚etn  Pl. von ‚eli ‘Wild‘; çak~ ‘flußabwärts fah-
 ren‘, a-ja-~o-lo:k~ ‘ich spielte‘. 
 

Die kürzesten kottischen Affixmorpheme können aus einem Konsonan-
ten oder einem Vokal bestehen, vgl. a~ ‘Nase‘, a~-i ‘der Nase‘ (Genitiv-
form); alit ‘Frau‘, alit-n ‘Frauen‘ (Pluralform); a:li:x ‘Mittag‘, a:li:k-~ 
‘Mittage‘ (Pluralform); a-‚-to:k-~ ‘ich springe‘, a-l-to:k-~ ‘ich sprang‘; a‚-
tª-a:-taj-a~ ‘ich schlage‘, a‚-tª-u:-r-taj-a~ ‘ich schlug‘ usw. Die meisten 

 
1   Man kann nur vorbehaltsweise von Silben mit der Phonemstruktur VCC und CVCC 

ausgehen, denn im Grunde genommen kommen in solchen Fällen nur Verbindungen 
wie ≤Geräuschlaut≥ + ≤Sonorlaut≥ vor, von denen der Sonorlaut in silbenbildender 
Funktion auftreten kann. 

Affixmorpheme sind einsilbig und bestehen aus Silben folgender Struktur: 
CV, VC, CVC, z.B. he:çua:j-a~ ‘ich bedauere‘, he:çua:j-an-to~ ‘wir bedau-
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ern‘; hu‚, Pl. huç-an ‘Pferd‘; huç-o‚ ‘mit dem Pferd‘, huç-an-o‚ ‘mit den 
Pferden‘ usw. Nur einige Kasusformanten sind mehrsilbig: tªo≈⋲ ‘Finger‘, 
tªog-i ‘des Fingers‘ (Genitivform), aber: tªog-i-ga ‘an den Finger‘ (Dativ-
form), tªog-i-ha:t ‘am Finger‘ (Lokativform), tªog-i-ça~ ‘vom Finger‘ (Ab-
lativform) usw. 

Auch Wurzelmorpheme können aus nur einem Konsonanten oder nur ei-
nem Vokal bestehen: pai d∞-ä-u ‘du wirst reich‘ (mit dem Wurzelmorphem 
-ä-), i:-n-u ‘du gehst‘ (mit dem Wurzelmorphem -n-). Dagegen können die 
kürzesten Wörter nur aus einem Vokal bestehen: o: ‘Giftkuchen‘, au ‘du‘. 
Die längsten kottischen Wörter (Wortformen) können aus sieben und viel-
leicht manchmal auch aus mehr als sieben Silben bestehen: min-ti-a-~an-‚i 
‘ihr eigener‘, min-ti-a-~an-‚i-na~-ha:t ‘bei ihren eigenen‘; ha-ma¿-u-tªo-
lo:-kan-to~ ‘wir haben dich geliebt‘. Die Zahl der Phoneme erreicht in sol-
chen Verbalformen manchmal fünfzehn-sechzehn: h-a-m-a¿-a-n-tª-o-l-o:-
k-a-n-t-o-~ ‘wir liebten sie‘. Die meisten kottischen Wörter sind in ihrer 
Nennform zwei- und dreisilbig. Viele davon gehen historisch auf Kompo-
sita zurück, derer Kompositionsglieder sich als selbständige Wörter nicht 
mehr identifizieren lassen. 

Die Silbentrennung fällt mit den Morphemgrenzen nicht immer zusam-
men. Der Morphembestand der kottischen Wortformen, insbesondere der 
Verbalformen, ist recht kompliziert; jedoch läßt sich eine stabile Reihenfol-
ge der Morpheme innerhalb einer Wortform beobachten (näheres dazu sie-
he weiter unter ≤Zur Morphemik der kottischen Nominalformen≥ und ≤Zur 
Morphemik der kottischen Verbalformen≥). 

 
 

3.2 Phonotaktik 
 
Dem Vokalwechsel können im Kottischen folgende phonetische Erschei-
nungen zugrundeliegen: 
1) Reduktion der unbetonten Vokale; 
2) Einschub von Vokalen bei Konsonantenhäufungen; 
3) Vokalausgleich, der an eine Art Vokalharmonie erinnert; 
4) Vokalwechsel, der durch die Einwirkung der Silbentöne verursacht ist. 

Auf den Zusammenhang zwischen der Vokaldauer und dem Wortakzent 
im Kottischen wurde schon in Castre´n 1858 hingewiesen. M. A. Castre´ns 
Beobachtungen dieser Art lassen sich kurz folgendermaßen zusammenfas-
sen (Castre´n 1858: 14-15): 
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≤§ 36. Im Kottischen ruht der Ton, wenn in einem zwei- oder mehrsilbi-
gen Worte sämmtliche Silben kurz sind, wie im Tatarischen auf der letzten 
Silbe. Dies gilt zumal von den aus dem Tatarischen entlehnten Wörtern, 
welche die bei weitem grösste Wortmasse in der Sprache ausmachen. 

§ 37. Ist die Endsilbe des Wortes kurz, aber dagegen eine Silbe im Worte 
lang, so wird das Tongewicht der Endsilbe von der Länge der vorhergehen-
den Silbe absorbiert. Ist aber zugleich die Endsilbe lang, so ruht der Ton 
wie gewöhnlich auf derselben. Uebrigens muss bemerkt werden, dass, 
wenn es in einem Worte mehr als eine lange Silbe giebt, die betonte lange 
Silbe Ursache ist, dass übrigen entweder wie kurze oder wenigstens wie 
mittelzeitige lauten. 

§ 38. Es geschieht nicht selten, dass die Stelle des Tongewichts wechselt. 
Hiebei findet gewöhnlich die Eigenthülichkeit statt, dass das wandern des 
Tongewichts von einer Silbe auf die andere eine Verkürzung der Silbe her-
beiführt, z.B. o´:ge  oder  oge´,  Ast, fo´:gar  oder  foga´r, Steiss. 

§39. Lautet ein einsilbiges Wort auf einen Vocal aus, so pflegt die Silbe 
verkürzt zu werden, sie wird dagegen verlängert, wenn die Silbe auf einen 
Consonanten ausgeht. Ausserdem wird in mehrsilbigen Wörtern, die con-
sonantisch auslauten, die letzte Silbe verkürzt. 

§ 40. In einer Anzahl dreisilbiger Wörter ruht der Ton auf der mittelsten 
Silbe, wenn diese auch kurz ist, hiebei wird jedoch der Auslautsvocal des 
Wortes leicht abgeworfen. Dies gilt zumal in den auf  ‚e ausgehenden Wör-
tern≥. 

In M. A. Castre´ns Wörterverzeichnis ist aber der Wortakzent manchmal 
nicht nach diesen Regeln angegeben, vgl. çal, Pl. ça´la~ anstatt çala´~ ‘Käl-
te‘. Wie bereits erwähnt, sollte man in solchen Fällen die zwei kurzsilbigen 
Akzentuationstypen berücksichtigen.  

In den von M. A. Castre´n erwähnten Fällen handelt es sich um eine Re-
duktion der unbetonten Vokale nach der Dauer; nur an einer Stelle bemerkt 
er, daß das unbetonte [i] im Auslaut wie ein [e] sei (Castre´n 1858: 2). Man 
kann natürlich auch eine qualitative Reduktion anderer kottischen Vokale 
in unbetonten Silben vermuten; davon zeugt die Apokope folgender Vo-
kale, vgl. kot. A ça:na, kot. B ça:n/çan ‘später‘; kot. A tªutul, kot. B tªutu:li 
‘Darm‘; kot. A a‚a:me, kot. B a‚a:m ‘schlecht‘; kot. A alaga, kot. B alak/ 
alax ‘Stern‘. Auch bei Vokalhäufungen verschwindet oft der unbetonte Vo-
kal, vgl. hali ‘Krieg‘ – hala:k~ (anstatt halia:k~) ‘ich führe Krieg‘, hapi 
‘Handel‘ – hapa:k~ (anstatt hapia:k~) ‘ich handele‘; ama ‘Mutter‘ – ami 
(anstatt amai) ‘der Mutter‘; hima ‘Großmutter‘, himi (anstatt himai) ‘der 
Großmutter‘ usw. Vgl. aber ar‚a ‘Knie‘, ar‚ei ‘des Knies‘; kança ‘Pfeife‘, 
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kançei ‘der Pfeife‘ usw., wo sich nur eine Art Assimilation (a > e) 
beobach-ten läßt. Bemerkenswert sind auch Beispiele wie iki, Pl. ika´n 
‘Laus‘; içi, Pl. iça´n ‘Feder‘; iti, Pl. ita´n ‘Zahn‘ oder e:ti, Pl. e:ta~ ‘scharf‘; 
i:ji, Pl. i:ja~ ‘Frühling‘; i:ri, Pl. i:ra~ ‘Zwirnfaden‘; u:çi, Pl. u:çan ‘Birke‘ 
usw., in denen das unbetonte [i] mit dem betonten oder unbetonten [a] 
wechselt. 

Eine andere Besonderheit der kottischen Phonotaktik ist mit Konsonan-
tenhäufungen verbunden. Die Sprache vermeidet sie, wie M. A. Castre´n 
bemerkte (Castre´n 1858: 12), und wenn infolge der Formbildung welche 
entstehen, so werden sie durch einen vokalischen Einschub beseitigt: a:çia~ 
‘ich bewirte‘, aber: a:laçia~ anstatt a:lçia~ ‘ich bewirtete‘; o:fu:la~ ‘ich 
drehe‘, aber: o:nafu:la~ anstatt o:nfu:la~ ‘ich drehte‘. 

Das Kottische kennt keine echte Vokalharmonie; es läßt sich nur manch-
mal eine Art Assimilation, ein Vokalausgleich in Vokalgruppen oder in 
Nachbarsilben beobachten, der eine Art Brechung oder Umlaut darstellt, 
vgl. uja ‘sie‘ – ujei‚e anstatt ujai‚e ‘ihr gehörig‘, ar‚a ‘Knie‘ – ar‚ei anstatt 
ar‚ai ‘des Knies‘ (Genitivform); ana~aja:k~ ‘ich denke‘ – ana~ajolo:k~ an-
statt ana~ajola:k~ ‘ich dachte‘ (vgl. ana~aja:lçek! ‘denke!‘); i:gpiga:k~ 
‘ich verbringe den Tag‘ – i:gpigolo:k~ anstatt igpigola:k~ ‘ich verbrachte 
den Tag‘ (vgl. i:gpiga:lçek! ‘verbringe den Tag!‘). 

Der Vokalwechsel nach der Dauer und Qualität ist im Kottischen wie in 
den anderen Jenissej-Sprachen vor allem durch die Silbentonalität verur-
sacht, die sich in dieser Sprache, wie bereits gezeigt, nach bestimmten Re-
flexionen rekonstruieren läßt. Es ist offensichtlich, daß sich die Diphthon-
gierung in kottischen Beispielen wie çea~/çeä~ (< *2çæ¿~) ‘Menschen‘, 
koa‚/koä‚ (< *2kø¿‚) ‘schön‘ durch die Einwirkung der Pharyngalisierung/ 
Laryngalisierung erklären läßt, wie man es noch ganz deutlich in ‚u¿ol 
‘Faß‘ sehen kann. Auf die Einwirkung der Silbentöne gehen meines Erach-
tens zweifellos auch folgende Erscheinungen im Vokalismus zurück: 
1) Vokalverengerung, auf die beispielsweise Dubletten wie toi/tui ‘Hoch-

zeit‘, het/hit ‘Mensch‘, henar/hinar ‘Schulter‘ hinweisen; 
2) Vokalerweiterung, auf die der Vokalwechsel wie in d∞ix, Pl. d∞ek~ 

‘Berg‘; pe:g, Pl. pak~ ‘Klotz‘; pe:‚, Pl. paçan ‘Hase‘; pin, Pl. patn ‘Ente‘ 
hinweisen; 

3) Wechsel von langen und kurzen Vokalen, der als Folge der Veränderung 
in der Silbentonalität zu deuten ist: ei, Pl. e:ja~ ‘Stimme‘; ix, Pl. i:k~ 
‘Name‘; ui, Pl. u:ja~ ‘Wiege‘; ol, Pl. o:la~ ‘Grab‘; ‚e:t, Pl. ‚at ‘Lärchen-
baum‘ usw. (über den Wechsel der Silbentöne in solchen Fällen siehe 
weiter). 
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Was die Phonotaktik der kottischen Konsonanten anbetrifft, so wäre vor 
allem darauf hinzuweisen, daß in dieser Sprache nur bestimmte Laute im 
An- und Auslaut vorkommen können. So können im Anlaut nur die Konso-
nanten  b, pª, tª, d∞, q, ç, h  und im Auslaut nur die Konsonanten  m, n, n∞, l, 
l∞, r, x, ≈⋲, ~  vorkommen; in beiden Positionen erscheinen nur die Konso-
nanten  ‚, p, t, k. Außerdem gibt es hier, wie bemerkt, keine Konsonanten-
häufungen; ausnahmsweise kommen im Auslaut nur -k~ und -tn  vor. 

Zu den weiteren Eigentümlichkeiten des kottischen Konsonantismus ge-
hören nach Castre´n 1858: 12-13 folgende Erscheinungen: 
1) vor  ‚, ç, t, d, d∞, s, p  geht ~  in n  über: to:~a ‘drei‘ – ton‚in ‘es sind 

drei‘; i:ma~ ‘nahe‘ – imança~ ‘von der Nähe her‘ (Ablativform); haja-
na:~ ‘der Oheime‘ (Genitivform von hajan ‘Oheime‘, vgl. hai ‘Oheim‘) 
– hajanança~ ‘von den Oheimen‘ (Ablativform); 

2) vor n geht ‚ in t über: hapala‚, Pl. hapalatn ‘Eule‘; a:re‚, Pl. a:retn ‘Som-
merkorn‘; 

3) ein anlautendes b  geht in m  über, wenn die Silbe mit n  auslautet: bat-
ta~ ‘ich lege hin‘/‘ich mache‘ – ma:nta~ ‘ich legte hin‘/‘ich machte‘; ba-
puk~ ‘ich finde‘ – ma:mpuk~ (< ma:npuk~) ‘ich fand‘; 

4) vor einem nachfolgenden p, b, f  gehen ~  und n  in m  über: ara~ 
‘Glied‘ – aramfun ‘kränklich‘ (wörtl. ‘ohne Glied‘), a~ ‘Nase‘ – amfo≈⋲ 
‘Rotz‘ < a~ ‘Nase‘ + fo≈⋲ ‘Schmutz‘; 

5) vor i  und e  werden l  und n  mouilliert; angeblich betraf es in dieser Po-
sition auch andere Konsonanten, vgl. kot. A pe:t∞a~, kot. B pe:tija~ ‘ich 
bringe fort‘; kot. A o:n∞a~, kot. B o:nia~ ‘ich wurde‘; 

6) in intervokaler Position geht x  in g  und ‚  in ç  über: aspax, Pl. aspagan 
‘Kessel‘; hu‚, Pl. huçan ‘Pferd‘; vermutlich ging in dieser Position auch 
≈⋲  in G  über; allerdings können darauf Beispiele wie fage´/faGe´ ‘Trau-
benkirsche‘ (‘Faulbeere‘)2; 

7) in intervokaler Position schwindet der h-Laut: ≈⋲elu:ça ‘sechs‘ < ≈⋲e:gä 
‘fünf‘ + hu:ça ‘eins‘; in manchen Fällen geht h in dieser Position in ¿ 
über: ∼a:mahiçä/∼a:ma¿içä, Pl. ∼a:ma¿içän ‘meine Stiefmutter‘ (vgl. 

 
2   Der Übergang ‚ > ç  läßt sich aber in der intervokalen Position nicht immer beobach-

ten: o:‚al ‘elend‘, o:‚ala~ ‘ich schleife‘, o:na‚ala~ ‘ich schliff‘, o:‚ia~ ‘ich kämme‘, 
a‚eta~ ‘ich lasse los‘, o:pa‚e ‘dem Vater gehörig‘. 
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‚aga ‘Eichhörnchen‘, ‚aga:ha:t ‘beim Eichhörnchen‘ [Lokativform]; iti 
‘Zahn‘, iti:ha:t ‘am Zahn‘ [Lokativform], wo sich der h-Laut bewahrt)3; 

8) in intervokaler Position kann auch manchmal tª  in t  übergehen: tªi-te:g 
‘Bauchgurt‘, vgl. tªe:g ‘Riemen‘; 

9) in Beispielen wie tupu~, Pl. tupuna~ anstatt tupu~a~ könnte man eine 
Art Dissimilation vermuten, wenn es keine Fälle wie d∞äçak~a~ ‘ich fah-
re flußabwärts‘, alaçak~a~ ‘ich fuhr flußabwärts‘ gebe4; 

10) in Beispielen wie batta~ ‘ich mache‘ (vgl. ma:nta~ ‘ich machte‘), bat-
taja~ ‘ich spalte‘ (vgl. arta! ‘spalte!‘) läßt sich eine Art Gemination ver-
muten; 

11) Beispiele wie al‚ibbo ‘ein Hund?‘ < al‚ip ‘Hund‘ + die Fragepartikel 
bo  lassen eine regressive Assimilation  nach der Stimmhaftigkeit 
vermu-ten; 

12) in Beispielen wie kot. A tªigä, kot. B tªi¿ä ‘Kuh‘; kot. A ba¿a:ka~, kot. 
B baga:k~ ‘ich halte‘ läßt sich die Oralisierung ¿ > g  beobachten. 

 
 
3.3 Vokalische und konsonantische Alternationen 
 
Aus der Phonotaktik ist zu ersehen, daß dem Lautwechsel im Kottischen in 
den meisten Fällen die lebendigen phonetischen Erscheinungen zugrunde-
liegen. Durch diese Erscheinungen sind die phonetischen Varianten der 
Wurzel- und Affixmorpheme bestimmt: a:li:x/a:li:g, Pl. a:lik-~ ‘Mittag‘; 
o:x, Pl. o:g-an ‘Wiese‘; kare‚, Pl. ka:reç-a~ ‘Spanne‘; ≈⋲alto:~-a ‘acht‘, ≈⋲al-
to:m-pa:‚ ‘der achte‘ usw. Bemerkenswert sind die Varianten der Morphe-
me, die durch den Akzent- und Tonwechsel entstehen. Dieser Wechsel ist 
paradigmatischen Charakters und kann zum Ausdruck von grammatischen 
Erscheinungen gebraucht werden, vgl. ‚e:t (= *1‚et), Pl. ‚at (= *2‚a¿t) ‘Lär-
chenbaum‘. Eben ein Tonwechsel solcher Art liegt in vielen Fällen dem hi-
storischen  Lautwechsel  (Ablaut)  zugrunde. Den Akzent- und Tonwechsel 

 
3   Eine Synkope dieser Art konnte auch in anderen Fällen vorkommen: kot. A ‚itäti-

ga:k~, kot. B ‚itätia:k~ ‘ich lerne‘. 
4   Andererseits könnte man in den Fällen mit tn  und k~  von einer Art Assimilation 

nach der Artikulationsstelle sprechen, denn es gibt keine Lautverbindungen t~ und 
kn. 
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 und den damit verbundenen Vokalwechsel kann man besonders gut mit-
hilfe der Pluralbildung der Nomina veranschaulichen. Es lassen sich im 
Kottischen folgende Fälle dieses Wechsels beobachten: 

 
1. Der erste Silbenton in der Singularform wechselt mit dem zweiten Ton 

in der Pluralform: 
‚e:t (= *1‚e…t), Pl. ‚at (= *2‚a¿t) ‘Lärchenbaum‘; ‚i:g (= *1‚i…g), Pl. ‚ag (= 
*2‚a¿g) ‘Nacht‘; i:p (= *1i…p), Pl. e~ (= *2æ¿~) ‘Schneeschuh‘; e:x/e:g (= 
*1e…g), Pl. ax/ag (= *2a¿≈⋲) ‘Ziege‘; ‚i:‚ (= *1‚i…‚), Pl. ‚e~ (= *2‚æ¿~) 
‘Stein‘; hu:‚ (= *1hu…‚), Pl. hu~ (= *2hu¿~) ‘Birkenrindezelt‘; al‚i:p (= 
*al1‚i…p), Pl. al‚ap (= *al2‚a¿p) ‘Hund‘ usw. 

2. Der zweite  Silbenton in der  Singularform  wechselt mit dem ersten Ton 
in der Pluralform: 
ei (= *2æ¿j), Pl. e:ja~ (= *1e…ja~) ‘Stimme‘; ol (= *2ø¿l), Pl. o:la~ (= *1o…-
la~) ‘Grab‘; ui (= *2u¿j), Pl. u:ja~ (= *1u…ja~) ‘Kinderwiege‘; hau  (= 
*2ha¿), Pl. ho:k~ (= *1ho…ka~) ‘Horn‘; xei (= *2≈⋲æ¿j), Pl. xe:ja~ (= *1≈⋲e…-
ja~) ‘Axtrücken‘; hen (= *2hæ¿n), Pl. he:na~ (= *1he…na~) ‘Klafter‘; ham 
(= *2ha¿m), Pl. ha:ma~ (= *1ha…ma~) ‘Gefäß‘; huk (= *2hu¿k), Pl. hu:-
na~ (= *1hu…na~) ‘Loch‘; ‚ei (= *2‚æ¿j), Pl. ‚e:jak~ (= *1‚e…jak~) ‘Ritze‘; 
tun (= *2tu¿n), Pl. tu:na~ (= *1tu…na~) ‘Kamm‘; bal (= *2ba¿l), Pl. ba:la~ 
(= *1ba…la~)  usw. 

3. Der  Singularform ist der erste Silbenton und der  Pluralform der kurzsil- 
bige Akzentuationstyp [ ´... `] eigen: 
i:g (= *1i…g), Pl. eäk~ (= *æ´äk~` < *2æ¿ka~) ‘Tag‘; d∞i:x (= *1d∞i…≈⋲), Pl. 
d∞ek~ (= *dæ´k~`) ‘Berg‘; pe:x/pe:g (= *1pe…g), Pl. pak~ (= *pa´k~`) ‘Klotz‘ 
/‘Balken‘; te:g/te:x (= *1te…g), Pl. tak~ (= *ta´k~`) ‘Riemen‘ usw. 

4. Der  Singularform ist der zweite  Silbenton und der  Pluralform der kurz- 
silbige Akzentuationstyp [ ´... `] eigen: 
çal (= *2ça¿l), Pl. çala~ (= *ça´la`~) ‘Frost‘; çeä~ (= *2çæ¿~), Pl. çeä~an 
(= *çæ´ä~a`n < *2çæ¿~an) ‘Volk‘; tal (= *2ta¿l), Pl. ta´la~ (= *ta´la`~) ‘Seh-
ne‘ usw. 

5. Der  Singularform  ist der erste oder der zweite Silbenton und der Plural- 
form der kurzsilbige Akzentuationstyp [ `... ´] eigen: 
çam (= *2ça¿m), Pl. çama´~ (= *ca`ma´~)  ‘Gebell‘; hui (= *2hu¿j), Pl. hu-
ja´~ (= *hu`ja´~) ‘Rentier‘; e:‚ (= *1e…‚), Pl. e:ça´n (= *e`…ça´n) ‘Gott‘; ‚i:gi 
(= *1‚i…gi), Pl. ‚i:ga´n (= *‚i`…ga´n) ‘Schwan‘; tui (= *2tu¿j), Pl. tuja´n (= 
*tu`ja´n) ‘Hochzeit‘ usw. 
Sollte dem vierten ketischen und jugischen Silbenton in den entspre-

chenden kottischen Wörtern doch ein ähnlicher Ton entsprochen haben, 
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und zwar mit einem kurzen und langen Alloton wie in der Surguticha- und 
Baklanicha-Mundart des mittelketischen Dialekts, so könnte man von fol-
gendem morphonologischen Akzentwechsel sprechen: 

1. Der vierte Ton in der  Singularform  wechselt  mit dem kurzsilbigen  Ak- 
zentuationstyp [ `... ´] in der Pluralform: 
iki (= *4iki), Pl. ika´n (= *i`ka´n) ‘Laus‘; iti (= *4iti), Pl. ita~ (= *i`ta´~) 
‘Zahn‘; oge´ (= *o`ge´ < *4øge), Pl. oga´n (= *o`ga´n) ‘Zweig‘; d∞ipi (= *4d∞i-
pi), Pl. d∞ipa~ (= *d∞i`pa´~) ‘Blatt‘, aber: ‚eli (= *4‚æli), Pl. ‚etn (= *‚æ´tn`) 
‘Wild‘. 

2. Der  lange Alloton  des vierten Tones in der  Singularform  wechselt  mit 
dem ersten Ton in der Pluralform: 
u:ça/u:çi (= *4u:çe), Pl. u:çan (= *1u…çan) ‘Birke‘; hu:ja (= *4hu:ja), Pl. 
hu:k~ (= *1hu…k~) ‘Hecht‘; i:ji (= *4i:ji), Pl. i:ja~ (= *1i…ja~) ‘Frühling‘; 
d∞u:ta (= *4d∞u:ta), Pl. d∞u:tn (= *1d∞u…tn) ‘Maus‘; ‚e:ki (= *4‚e:ki), Pl. 
‚e:k~ (= *1‚e…k~) ‘Span‘; ‚u:li (= *4‚u:li), Pl. ‚u:la~ (= *1‚u…la~) ‘Ha-
ken‘ usw. 

3. Der erste oder zweite Ton in der Singularform wechselt mit dem vermut- 
lichen vierten Ton in der Pluralform: 
‚e:t (= *1‚e…t) , Pl. ‚ati (= *4‚ati) ‘Fluß‘; hat (= *2ha¿t), Pl. hati (= *4hati) 
‘Feuer‘. 

Ob auch die zwei kurzsilbigen Akzentuationstypen in den Singular- und 
Pluralformen miteinander wechseln, kann man nicht genau feststellen, da 
die Akzentzeichen in M. A. Castre´ns Materialien bei den meisten mehrsil-
bigen Wörtern fehlen; jedoch kann man einen solchen Wechsel vermuten, 
wenn man Beispiele vergleicht wie kot. aga´ntan  oder aganta´n  ‘Kragen‘; 
kulu´n, Pl. kuluna´n ‘Fohlen‘; taçu´p, Pl. taçupa´n  ‘Augenwimper‘.  

Beide kurzsilbigen Akzentuationstypen sind nur eindeutig zu erkennen, 
wenn es sich um Fälle wie ta´lan (= *ta´la`n) Pl. von tal (= *2ta¿l) ‘Sehne‘ 
und urka´n (= *u`rka´n) ‘Fangschlinge‘ handelt, d.h. wenn die zweisilbigen 
Wörter das Akzentzeichen auf der ersten oder auf der zweiten Silbe haben. 
In allen anderen Fällen ist es schwierig festzustellen, welcher von den zwei 
Akzentuationstypen vertreten ist. Bei dem Vokalwechsel wie kot. xe:p/xep, 
Pl. xapa~ ‘Boot‘; xem, Pl. xama~ ‘Pfeil‘; ‚et, Pl. ‚ata~ ‘oberer Teil des 
Strumpfes‘ dürfte man in den Pluralformen eher den kurzsilbigen Akzen-
tuationstyp [ ´... `] vermuten. 
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Zu dem historischen Konsonantenwechsel, der durch keine lebendigen 
phonetischen Erscheinungen verursacht ist, kann man im Kottischen fol-
gende Fälle rechnen: 

Ø : t haptu, Pl. haptu-t-n ‘Mitte‘; a:gan, Pl. a:ga-t-n ‘Luchs‘; 
‚ : n arka‚, Pl. arka-n-a~ ‘Nüster‘; 
Ø : j ki, Pl. ke-j-a~ ‘Preis‘; fei (= *fej), Pl. fen ‘Zeder‘; 
l : t i:pal, Pl. i:pa-t-n ‘Espe‘; ‚eli, Pl. ‚e-t-n ‘Wild‘; 
r : t i:sar, Pl. i:sa-t-n ‘Auerhahn‘; mentara, Pl. menta-t-n ‘Quappe‘; 
j : t o~xoi (= *o~xoj), Pl. o~xo-t-n ‘Schlange‘; 
Ø : g fi, Pl. fi-g-an ‘Traubenkirsche‘; ‚i:g, Pl. ‚a~ ‘Nacht‘; 
n : t ‚a:‚kana, Pl. ‚a:‚ka-t-n ‘Elster‘; 
‚ : Ø ‚i:‚, Pl. ‚e-~  (= *2‚æ¿~) ‘Stein‘; 
p : Ø i:p, Pl. i-~ (= *2i¿~) ‘Schneeschuh‘; 
l : Ø d∞al, Pl. d∞a-kat ‘Kind‘ (vgl. kat ‘Kinder einer Mutter‘); 
j : k hek, Pl. he-j-a~ ‘Weg‘; hu:ja, Pl. hu-k-~ ‘Hecht‘; 
Ø : k arka, Pl. arka-k-~ ‘Schnaps‘; hau, Pl. ho:-k-~ ‘Horn‘; 
k : n huk, Pl. hu:-n-a~ ‘Loch‘; 
~ : k fu~, Pl. fu-k-~ ‘Fischernetz‘. 
 

Es handelt sich in diesen Fällen wie in den anderen Jenissej-Sprachen 
um eine historische Umgestaltung der entsprechenden Wurzeln, die mögli-
cherweise auf ehemalige Komposita zurückgehen. 

 



 
 
 
4. Wortbildung 
 
 
Die lexikalische Nomination ist im großen und ganzen in allen Jenissej-
Sprachen identisch, auch wenn jede dieser Sprachen irgendwelche spezifi-
schen Züge aufweist. Für das Kottische ist vor allem bezeichnend, daß es 
viele spättürkische Entlehnungen aufgenommen hat, denn es blieb bis zu 
seiner Auflösung im 19. Jahrhundert in engem Kontakt mit den türkischen 
Sprachen Südsibiriens. Was jedoch die interne lexikalische Nomination 
dieser Sprache anbetrifft, so entstanden neue Lexikoneinheiten auf übliche 
Weise infolge der Derivation, Komposition, Konversion und der semanti-
schen Übertragungen. 
 
 
4.1 Zum Problem der Entlehnungen 
 
Das erste umfängliche Verzeichnis der Entlehnungen in den Jenissej-Spra-
chen (incl. das Kottische) findet man in Bouda 1957. Die meisten Entleh-
nungen im Kottischen sind türkischer Herkunft, die übrigen kommen aus 
den samojedischen Sprachen, aus dem Tungusischen und Russischen. 

Unter den türkischen Entlehnungen lassen sich folgende semantische 
Gruppen beobachten (Timonina 1978: 8-13): 

1) Benennungen von Haustieren: koi ‘Schaf‘ (atü. qoj, chak., tuv. xoj, kas. 
qoj, kirg. koj ‘Schaf‘), boga ‘Ochs‘ (atü. buqa, alt. buka, tuv., tat. buga, 
kuman. puga/buga ‘Ochs‘), bu‚o:u ‘Kalb‘ (chak. p⁄ zo, tuv. b⁄ zaa, 
kirg. muzoo, kuman. pozu/pozuu ‘Kalb‘), ‚o‚ka ‘Schwein‘ (atü. çoçuq, 
chak. sosxa, kuman. çoçka ‘Schwein‘), tabat ‘Kamel‘ (atü. tebä, tuv. 
teve, chak. tibe, tof. tebe´, jak. tæbien ‘Kamel‘) usw.; obwohl sich im Kot-
tischen das jenissejische Wort hu‚ ‘Pferd‘ bewahrt hat, gibt es viele tür-
kische Entlehnungen aus dem Bereich der Pferdezucht: aska´r ‘Hengst‘ 
(atü. aδ¥i ™r/ad¥i ™r/aj¥i ™r, kuman. ajg⁄ r, tuv. ask⁄ r, chak. asx⁄ r, tat. 
asqyr ‘Hengst‘), kulun ‘Fohlen‘ (atü. qulun, alt., tuv., kirg. kulun, chak. 
xulun, kuman. kulun ‘Fohlen‘), kaltar ‘braunes Pferd mit weißem Maul‘ 
(tat. qaltar  dasselbe), tor ‘braun‘ [vom Pferd] (atü. toru¥, alt. toru, ujg. 
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to-ruq, tof. doru¥, chak. tor⁄ ¥, turkm. dor, kas. tor⁄ , kirg. toru 
‘braunes Pferd‘), ‚ar/‚a:r ‘isabellfarben‘ [vom Pferd] (atü. sari ™¥, chak. 
sar⁄ ¥, alt., turkm., tat., kas., kirg. sar⁄ , kuman. sar⁄  
‘isabellenfarbenes Pferd‘), ala ‘scheckig‘ (atü., alt., tuv. usw. ala  
dasselbe) usw.; 

2) Termini der Viehzucht: o:r ‘Tabune‘ (atü. ogür, alt. üjür/üür, chak. ör/ 
öör, tof. ø:r, kuman. ör/üür ‘Tabune‘), bal ‘Vieh‘ (atü. mal, tuv., chak., 
jak., alt., kirg., tat. mal, kuman. pal/mal ‘Vieh‘), kamçu ‘Peitsche‘ (atü. 
qamçi, tuv. k⁄ mç⁄ , chak. xamç⁄ , alt., tat., kirg. kamç⁄  ‘Peitsche‘), 
urka´n  ‘Roßschlinge‘ (chak., kirg. arqan, ujg. a[r]qan ‘Roßschlinge‘), 
ku:ra ‘Strick‘/‘Riemen‘ (atü. qur, tuv., jak., alt., kirg. kur, chak. xur  
dasselbe) usw.; 

3) Bezeichnungen von Lebensmitteln: talgan ‘Mehl‘ (atü. talqan ‘geröste-
tes Mehl‘, tof. dalhan, tuv. dalgan ‘Mehl‘, alt. talkan, chak. tal¥an  ‘Ha-
fermehl‘), itpak ‘Brot‘ (‚or., sag., kaç. itpak, alt. øtrøk, kuman. ætpek 
‘Brot‘), ‚ut ‘Milch‘ (atü. süt, alt., chak. süt, tuv., kas., kirg., ujg. süt 
‘Milch‘), ki:r ‘Fett‘/‘Talg‘ (atü. kir, alt., jak., kirg., ujg., usb. kir, tuv. xir, 
chak., kas. kir ‘Matsch‘), kajax/kajag ‘Butter‘ (chak. xajak, tat. qajaq 
‘Butter‘), ‚uli ‘Hafer‘ (chak. tuv. sula, kuman. sula/sul⁄  ‘Hafer‘), arka´ 
‘Branntwein‘ (alt. araq⁄ , chak. ara¥a, tuv. araga, jak. ar⁄ g⁄ /arg⁄ , 
atü. ara-q⁄ , ja auch mong. araki, ma. arki, tung. araka, tib. a-ra´g, arab. 
arrâk ‘Branntwein‘), tamuk ‘Tabak‘ (alt. tamk⁄ , chak. tam¥⁄ /tamk⁄ , 
ba‚., tat. t™m™k™, kirg. tameki, kas. temeki, turkm. tem™ki ‘Tabak‘) usw.; 

4) Bezeichnungen von Behausung, Siedlung, von Gegenständen des Haus-
halts usw.: tura/tora´ ‘Stube‘ (atür. tura ‘Behausung‘/‘Festung‘, chak. tu-
ra, kuman. tura ‘Haus‘), atax ‘Zelt‘ (atü. ota¥ ‘Zelt‘/‘Behausung‘, chak. 
otax ‘Hütte‘, ujg. otaq ‘Zelt‘, tof. ødax ‘Jägerlager‘), agel/ajel ‘Uluß‘/ 
‘Zeltdorf‘ (atü. a¥i ™l ‘Hürde‘, alt. aj⁄ l, tuv., chak. aal ‘Siedlung‘, tof. a:l 
‘Hof‘/‘Zeltlager‘, kirg. aj⁄ l ‘Aul‘), komtu´ ‘Grab‘ (chak. xomd⁄ , tuv. 
xomdu ‘Grab‘, atü. köm- ‘begraben‘), ko:pur/kopur ‘Brücke‘ (atü. 
köprük, tuv. kovürüg ‘Brücke‘), d∞o:rgan ‘Decke‘ (tof. dΩΩ o:rhan ‘warme 
Decke aus Fellen‘, tuv. çoorgan, chak. çor¥an ‘Decke‘), ‚irtupui/‚irtafui 
‘ Kissen‘ (tuv. s⁄ rt⁄ k ‘Kissen‘), kat ‘Papier‘ (atü. qa¥at, kuman. kagat/ 
kat ‘Papier‘), aspak ‘Kessel‘ (jak. ≈⋲aspa≈⋲ ‘Kessel‘), kukanak/ko:nak 
‘Hemd‘ (chak. kögenek, kumand. künek/künük ‘Hemd‘) usw.; 

5) Bezeichnungen mancher Waffen und Werkzeuge: baltªu ‘Axt‘ (atü. bal-
tu, chak. palt⁄ /malt⁄ , tuv. bald⁄ , kuman. malta, kirg. balta ‘Axt‘), 
kale‚/ kali‚ ‘Schwert‘ (chak. xam⁄ s, tuv. x⁄ l⁄ ‚, kumand. 
k⁄ l⁄ ç/k⁄ l⁄ ‚ ‘Schwert‘), welches vielleicht auch mit kot. hali, sket. 
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kal∞, nket. ka:l∞i, jug. kaª:r, pump. kar⁄  ‘Krieg‘, pump. kar⁄ set, nket. 
kal∞iget ‘Krieger‘, ket. kal∞e´s∞! ‘verdammt!‘ < kal∞ ‘Krieg‘ + e…s∞ 
‘Gott‘/‘Himmel‘ verbunden werden kann; d∞ida ‘Speer‘ (alt. j⁄ da, tuv., 
chak. ç⁄ da, tof. dΩΩ ⁄ da ‘Speer‘), kaptu ‘Schere‘ (chak. x⁄ pt⁄ , 
kuman. k⁄ pta ‘Schere‘) usw.; 

6) Begriffe aus dem gesellschaftlichen, politischen, geistlichen und kultu-
rellen Leben: kan ‘Fürst‘ (alt. kaan, tuv. xaan, chak., kas. xan, kirg. kan 
‘Kaiser‘/‘Khan‘), alpa´n ‘Tribut‘ (alt., tuv., tof., chak., jak. alban ‘Tri-
but‘), toi/tui ‘Hochzeit‘ (chak., kuman. toj, tof. døj ‘Hochzeit‘), a:pe‚/ 
a:pu‚ ‘Priester‘ (atü. abi ™ç, kuman. aap⁄ s/ab⁄ s, chak. ab⁄ s ‘Priester‘), 
a:sa ‘Teufel‘ (alt., tuv. aza, tof. aza, kalm. az ‘böser Geist‘), kare‚/kari‚ 
‘Spanne‘ (atü. qari‚, alt., kirg. kar⁄ ‚, tof. har⁄ ‚ ‘Spanne‘, kuman. 
kar⁄ ‚ ‘Viertel‘ [Maß]), hen ‘Klafter‘ (tof. he´m, alt. kem, jak. kæm, tuv. 
xemçeg ‘Maß‘) usw.; 

7) Bezeichnungen der Metalle: altun ‘Gold‘ (atü. altun, alt., kirg., kas. al-
t⁄ n, tuv. ald⁄ n, kuman. alt⁄ n ‘Gold‘), kumu‚ ‘Silber‘ (atü. kümü‚, 
chak. kümüs, kuman. kümi‚ ‘Silber‘), kola´ ‘Kupfer‘/‘Meßing‘ (alt. 
kuul⁄ , tuv., chak. xola ‘Meßing‘/‘Bronze‘, kirg. kolo ‘Bronze‘, kuman. 
kuul⁄ / kola ‘gelbes Kupfer‘), baker ‘Kupfer‘/‘Meßing‘ (atü. ba¥i ™r/baqi ™r 
‘Kupfer‘), bolat ‘Stahl‘ (tof. bølat, chak. molat, kuman. bolot/polot 
‘Stahl‘), kor-ko:tn/korogotn ‘Blei‘ (tof. qørgæl∞dΩΩ in, alt. korgolj⁄ n, tuv. 
korgulçun, chak. xor¥amç⁄ l ‘Blei‘); 

8) Bezeichnungen von Vögeln und Tieren: bo:ru ‘Wolf‘ (atü. böri, alt. bö-
rü, tuv., kirg. børü, jak. børø, tof. bæriu, kuman. böri/börü ‘Wolf‘), ka-
ra:Ga ‘Rabe‘ (atü. qar¥a, alt. karga, chak. xar¥a, tuv. kaargan, tat., kirg. 
karga, kuman. karga ‘Rabe‘), isar ‘Auerhahn‘ (tof. æ=sir, tuv. æzir ‘Ad-
ler‘, jak. æsir ‘Kranich‘) u.a.; 

9) Benennungen mancher Körperteile: kalo:x ‘Ohr‘ (atü. qulaq, alt., tuv., 
kirg. kulak, chak. xulax, tat. kolak, tof. qulaq ‘Ohr‘), kapax ‘Stirn‘ (chak. 
xamax, tuv. xavak, kuman. kabak ‘Stirn‘), ka:çoga ‘Fußknöchel‘ (chak. 
xaz⁄ x, tuv. kaΩΩ ⁄ k  dasselbe), açar ‘Schulterblatt‘ (chak., tuv. çar⁄ n  
das-selbe); 

10) Adjektive: pai ‘reich‘ (atü. baj, alt., tuv. baj, chak. paj ‘reich‘), 
kasax/kasak ‘gesund‘ (tuv. kad⁄ k ‘Gesundheit‘, chak. xaz⁄ x ‘gesund‘, 
tof. qad⁄ q ‘gesund‘/‘Gesundheit‘), eser ‘betrunken‘ (atü. esür-/ösür- 
‘be-trunken werden‘, alt. æzir-, tuv. æziri-, chak. izir-, kas. æsir- 
‘betrunken werden‘), arak ‘mager‘ (atü. ariq/aruq/uruq, kumand. ar⁄ k, 
chak. ar⁄ x, turkm. ar⁄ q, tat., usb. arr⁄ q, ttü. (dial.) irik ‘mager‘), arix 
‘rein‘ (atü. ari ™¥, chak. ar⁄ ¥, tuv. ar⁄ g ‘rein‘), aksax ‘lahm‘ (atü. aqsaq  
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‘Krüppel‘, aqsaq çolaq ‘lahm und ohne Hände‘, tuv. askak, chak. axsax, 
kuman. aksax, alt., kirg., kas. aksak ‘lahm‘), kalakai/kalakei ‘stotternd‘ 
(chak. kilegej, tuv. keldir ‘Stotterer‘), bik ‘stark‘/‘fest‘ (atü. bek, chak. 
pik, tof. be=k, kirg., alt. bek ‘stark‘), ker‚o ‘klug‘ (chak. kirsee, kuman. 
kersig/kirsig ‘klug‘), elor/erol ‘nüchtern‘ (tof. ælä:r, alt. ærüül, tuv. ælæær 
vgl. auch burj. ælüür, kalm. ærül ‘nüchtern‘); 

11) Adverbien: utur ‘entgegen‘ (atü. udru/uduru ‘gegenüber‘, tuv., chak. 
udur, alt. udura, kirg. uturu, tof. uduru ‘entgegen‘, alt., chak., tuv. udur 
‘‘gegen‘/‘entgegen‘), ça:na/ça:n/çan ‘später‘ erinnert an atü. so~ ‘dann‘/ 
‘danach‘, tuv. so~naj ‘später‘, tof. so~ ‘spät‘, kirg. so~ ‘danach‘ (an 
dieser Parallele kann man zweifeln, denn kot. [ç] entspricht eher tü. [ç], 
[j], vgl. aber burj. ça:na ‘später‘); u:‚a ‘fort‘/‘fern‘ (atü. uzun ‘lang‘, alt., 
tuv., chak., ujg., kirg., tof. uzun  dasselbe), ba:r/bar ‘alles‘ (jak. bar⁄ , 
tat. ba:r, atü. bari ™/baru ‘alles‘), un‚a ‘immer‘/‘oft‘/‘immerfort‘ (tof. 
hunz´u dasselbe), be:len ‘fertig‘ (chak. pilen, tuv. belen, kuman. belen 
‘fertig‘), kolça ‘langsam‘ [Pferd, Mensch] (chak. köölçe dasselbe), hag‚i 
‘gut‘/ ‘tauglich‘ (chak. çaxs⁄ , kuman. d∞ak‚⁄ /çak‚⁄   dasselbe) usw. 

Die angeführten Parallelen dürften gut genug zeigen, wie stark das Kot-
tische von den südsibirischen Turksprachen beeinflußt wurde. Davon zeu-
gen auch türkische Lehnübersetzungen wie kot. huçoltªip ‘Gebiß‘ (vom 
Pferdezaum) < huçol ‘Pferdemaul‘ + tªip ‘Eisen‘, tamuk ‘Fenster‘ < tªa~ 
‘sehen‘ + huk ‘Loch‘, pultªip ‘Steigbügel‘ < pul ‘Fuß‘ + tªip ‘Eisen‘ u.a. 
Dagegen gibt es im Kottischen nur wenige Entlehnungen aus anderen Spra-
chen: 

12) aus den samojedischen (Chelimskij 1982: 248-249): kot. aitªol/aitªo:l, 
ar. ejt∞o:l, ung. ajto´ (dial. ajtal) ‘Tür‘; kot. ça:ra~ ‘Flußarm‘, selk. ço:ri/ 
ço:ri~ ‘Nebenfluß‘; kot. kal‚u ‘mit Gestrüpp bewachsenes Flußufer‘, 
selk. ka:lΩΩ  ‘eine feuchte Schlammstelle‘/‘sumpfige Tundragegend‘; kot. 
hana~ ‘Ufer‘, pump. konno~ ‘Berg‘, chan. kan™~/≈⋲on™~ ‘Ufer‘, selk. 
qani~/qanik ‘Ufer‘; kot. hoja, enz. koja ‘Sterlet‘; kot. ‚ulei, taj., mat. 
schlui, karag. schilui ‘Ei‘; 

13) aus dem Russischen und Tungusischen: kot. aça~, tung. asa ‘jagen‘; 
kot. i:pal, jug. if⁄ l, tung. hula/*pula ‘Espe‘; kot. ona:ko < russ. odnako 
‘aber‘; kot. ‚tobu < russ. çtoby ‘um‘/‘damit‘; kot. butto < russ. budto 
‘als ob‘; kot. hot < russ. xot“ ‘obwohl‘ u.a. 

4.1 Derivation 
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Es ist offensichtlich, daß solche Elemente wie -eä in aipi:çeä ‘Greisin‘ (vgl. 

aipi‚ ‘Greis‘), -hiçi und -hiçä  in ∼o:pa-hiçi ‘mein Stiefvater‘, ∼a:ma-hiçä 
‘meine Stiefmutter‘ oder ig  und fe~ in ig koi ‘Schafbock‘, fe~ koi ‘Schaf‘ 
(eig. ‘Weibchenschaf‘) einen ganz unterschiedlichen lexikalisch-semanti-
schen und grammatischen Status haben, denn -eä  und -hiçi, -hiçä lassen 
sich mit keinen eigenständigen kottischen Wörtern identifizieren, während 
ig  und fe~ selbständige Wörter ‘Männchen‘ und ‘Weibchen‘ darstellen. 
Man kann also in bestimmten Fällen von Derivationselementen sprechen, 
obwohl sich in der Sprache noch kein endgültiges Derivationssysten he-
rausgebildet hat. So lassen sich folgende Elemente als Derivationsaffixe 
des kottischen Substantivs betrachten: 

1. Das Suffix -a/-ä/-eä der Nomina der weiblichen Klasse: pope:‚ ‘Bruder‘ 
– pope:ç-a ‘Schwester‘, d∞al ‘Kind‘ (Junge) – d∞al-eä ‘Mädchen‘, ani/an∞e 
‘Schwiegersohn‘ – an-eä/an∞-eä ‘Schwiegertochter‘, hai ‘Oheim‘ – ha:j-a 
‘Tante‘, hu‚ ‘Pferd‘ – huç-eä ‘Stute‘ usw. 

2. Das Suffix -‚/-‚e/-‚i/-‚ä, welches dem entsprechenden Prädikativsuffix 
homonym ist und historisch ihm identisch war. Die entsprechenden No-
mina sind ihrer Herkunft nach substantivierte Prädikativformen verschie-
dener Wortarten, unter denen man folgende semantische Gruppen unter-
scheiden kann: 

    Nomina, die Lebewesen bezeichnen: ur‚e/ur‚ä ‘Biber‘ (wörtl. ‘Wasser-
tier‘, vgl. ur ‘Regen‘, u:l ‘Wasser‘), pa‚u:p‚e ‘Waise‘/‘Witwe‘, kanço:k-
‚e/kanço:k‚i ‘Frosch‘, hapala‚ ‘Todtenvogel‘ usw.; 

    Nomina der unbelebten Klasse, die ein Werkzeug, ein Maß, eine Behau-
sung u.a. bezeichnen: ko~oro‚ ‘Glöckchen‘, a‚tam‚e ‘Rubel‘, hitafui‚e 
‘Spinnrad‘ (vgl. hita ‘Hanf‘, hitafui ‘spinnen‘), ‚i:gal‚e ‘Bärenlager‘, ti-
~ei‚e/ti~ei‚i ‘Saiteninstrument‘/‘Balalaika‘, fatai‚e/fatai‚i ‘Schnellwage‘ 
(vgl. fatai ‘wiegen‘), i:tanpei‚e/i:tanpei‚i/i:tanpei‚ ‘Maß aller Art‘ (vgl. 
i:tanpaja~ ‘ich messe‘); 

    Stoffnamen: d∞ibak‚e ‘seidener Stoff‘ (vgl. d∞ibak ‘seidener Faden‘), ur-
ki‚e ‘Seife‘ (vgl. urki ‘waschen‘). 

3. Das ~-Suffix, welches auf das entsprechende Pluralsuffix zurückgeht 
und bei folgenden Nomina vorkommt: 
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    Sammelnamen: çeä~ ‘Leute‘, ‚i~eä~ ‘Felsen‘ (vgl. ‚e~ ‘Steine‘), fu~ 
‘Fischernetz‘, hana~ ‘Ufer‘1; 

    Stoffnamen: ka:na~ ‘Kaviar‘, ko:na~ ‘Gehirn‘, api:k~ ‘Schweiß‘, tªea~/ 
tªeä~ ‘Reif‘, fena~ ‘Asche‘ (vgl. jug. fån⁄ ~ ‘Sand‘), tak~ ‘Eiter‘; 

    Abstrakta und Nomina actionis (bzw. Infinitive): aja~ ‘Spiel‘/‘spielen‘, 
aça~ ‘fangen‘/‘erbeuten‘/‘Beute‘, ea~ ‘Graben‘/‘graben‘, ki~ ‘Geruch‘/ 
‘riechen‘, ‚ena~ ‘Zauberei‘/‘zaubern‘, ça~ ‘zu Gast sein‘, tªa~ ‘sehen‘; 

    Nomina, die ein Teil vom Ganzen bezeichnen: çara~ ‘Ärmel‘, ata~ ‘ein 
Stück Stein oder Stahl zum Feuerschlagen‘, ana~ ‘Riemen‘. 

4. Die Suffixe -hiçi (männliche Klasse) und -hiçä (weibliche Klasse), die in 
∼a:ma-hiçä ‘meine Stiefmutter‘ und ∼o:pa-hiçi ‘mein Stiefvater‘ vor-
kommen, waren vermutlich nicht produktiv. 

Was das kottische Verbum anbetrifft, so können als Derivationselemente 
wie im Ketischen und Jugischen die sogenannten stammbildenden Deter-
minative betrachtet werden, die von Karl Bouda als Präverbien bezeichnet 
wurden (Bouda 1936: 151ff.; Bouda 1937: 52-58). Hierher gehören folgen-
de Elemente: 

 ç ... √ d∞ ... √ 
 tª ... √ k/g ... √ 
 f ... √ h ... √ 
 *≈⋲ ... √ *‚ ... √ 

Die wortbildende Funktion dieser Elemente kann man mithilfe folgender 
Beispiele veranschaulichen: 

 
augan-a~ ich koche ç-augan-a~ ich brenne 
a-l-augan-a~ ich kochte ç-a-l-augan-a~ ich brannte 
a-l-augan! koche! ç-a-l-augan! brenne! 

o:-fu:j-a~ ich flechte/spinne f-o-fu:j-a~ ich drehe/winde 
o:-n-a-fu:j-a~ ich flocht/spann f-o:-n-a-fu:j-a~ ich  drehte/wand  
a-n-fui/ flechte!/spinne! f-a-n-fui! dreh!/winde! 

 
1   Das kot. hana~ ‘Ufer‘ läßt sich mit jug. kån⁄~ ‘Perlenkette aus Glasperlen‘, wörtl. 

‘Helle [Steine]‘ vergleichen (man beachte auch kot. hannaçee~ ‘Ariner‘, welches 
sich mit dem jug. kånd∞e~ ‘Jugen‘, wörtl. ‘helle Menschen‘ vergleichen läßt). 
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b-a¿-u:t-a~ ich sauge es d∞-o¿-u:t-a~ ich befestige 
b-a-l-a¿-u:t-a~ ich saugte es d∞-o-n-a¿-u:t-a~ ich befestigte 
a-l-ç-ut! sauge! d∞-a-n-ç-ut! befestige! 

In Bouda 1937: 51-52 sind kottische denominale Verben erwähnt, die als 
Ableitungen betrachtet werden; in der Tat hat man es mit einer Art Verein-
leibung zu tun, und das Element, welches Karl Bouda als Derivationsaffix 
betrachtet hat, ist ein Wurzelmorphem mit verbaler Bedeutung, vgl. aja~ 
‘Spiel‘, aber: aja~-a:k-~ ‘ich spiele‘, aja~-o-l-o:k-~ < *aja~-o-l-a:k-~ ‘ich 
spielte‘ (mit dem Wurzelmorphem a:k). Eine Ausnahme bilden vielleicht 
die Elemente -ei/-ai, -çei, -at, die als Derivationselemente in Beispielen wie 
die folgenden auftreten: hatam-ei ‘husten‘ (vgl. hatam ‘Husten‘), pag-ai 
‘schelten‘, pat-ei ‘bringen‘, pa~-ei ‘heulen‘; pigai-çei ‘braten‘, hukai-çei 
‘erwärmen‘, eserai-çei ‘trunken machen‘, ‚urumai-çei 2 ‘rot machen‘/‘fär-
ben‘; ag-at ‘hauen‘/‘Holzvorräte machen‘ (vgl. ag/a:≈⋲ ‘Wald‘/‘Bäume‘). 
Andererseits könnte man sie aber eher als historische Komposita betrach-
ten; dies gilt auch für die kottischen Infinitive mit dem ‚i-Element, welches 
in den finiten Verbalformen weggelassen wird: ‚ifut ‘mahlen‘, aber: ba-fut-
a~ ‘ich mahle es‘, bala-fut-a~ ‘ich mahlte es‘ usw. Es gibt in M. A. Cast-
re´ns Wörterverzeichnis mehr als 30 Infinitive mit diesem rätselhaften ‚i-
Element: ‚i¿ut ‘saugen‘, ‚iki:t ‘reiben‘, ‚içe~ ‘gerben‘, ‚itar ‘erschüttern‘, 
‚ipi ‘machen‘, ‚ifu ‘blasen‘, ‚içal ‘schleifen‘, ‚igei ‘gebären‘ usw. Viel-
leicht entspricht das kottische ‚i- dem ket. s∞i, jug. si ‘werden‘/‘entstehen‘ 
(ket. s∞itaq, jug. sitaª:≈⋲ ‘es wird‘/‘es entsteht‘). In diesem Fall hätte man es 
bei den Infinitiven mit dem ‚i-Element eindeutig mit Komposita zu tun. Es 
könnte aber auch dem ket. æs∞a~/æs∞, jug. æ‚∞a~/æ‚∞a  entsprechen, welches 
eine Partikel mit der Bedeutung ‘um zu‘ darstellt (jug. røbøt-æ‚∞a~ ‘um zu 
arbeiten‘, ir-æ‚∞a~ ‘um zu singen‘ usw.), die im Kottischen in ein Deriva-
tionselement der Infinitive umgedeutet wurde. 

Als ein Derivationsaffix kann man auch wie im Ketischen und Jugischen 
das ~-Affix wie in tox, Pl. to:k~ ‘springen‘ betrachten, vgl. jug. 2d∞a¿k, Pl. 
d∞ak~ ‘braten‘, wo man es mit verschiedenen Aktionsarten zu tun hat. 

 
2   Die Wörter auf -çei erinnern an die entsprechenden ketischen Infinitive auf -tij  und 

die jugischen auf -çej, vgl. ket. æ:l∞-tij, jug. samm⁄-çej  ‘Beeren sammeln‘; ket. høl∞-
tij, jug. føl-çej  ‘verlängern‘ usw. Allerdings liegt in diesem Fall eine Art Kausativie-
rung vor, die in den Jenissej-Sprachen einen Grenzfall zwischen Wort- und Formbil-
dung darstellt. 
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Bei Adjektiven und Adverbien tritt oft das Derivationselement -a  auf: 
te:g/te:x ‘Fisch‘ – te:g-a ‘auf den Fisch bezüglich‘, hu:na~ ‘Löcher‘ – hu:-
na~-a ‘löcherig‘. Man könnte annehmen, daß dieses a-Element auf das Prä-
dikativsuffix der unbelebten Klasse zurückgeht wie z.B. in fal-a/pªal-a ‘es 
ist heiß‘ (fal/pªal ‘heiß‘), aber dieser Deutung widersprechen Formen wie 
die folgenden: hatki:t ‘Mann‘/‘Gatte‘ – hatki:t-a ‘verheiratet‘, ana~ai ‘den-
ken‘ – ana~aj-a  ‘klug‘, eserai ‘trunken werden‘ – eseraj-a ‘betrunken‘, 
ho:k~ ‘Hörner‘ – ho:k~-a ‘gehörnt‘, denn normalerweise müßten sie dann 
die Prädikativsuffixe -tu, -ta der männlichen und weiblichen Klasse anneh-
men. Manche Adverbien stellen erstarrte Plural- und Instruktivformen von 
Nomina dar: pula~ ‘zu Fuß‘ (pul, Pl. pula~ ‘Fuß‘), paja~ ‘viel‘, apa~ ‘heil‘ 
/‘ganz‘, huço ‘zu Pferd‘ (hu‚ ‘Pferd‘), a‚ko ‘schuldig‘ (a‚ki/a‚ke ‘Schuld‘). 
Es können auch Adverbien vorkommen, die erstarrte Ablativformen dar-
stellen: tªigal, ha:nal ‘unten‘ – tªi:ga, ha:na ‘untenhin‘ – tªigäl-ça~, ha:na-
ça~ ‘von unten‘; hili ‘draußen‘ – hiliga ‘hinaus‘ – hili-ça~ ‘von draußen‘. 
Einige Adverbien enthalten das l-Suffix: tªi:ga ‘untenhin‘ – tªigal ‘unten‘. 

 
4.2  Komposition 
 
Die Komposition ist im Kottischen vermutlich die älteste Art der Wortbil-
dung. Viele kottische Wörter gehen historisch auf Komposita zurück, derer 
Kompositionsglieder nicht immer mit selbständigen Wörtern identifiziert 
werden können: al‚ip ‘Hund‘ < al (?) + ‚ip (vgl. jug. 1çip ‘Hund‘), altu:ma 
‘Vöglein‘ < al (?) + tu:ma (vgl. ket. 1du…m ‘Vöglein‘), a‚par ‘Wolke‘ < a‚ 
(vgl. e:‚ ‘Gott‘/‘Himmel‘) + par (?) usw. Dagegen können die Komposi-
tionsglieder der späteren Komposita immer noch leicht mit bestimmten 
Wörtern identifiziert werden: alu:pki:t ‘lecken‘ < alup ‘Zunge‘ + ki:t ‘rei-
ben‘, a≈⋲ki:t ‘hobeln‘ < a≈⋲/a:g ‘Bäume‘ + ki:t ‘reiben‘, amfo≈⋲ ‘Rotz‘ < a~ 
‘Nase‘ + fo:≈⋲ ‘Schmutz‘/‘Kot‘, ujempol/ujempul ‘Mücke‘ < uje~ (Plural-
form von ui ‘lang‘) + pul ‘Bein‘/‘Fuß‘ (wörtl. also ‘Langbein‘3), i‚tªip ‘ei-
serner Nagel‘ < i‚ (vgl. ket. 2i¿s∞) ‘Spindel‘ + tªip ‘Eisen‘ (wörtl. also ‘Na-
geleisen‘), pultªip ‘Steigbügel‘ < pul ‘Fuß‘ + tªip ‘Eisen‘ (wörtl. also ‘Fuß-
eisen‘4), funçol ‘kleiner Schlitten‘ < fun ‘Tochter‘ + çol (vgl. jug. 3soul, 

 
3   Vgl. dt. (dial.) la~pa:∼  ‘Langbein‘ für ‘Stechmücke‘. 
4   Es ist eine Lehnübersetzung aus einer südsibirischen Turksprache, denn fast alle 

Termini der Pferdezucht waren im Kottischen türkische Entlehnungen (vgl. Timoni-
na 1978: 8-9; Timonina 1985: 9-10). 



Komposition                                              43 
 

ket. 3s∞u:l∞ ‘Polarschlitten‘), ‚ilpa~ ‘Sommer‘ < ‚il (vgl. jug. 1si…r, sket. 
1s∞i…l∞, nket. 1s∞i…l∞i ‘Sommer‘) + pa~ ‘Boden‘/‘Erde‘/‘Land‘, e:‚-kan ‘Kaiser 
von Rußland‘ < e:‚ ‘Gott‘ + kan ‘Khan‘ usw. 

Bei diesen Gebilden hat man es mit attributiven eigentlichen Komposita 
zu tun, die aufgrund attributiver Syntagmata entstanden sind, und es ist 
schwierig, sie von den letzteren zu unterscheiden. Ob man es in Fällen wie 
hapi-het ‘Kaufmann‘ mit einem Kompositum oder einem attributiven Syn-
tagma (‘handelnder Mensch‘) zu tun hat, kann man nur aufgrund phoneti-
scher, grammatischer und semantischer Kriterien entscheiden, die für das 
Ketische und Jugische verwendet wurden (vgl. Poljakov 1987: 42-43; Wer-
ner 1996: 74). In semantischer Hinsicht  lassen sich im Kottischen wie im 
Ketischen und Jugischen folgende Komposita unterscheiden:  

1) Komposita, derer Bedeutung aufs engste mit der Bedeutung der Kompo-
sitionsglieder verbunden ist: ig-hu‚ ‘Hengst‘ (wörtl. ‘Männchenpferd‘), 
fe~-al‚ip ‘Hündin‘ (wörtl. ‘Weibchenhund‘); 

2) Komposita, derer Bedeutung direkt nur noch mit der Bedeutung eines 
der Kompositionsglieder verbunden ist: e:‚-kan ‘Kaiser von Rußland‘ 
(wörtl. ‘Gott-Khan‘), ‚ik~-kia ‘teuer‘ (wörtl. ‘schwerer Preis‘); 

3) Komposita, derer Bedeutung mit der Bedeutung der Kompositionsglie-
der nicht verbunden ist: a‚i‚ ‘Feile‘ < a (?) + ‚i:‚ ‘Stein‘, to:napul/to:na-
ful ‘Schuhheu‘ < to:na (?) + pul ‘Fuß‘. 

Uneigentliche Komposita kommen nur selten vor; in solchen Fällen tritt 
eine erstarrte Genitivform als Bestimmungswort auf: e:ça:-hu‚ ‘Kirche‘ < 
e:‚ ‘Gott‘ + -a:  Genitivformans bei Nomina der männlichen Klasse + hu:‚ 
‘Birkenrindezelt‘. Ob zu diesem Typ auch Gebilde wie hata‚i:‚ ‘Feuerstein‘ 
< hat ‘Feuer‘ + -a (?) + ‚i:‚ ‘Stein‘, hatage:m/hatagem ‘Flinte‘ < hat 
‘Feuer‘ + -a (?) + ≈⋲em/qem ‘Pfeil‘, hatapi‚ ‘Zunder‘ < hat ‘Feuer‘ + -a (?) 
+ pi‚ (?) gehören, bleibt fraglich, denn das Nomen hat ‘Feuer‘ gehört 
höchstwahr-scheinlich wie im Ketischen und Jugischen zur weiblichen 
oder unbelebten Klasse, und für die Nomina dieser Klassen ist das 
Genitivformans -i  kenn-zeichnend. 

Einen Übergangstyp zwischen den Komposita und den Ableitungen bil-
den die Wörter mit den sogenannten Halbaffixen. Es handelt sich um Fälle, 
in denen bestimmte Kompositionsglieder der attributiven Komposita in ei-
ner ganzen Reihe von Wörtern vorkommen, die in semantischer Hinsicht 
eine einheitliche Wortgruppe bilden. Dabei weichen diese Kompositions-
glieder in phonetischer und vielleicht auch in grammatischer Hinsicht von 
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den entsprechenden eigenständigen Wörtern ab und rufen einen bestimm-
ten semantischen oder grammatischen Wandel in den entsprechenden 
Komposita hervor. Vorbehaltsweise kann man im Kottischen folgende Ele-
mente als Halbaffixe der Substantive betrachten: 

-kat/-gat < kat ‘Kinder einer Familie‘/‘Menschen einer Sippe (einer Gen-
tilgemeinschaft‘5): Tenanankat ‘Uluß/Geschlecht des Penanan‘ (wörtl. 
‘Leute des Penanan‘), Kamartagat ‘Uluß/Geschlecht des Kamarta‘ 
(wörtl. ‘Leute des Kamarta‘), Teschirkat ‘Uluß/Geschlecht des Teschir‘ 
(wörtl. ‘Leute des Teschir‘) usw. (siehe die ≤Einleitung≥, S. 6); 

-ol < ol ‘Grab‘/*‘Behälter‘: kogo´l ‘Kiste‘, ta:mukol ‘Tabaksdose‘ (vgl. ta:-
muk ‘Tabak‘), tonol ‘Scheide‘ (vgl. ton ‘Messer‘), ‚u¿ol ‘Faß‘ (vgl. ‚u 
‘Boden‘) usw.; 

-pul < pul  ‘Fuß‘: to:napul ‘Schuhheu‘, tªe:mpul ‘Wurzel‘. 

An Halbpräfixe erinnern vielleicht auch die oft in Komposita vorkom-
menden Kompositionsglieder ig ‘Männchen‘ und fe~ ‘Weibchen‘, obwohl 
sie in M. A. Castre´ns Materialien oft vom Grundwort getrennt stehen, z.B. 
fe~ huçeä ‘Stute‘, fe~ ‚aja~ ‘Bärin‘, fe~ al‚ip ‘Hündin‘. Dasselbe läßt sich 
von Komposita mit fi:/pªi: ‘Mann‘ und alit ‘Frau‘ behaupten: fi:-hit ‘Mann‘ 
– alit-hita ‘Frau‘ (Castre´n 1858: 15-16). 

Bei Adjektiven und Adverbien kann man auf das Halbaffix -pa~/-pea~ < 
pa~ ‘Boden‘/‘Erde‘/‘Land‘ hinweisen: pilpa~ ‘fern‘ (< pil ‘fern‘/‘weit‘ + 
pa~), ‚ilpa~ ‘Sommer‘/‘im Sommer‘ (< ‚il + pa~, vgl. sket. 1s∞i…l∞ ‘Som-
mer‘), peipa~ ‘fremd‘ (< pei ‘fremd‘ + pa~), u:tpa~ ‘vergebens‘, d∞eru:t-
pa~ ‘vergebens‘, ho:npea~ ‘in der Dämmerung‘ (vgl. ho:n ‘dunkel‘), ui-
pea~a ‘längs‘ (vgl. ui ‘lang‘) usw. 

 
5   Die ursprüngliche Bedeutung dieses jenissejischen Wortes (vgl. ket. 1d⁄…l∞, jug. 1d⁄l, 

kot. d∞al ‘Kind‘, Pl. ket. d⁄l∞gat, jug. d⁄lat < *d⁄lgat, kot. d∞akat < *d∞alkat ‘Kinder‘ 
(allgemeiner Begriff) oder auch ket., jug. 2kå¿t, kot. kat ‘Kinder einer Mutter bzw. 
einer Familie‘) ist schwierig festzustellen: man kann eine Verengerung der ehemali-
gen Bedeutung (‘Menschen einer Familie/Sippe‘ > ‘Kinder einer Familie/Mutter‘) 
oder derer Erweiterung (‘Kinder einer Familie/Mutter‘ > ‘Menschen einer Familie/ 
Sippe‘) vermuten. Die erste scheint glaubwürdiger zu sein, da 2kå¿t (kot. kat) höchst-
wahrscheinlich die alte Pluralform zu ket., jug. 2kæ¿t, kot. het/hit/kit ‘Mensch‘ war, 
die historisch durch ket. 2dæ¿~, jug. 2d∞æ¿~, kot. çeä~ ‘Leute‘ ersetzt wurde (vgl. 
Werner 1994: 52-54). Auch die Namen der kottischen und assanischen Geschlechter 
auf -gat/ -kat  bekräftigen die letztere Deutung. 
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Die erwähnten verbalen Derivationselemente -çei, -ax, -ei/-ai könnte 
man vielleicht auch eher als Halbaffixe betrachten, obwohl sie sich mit 
keinen eigenständigen Wörtern identifizieren lassen. Auch im Ketischen 
und Jugischen gibt es solche Elemente, die sich mit keinen Wörtern identi-
fizieren lassen und dennoch zu Wurzelmorphemen gerechnet werden müs-
sen, weil sie in den Verbalformen die Position eines Wurzelmorphems ein-
nehmen (Werner 1997a: 55; Werner 1997b: 39). Als Halbaffixe können 
weiter auch folgende Elemente betrachtet werden, die im Grunde genom-
men als Hilfsverben in zusammengesetzten Verbalformen auftreten: 
-pi/-pa(j) ‘machen‘: ‚ipi ‘machen‘, a:rupi ‘betrügen‘ (vgl. a:ru ‘hinterlis-

tig‘/‘listig‘), ‚a:~pi ‘kosten‘/‘prüfen‘, ‚eipi ‘verwunden‘ (vgl. ‚ei ‘Wun-
de‘); atpi ‘hören‘; 

-ki:t ‘reiben‘/‘schmieren‘: fa~ki:t ‘abtrocknen‘, a≈⋲ki:t ‘hobeln‘/‘schnitzen‘, 
alu:pki:t ‘lecken‘ usw.; 

-tªi ‘schlagen‘: a:tªija~ ‘ich schlage‘, a:natªija~ ‘ich schlug‘; a‚tªatija~ ‘ich 
schlage [auf]‘ usw. 
Es können auch die Elemente -k, -aj/-ej, -pit, -‚i/-‚in, -çe/-çin, -ki, -uk, -

ik, -tek als Halbaffixe auftreten (siehe näheres dazu weiter unter ≤Zur 
Klassifikation der kottischen Verben≥) 

Eigentlich ist die verbale Komposition im Kottischen wie im Ketischen 
und Jugischen aufs engste mit der Inkorporation verbunden, welche wort-
bildend-formbildenden Charakters ist. Nach den belegten Verbalformen 
dieser Art läßt sich vermuten, daß die kottische Inkorporation keinen prin-
zipiellen Unterschied von der entsprechenden Erscheinung im Ketischen 
und Jugischen aufwies (näheres dazu siehe weiter Unter ≤Zur Morphemik 
des kottischen Verbums≥). Als Bestimmungswörter wurden meist Nomina 
inkorporiert: ag-o:-ki:t-a~ ‘ich hoble‘/‘ich schnitze‘, ag-ola-ki:t-a~ ‘ich ho-
belte‘/‘ich schnitzte‘, ag-al-ki:t! ‘hoble!‘/‘schnitze!‘ (vgl. ag/a:≈⋲ ‘Wald‘/ 
‘Holz‘, ki:t  ‘reiben‘/‘schmieren‘,  a≈⋲ki:t  ‘hobeln‘/‘schnitzen‘); hanpen-
a:k-~ ‘ich bete‘, hanpen-ol-o:k-~ ‘ich betete‘, hanpen-a:l-ç-ek! ‘bete!‘ (vgl. 
hanpen ‘Gebet‘/‘beten‘ + -a:k/-o:k/-ek ‘machen‘, ein verbales Wurzelmor-
phem, welches als Hilfsverbum auftritt). 

 

Konversion 
 
Der Übergang eines Wortes aus einer Wortart in eine andere (Transposi-
tion) ist im Kottischen wie in den anderen Jenissej-Sprachen sehr verbrei-
tet. Die auf diese Art entstehenden Homonyme unterscheiden sich vonein-
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ander nach der Funktion oder nach bestimmten grammatischen Merkmalen. 
Man kann auf folgende Fälle der Konversion im Kottischen hinweisen: 

Infinitiv vs. Partizipium: hapi ‘handeln‘ – hapi het ‘handelnder Mensch‘ 
(‘Kaufmann‘); afu ‘schmieden‘ (afu-a:k-~ ‘ich schmiede‘, afu-ol-o:k-~ 
‘ich schmiedete‘) – afu-het ‘Schmied‘; 

Infinitiv vs. Nomen: aja~ ‘Spiel‘ – aja~ ‘spielen‘; ula:i ‘Lied‘/‘Sang‘ – 
ula:i ‘singen‘; uça/utça ‘sich legen‘ – uça/utça ‘Schlaf‘; 

Partizipium vs. Substantiv: e:n‚ek~ ‘Vergeßlichkeit‘ – e:n‚ek~ hit ‘vergeß-
licher Mensch‘; urki ‘waschen‘/‘waschend‘ – urki‚e ‘Seife‘ (wörtl. ‘Wa-
schendes‘); 

Adjektiv vs. Substantiv: aipi‚ ‘alt‘ – aipi‚ ‘Greis‘, kasak/kasax ‘gesund‘ – 
kasak/kasax ‘Gesundheit‘, ho: ‘krank‘ – ho: ‘Krankheit‘, çal ‘kalt‘ – çal 
‘Kälte‘; 

Adverb vs. Adjektiv: hama: ‘gut‘ (Adv.) – hama: ‘gut‘ (Adj.), kolça ‘lang-
sam‘ (Adv.) – kolça ‘langsam‘ (Adj.), ‚ik~ ‘schwer‘ (Adv.) – ‚ik~ 
‘schwer‘ (Adj.); 

Adverb vs. Postposition: uipea~a ‘längs‘ (Adv.) – uipea~a ‘längs‘ (Postp.), 
tªe:ta ‘querüber‘ (Adv.) – tªe:ta ‘querüber‘ (Postp.), i:ma~ ‘nahe‘ (Adv.) 
– i:ma~ ‘nahe‘ (Postp.), hili ‘draußen‘ (Adv.) – hili ‘außerhalb‘ (Postp.). 

Eine viel bescheidenere Rolle kommt in der lexikalischen Nomination 
den metaphorischen und metonymischen Übertragungen und den Um-
schreibungen zu. Die Übertragungen lassen sich mit Beispielen wie die fol-
genden veranschaulichen: irti‚ ‘Knoten‘ < i:ri/i:re ‘Faden‘/‘Sehne‘ + ti:‚ 
‘Auge‘; ‚amaifui ‘einen Traum sehen‘ < ‚ame ‘Traum‘ + fui ‘spinnen‘/ 
‘flechten‘ (vgl. hitafui ‘spinnen‘ < hita ‘Hanf‘ + fui, wörtl. also ‘Hanf spin-
nen‘); api:k~ augana~ ‘ich schwitze‘, wörtl. ‘ich koche Schweiß‘ (api:k~ 
‘Schweiß‘); alaga ‘Stern‘ < al (?) + haga ‘Waldlilienzwiebel‘; ujempol/ 
ujempul ‘Stechmücke‘ < ui, Pl. *uje~ ‘lang‘ + pul ‘Bein‘/‘Fuß‘ (wörtl. also 
‘Langbein‘), karax-e:k ‘Augenbrauen‘ < karax ‘Stirn‘ + e:k ‘Haar‘ (wörtl. 
also ‘Stirnhaar‘) usw. Als Beispiele der Umschreibungen können einerseits 
Gebilde wie tªe:räm korko:tn ‘Zinn‘ < tªe:gäm ‘weiß‘ + korko:tn ‘Blei‘, 
‚u:ram baker ‘rotes Kupfer‘, tªe:gäm baker ‘Messing‘ (wörtl. ‘weißes Ku-
pfer‘), tªum çamar ‚ulpi ‘Heidelbeere‘/‘Schwarzbeere‘ (vgl. çamar ‚ulpi 
‘Preiselbeere‘) und andererseits Euphemismen wie fugai‚e ‘Zobel‘ (wörtl. 
‘Geschwänzter‘) dienen. 



 
 
 

5. Morphologie 
 
 
Im Kottischen lassen sich wie in den anderen Jenissej-Sprachen, wenn auch 
unter bestimmtem Vorbehalt, die zehn traditionellen Wortarten beobachten 
(Substantiv, Verbum, Adjektiv, Adverb, Pronomen, Numerale, Postposi-
tion, Konjunktion, Partikel und Interjektion). Eine entwickelte Flexion wei-
sen eigentlich nur das Substantiv, Verbum und Pronomen auf. 

 
5.1 Vorbemerkungen zum typologischen Zustand des 
Kottischen 
 
Das Kottische kann genauso wie das Ketische und Jugische (siehe Dul∞zon 
1962: 3-4) ohne weiteres als agglutinierender Sprachtypus betrachtet wer-
den, auch wenn die Nominalflexion im großen und ganzen suffigierenden 
und die Verbalflexion präfigierend-infigierenden Charakters ist. Im Unter-
schied zum ketischen und jugischen Verbum werden beim kottischen die 
Subjektaffixe suffigiert, aber alle anderen grammatischen Elemente der 
Verbalform befinden sich entweder vor dem Wurzelmorphem in der End-
position, wenn es an und für sich den Verbalstamm darstellt, oder innerhalb 
des kleinen und großen Stammrahmens, wenn der Verbalstamm diskonti-
nuierlichen Charakters ist (ausführlicher dazu siehe weiter unter ≤Zur Mor-
phemik des kottischen Verbums≥). 

Bekanntlich unterscheidet A. P. Volodin zwischen dem altaischen und 
kaukasischen Typus der Agglutination (Volodin 1992). Der erste läßt nur 
eine einseitige Ausdehnung der Wortform nach rechts von dem Wurzel-
morphem bzw. Stamm zu und ist durch eine obligatorische Vokalharmonie 
mit gleichwertigen Harmoniereihen gekennzeichnet: die Harmoniereihe 
wird dabei immer durch den Vokalismus des Wurzelmorphems bzw. Stam-
mes bestimmt. Und die Wortform wird dementsprechend nach dem Modell  
R + m + m + ... + m  gestaltet, worin  das R-Element das Wurzelmorphem 
und das m-Element die Affixmorpheme bezeichnet. Dagegen läßt der kau-
kasische Typus eine beiderseitige Ausdehnung der Wortform nach rechts 
und nach links vom Wurzelmorphem bzw. Stamm zu, und zwar nach dem 
Modell  m + m + ... + R + m + ... + m. Die Vokalharmonie kann dabei 
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überhaupt fehlen; ist sie aber vorhanden, so ist sie nicht durch gleichwer-
tige Harmoniereihen gekennzeichnet: in der Regel wird der Charakter der 
Vokalharmonie durch die sogenannte ≤starke≥ Reihe bestimmt, wie z.B. in 
den çukçisch-kamçadalischen Sprachen, in der es keine harmonische Allo-
morphie gibt. Dagegen weisen die Morpheme mit dem ≤schwachen≥ Voka-
lismus harmonische Allomorphie auf. A. P. Volodin weist auch auf eine 
Reihe von Nebenerscheinungen hin, die für die Charakteristik des kaukasi-
schen Typus bedeutend sind: (1) das Vorhandensein der Genus- oder Klas-
senkategorie, die dem altaischen Typus nicht eigen ist; (2) eine vorwiegen-
de Präfigierung beim Verbum und Suffigierung beim Nomen; (3) der Po-
lypersonalismus der Verbalformen in Sprachen, denen die Kategorie der 
Person eigen ist; (4) das Vorhandensein in der Regel einer Satzstruktur, die 
durch die Ergativität gekennzeichnet ist. Wenn man die erwähnten Eigen-
tümlichkeiten der kottischen Nominal- und Verbalflexion, den Polyper-
sonalismus der Verbalformen, die Klassenkategorie und andere Besonder-
heiten berücksichtigt, so kann man diese Sprache nur zu dem kaukasischen 
Typus rechnen (vgl. auch die Bemerkungen zur Typologie der Jenissej- 
Sprachen in Tailleur 1994). Bedeutend für die typologische Charakteristik 
des Kottischen ist auch, daß sich in dieser Sprache keine obligatorische Vo-
kalharmonie nachweisen läßt, dagegen aber eine Art Silbentonalität rekon-
struiert werden kann; mit der letzteren ist historisch der Ablaut verbunden, 
der auf einen paradigmatischen Ton- und Akzentwechsel zurückgeführt 
werden kann. 

Das Kottische weist wie das Ketische und Jugische ein eigentümliches 
Maximalmodell der Verbalformen auf (siehe die Tabelle 9 auf der Seite 
84); in den meisten Fällen liegt ihm der große verbale Stammrahmen 

(R3) + R2 + ... + R1 

zugrunde, der fast alle grammatischen Elemente umrahmt; außerhalb dieses 
Stammrahmens in wortfinaler Position befinden sich im Kottischen nur das 
Pluralsuffix, welches auf den Numerus des Subjekts hinweist, und die Sub-
jektaffixe. Der Stammrahmen entsteht in der Regel durch die Einverleibung 
verschiedener Wurzelelemente (Positionen R2 und R3), und die Sprache 
kann ohne weiteres zu dem inkorporierenden Sprachtypus gerechnet wer-
den. Dabei entstehen aber nicht in allen Fällen neue Lexikoneinheiten, und 
man kann deshalb die kottische Inkorporation als eine wortbildend-formbil-
dende Erscheinung betrachten. 
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Im Unterschied zum Ketischen und Jugischen gibt es im Kottischen un-
ter den persönlichen Verbalaffixen keine unterschiedlichen B- und D-Rei-
hen; die D-Reihe hat sich nur in den Prädikativformen verschiedener Wort-
arten bewahrt. Es gibt deshalb in den kottischen Verbalformen nur je eine 
Versions-, Subjekt- und Objektreihe der persönlichen Affixe. Sonderbarer-
weise fallen aber im Kottischen die Subjekt- und Objektaffixe zusammen 
(außer dem Subjektsuffix -to~ der 1.P.Pl.); sie entsprechen den B-Affixen 
im Ketischen und Jugischen, und diese Besonderheit läßt das Kottische 
eher als eine Sprache der aktivischen Typologie betrachten, wie es in Com-
rie 1982 für das Ketische angenommen wird (ausführlicher dazu siehe wei-
ter auf der Seite 151). 

 
 

5.2  Nominalflexion 
 
5.2.1 Zur Morphemik der kottischen Nominalformen 
 
Wie bereits betont, ist für das kottische Substantiv eine gut entwickelte Fle-
xion kennzeichnend; in einer kottischen nominalen Wortform können außer 
dem Wurzelmorphem bzw. Wurzelmorphemen (R1, R2, R3) folgende Af-
fixmorpheme vorkommen: Derivationsaffixe (Der), Pluralsuffixe (Num) 
und Kasusformanten (Kas)1. In Komposita können die Kompositionsglie-
der R1, R2, R3 von Pluralaffixen  Num1, Num 2  und Num3  begleitet wer-
den; die Formen mit dem unpersönlichen -‚/-‚e/-‚i-Suffix bekommen im 
Plural noch das Pluralsuffix -n. Jedes Morphem kann innerhalb der Wort-
form nur eine ganz bestimmte Position einnehmen (siehe die Tabelle 6 auf 
der nächsten Seite). Wenn man annimmt, daß das Wurzelmorphem R1 in 
der nominalen Wortform immer nur die Ausgangsposition (die Nullposi-
tion) einnimmt, so kommen den anderen Morphemen innerhalb der Wort-
form folgende Positionen zu: 
 
         -4       -3    -2          -1       0       +1       +2         +3        +4         +5 
      (Poss) + R3 +R2 + Num2 + R1 + Der + Num1 + Kas + (Präd) + Num 

 
1   Es ist auch nicht ausgeschlossen, daß es Possessivpräfixe und Prädikativsuffixe wie 

z.B. in ket. 2qu¿s∞ ‘Birkenrindezelt‘ – qus∞ka ‘im Birkenrindezelt‘, aber: bu qus∞ka-ru 
‘er ist im Birkenrindezelt‘, bu qus∞ka-ra ‘sie ist im Birkenrindezelt‘ usw. gab. 
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Tabelle 6. Maximalmodell der Nominalformen2                                     –––> 
 
  -4 -3 -2 -1 0 +1 
 
 

 (Poss) R3 R2 Num2 R1 Der 

1. Kl. Subst. Sg.   -n  -‚/-‚e/-‚i 
  1.P. ∼/~-   -~  -eä/-a 
  2.P. *u-     -~ 
  3.P. *a:-      
  3.P. *i-      
  Pl.      
  1.P. *o~-      
  2.P. *o~-      
  3.P. *a~-      
        
2. Kl. Pron.       
        
3. Kl. Adv.        (?)     -a 
       -l 
4. Kl. Numer.        (?)     -fa/-pªa 

-pa:‚ 
5. Kl. Adj.    (-n) 

(-~) 
 -a 

 
 

Die im Maximalmodell enthaltenen Positionen sind in konkreten Wort-
formen nicht immer alle eingenommen, jedoch ändert sich dadurch die Rei-
henfolge der Morpheme innerhalb der Wortform nicht, z.B. 

   0    0    +2 
Abs. tªo≈⋲ Finger tªog-an Finger (Pl.) 
   0      +3    0    +2  +3 
Dat. tªog-eiga  tªog-an-iga 
    0    0   +2 
Abs. a:ma Mutter a:m-an Mütter 
 -4   0  -4   0  +2 

Abs. ∼-a:ma meine Mutter ∼-a:ma-n meine Mütter 
 -4  0 +3  -4  0 +3+4 

Gen. ∼-a:m-i meiner Mutter ∼-a:m-i-‚e meiner Mutter gehörig 

 
2   Die Tabelle enthält auch die Maximalmodelle anderer Wortarten, und zwar die der 

Pronomina, Adverbien, Adjektive und Numeralien. 
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 -4  0      +1  -4  0      +1+2 

Abs. ∼-a:ma¿-içä meine Stiefmutter ∼-a:ma¿-içä-n meine Stiefmütter 
Fortsetzung der Tabelle 6 3 
 
+2  +3          +4  +5 +6 
Num1  

Sg. (m) 
Kas 
Sg. (f/n) 

 
Pl. (bel.) 

        
Präd 
pers. 

 
unpers. 

Num BE (?) 

-n 
-~ 

-a: 
-a:¿a 
-a:ça~ 
-a:ha:t 
-o: 
-o‚ (-a‚) 
-fun 
-ba‚ 
-*ø∞ 

-i/-ei 
-iga 
-iça~ 
-iha:t 
-o: 
-o‚ (-a‚) 
-fun 
-ba‚ 
-*a 

-a:~ 
-a:~a 
-a:nça~ 
-a:~ha:t 
-o: 
-o‚ (-a‚) 
-fun 
-ba‚ 
-*o 

Sg. 
1.P. -ta~ 
2.P. -u 
3.P. -tu 
3.P. -ta 
3.P. -a 
Pl. 
1.P. -to~ 
2.P. -o~ 
3.P. -ea~ 

-‚/-‚e/-‚i -(i)n  
 

     -‚/-‚e/-‚i 
 

-(i)n  

       
 

 

     -‚/-‚e/-‚i -(i)n  
 

-n 
-~ 

    -‚/-‚e/-‚i -(i)n  
 

 
Man beachte die Nominalformen, in denen sich der Pleonasmus der Plu-

ralsuffixe beobachten läßt; in solchen Fällen sollte man entweder beiden 
Pluralsuffixen die Position +2 zuschreiben oder das erste von ihnen als De-
rivationselement in der Position +1 betrachten, vgl. 

   0   0 +2+2 
Abs. huk Loch hu-n-a~ Löcher 

 
3   Ob im Kottischen wie im Ketischen und Jugischen an die Nominalformen auch Bin-

deelemente (BE) angefügt wurden (z.B. wenn die entsprechenden Prädikativformen 
als Nebenprädikat auftraten), bleibt fraglich, denn es gibt in M. A. Castre´ns kotti-
schen Materialien keine derartigen Belege. Man darf aber nicht ausschließen, daß ei-
nige Kasusformanten und Postpositionen auch im Kottischen in dieser Funktion auf-
traten und an das Nebenprädikat angefügt wurden; in solchen Fällen kam diesen Ele-
menten wie im Ketischen und Jugischen die Position +6 zu. 
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    0    0  +2 +2 
Abs. ti:ni Tanne tin-a~-an Tannen 
     o     0  +2 +2 
Abs. arka‚ Nasenloch arka-n-na~ Nasenlöcher 

Vgl. aber folgende Beispiele, in denen die zwei Pluralaffixe unterschied-
lichen Charakters sind und verschiedene Positionen in den Wortformen 
einnehmen: 

       0      0     +2+4+5 
Abs. mintur Dummkopf mintur-an-‚-in Dummköpfe 
     0   +1      0  +1+2+4+5 
Abs. aipiç-eä Greisin aipiç-ea-n-‚-in Greisinnen 

Die kottischen wortbildenden Halbaffixe sind aus der Sicht der soge-
nannten Positionsgrammatik als Wurzelmorpheme (als Kompositionsglie-
der der Komposita) zu betrachten, denen die Nullposition (die Position des 
R1-Morphems) oder entsprechend die Positionen des R2- oder R3-Mor-
phems zukommen, vgl. 

 -2     0  -2      0  +2 
Abs. am-fo≈⋲ Nasenschmutz am-fo:k-~ (Pl.)   ein Kompositum 
  -2    0   -2    0  +2 
Abs. hat-kit: Mann/Gatte hat-ki:t-n (Pl.)   mit dem Halbaffix  -kit 
  -2     0   +3 
Kar. hat-ki:t-fun ohne Mann 

Wie schon erwähnt, ist das angeführte Maximalmodell auch für die For-
men der Pronomina, Adjektive, Adverbien und Numeralien kennzeichnend, 
vgl. 

  0+1   0+1 
Abs. uj-u er uj-a4  sie 
  0+1   +3   0+1  +3 
Lok. uj-u-a:ha:t bei ihm uj-a-iha:t bei ihr 

 
4   Obwohl das u- und a-Element in diesen Pronomina an den Vokalismus der Prädika-

tivsuffixe -tu (männl. Kl.) und -ta (weibl. Kl.) erinnern, können sie nach ihren Posi-
tionen nur als Derivationsaffixe gedeutet werden. Dasselbe gilt übrigens auch für die 
Suffixe -tu, -ta u.a. in manchen Fällen (siehe die oben angeführten Formen der Pro-
nomina mintu ‘er selbst‘, minta ‘sie selbst‘). 
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Einen besonderen Fall stellen jedoch Pronomina wie die folgenden dar, 
in deren Formen die persönlichen Prädikativsuffixe die Position der Deri-
vationsaffixe einnehmen: 

   0   +4    0   +4 
Abs. min-tu er selbst min-ta sie selbst 
   0   +1   +3    0   +1   +3 
Abl. min-tu-a:ça~ von ihm selbst min-ta-iça~ von ihr selbst 
   0   +1   +3    0   +1   +3 
Lok. min-tu-a:ha:t bei ihm selbst min-ta-iha:t bei ihr selbst 
 
 
5.2.2 Klassen der kottischen Nomina 
 
Im Kottischen lassen sich die Nomina wie in den anderen Jenissej-Spra-
chen in drei Klassen einteilen: die männliche, weibliche und unbelebte oder 
sächliche. Im Plural lassen sich die Nomina dagegen nur in zwei Klassen 
einteilen: die belebte und unbelebte; in der belebten Klasse fallen im Plural 
die männliche und weibliche Klasse zusammen. Jedes Nomen, das als Gat-
tungsname auftritt, ist historisch durch die Zugehörigkeit zu einer der drei 
Klassen gekennzeichnet. Die semantischen Gründe der Klassenzugehörig-
keit der kottischen Nomina gehen auf einen alten sprachlichen Zustand zu-
rück und können bislang nicht festgestellt werden. Motiviert ist die Klas-
senzugehörigkeit nur in Fällen, in denen das natürliche Geschlecht (der Se-
xus) auf lexikalischer Ebene ausgedrückt ist, d.h. bei Mobilia, Heterony-
men und Distinctiva. Im Falle der Mobilia werden die Unterschiede nach 
dem Sexus durch bestimmte wortbildende Affixe ausgedrückt, z.B. pope:‚ 
‘Bruder‘ – pope:ç-a ‘Schwester‘, hai ‘Oheim‘ – ha:j-a ‘Tante‘, fu ‘Neffe‘ – 
fu-a ‘Nichte‘, hu‚ ‘Pferd‘ – huç-eä ‘Stute‘ usw. Bei den Heteronymen han-
delt es sich um Wortpaare mit verschiedener Klassenzugehörigkeit, die 
verschiedene Stämme darstellen: a:ma ‘Mutter‘ – o:p ‘Vater‘, fi: ‘Mann‘ – 
alit ‘Weib‘, ig ‘Männchen‘ – fe~ ‘Weibchen‘, fup ‘Sohn‘ – fun ‘Tochter‘ 
usw. Als Distinctiva tritt eine Reihe von Wörtern auf, die in Komposita als 
Kompositionsglieder auftreten und das natürliche Geschlecht kenntlich ma-
chen: koja ‘Hirsch‘ – fe~koja ‘Hirschkuh‘, puga ‘Enkel‘ – alitpuga ‘Enke-
lin‘, koi ‘Schaf‘ – igkoi ‘Schafbock‘ usw. 

Bei den meisten kottischen Nomina läßt sich aber die Klassenzugehörig-
keit in der Absolutivform nicht feststellen, da die Sprache im großen und 
ganzen über keine entwickelte Derivation verfügt, und man kann auf der 
lexikalischen Ebene eher von einer verdeckten selektiven klassifizierenden 
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Kategorie sprechen wie es im Ketischen und Jugischen der Fall ist. Am 
deutlichsten kommt die Klassenzugehörigkeit durch verschiedene gramma-
tische Mittel zum Ausdruck, und zwar durch die Deklinationsarten, die 
Reihe der persönlichen verbalen Objektaffixe und die Reihe der persönli-
chen Prädikativsuffixe. 

Dem nominalen Klassifikationssystem liegt die Hauptdichotomie ≤be-
lebt≥ vs. ≤unbelebt≥ zugrunde, die auf die frühere Dichotomie ≤aktiv≥ vs. 
≤inaktiv≥ zurückzuführen ist. Die belebten Nomina lassen sich in zwei Un-
terklassen einteilen – die männliche und weibliche. Zur männlichen Klasse 
gehören folgende semantische Gruppen der kottischen Nomina: 

Benennungen von Männern nach verschiedenen Merkmalen und Eigen-
schaften: het/hit ‘Mensch‘5, o:p ‘Vater‘, hi:pa ‘Großvater‘, aipi‚ ‘Greis‘, 
hai ‘Oheim‘, pope:‚ ‘Bruder‘, fup ‘Sohn‘, puga ‘Enkel‘, o:pa-hiçi ‘Stief-
vater‘, ani/an∞e ‘Schwiegersohn‘, pa‚u:p‚e ‘Waise‘, e:‚-kan ‘Kaiser‘, 
ko:tu ‘agulscher Tatar‘ (Kotte), ‚e:na~-hit ‘Schamane‘, hi:ji ‘Fürst‘ u.a. 

Benennungen folgender Tiere: ‚aja~ ‘Bär‘, hu‚ ‘Pferd‘ (vgl. auch ig-hu‚ 
‘Hengst‘), ko:ja ‘Rentier‘, bo:ru ‘Wolf‘, ija/fuga¿i‚e ‘Zobel‘, tªe:gär ‘Ot-
ter‘, ‚eli/‚ele ‘wildes Tier‘, ig ‘Männchen‘ und vermutlich auch hulup 
‘Hermelin‘, aigon ‘Polarfuchs‘, ‚aga ‘Eichhörnchen‘ fe:‚tap ‘Vielfraß‘. 

Benennungen einiger Vögel: tage/take ‘Adler‘, ‚u ‘Haselhuhn‘, altu:ma 
‘Vöglein‘ und vermutlich auch hikei‚e ‘Eule‘, kuri:rax ‘Kranich‘, ‚ame 
‘Gans‘, ‚i:gi ‘Schwan‘, isar ‘Auerhahn‘, hu:pi ‘Birkhahn‘, hapala‚ ‘Tod-
tenvogel‘, pur ‘Taucher‘, aga~a ‘Märzente‘ u.a. 

Benennungen einiger Fische: hu:ja ‘Hecht‘ und vermutlich auch pa:t ‘eine 
Art sibirischer Weißlachse‘, hola ‘Sterlet‘, tªi:t ‘sibirischer Weißlachs‘. 

Vermutlich einige Benennungen von Reptilien und Würmern: o~xoi (= 
o~xoj) ‘Schlange‘, hoi ‘Wurm‘. 

Vermutlich einige Benennungen von Insekten: iki ‘Laus‘, ‚ulçai ‘Wespe‘, 
e:mpul/ujempul  ‘Stechmücke‘, altªi:tega ‘Ameise‘. 

Vermutlich die Benennungen der Bäume: atçi ‘Baum‘, ‚e:t ‘Lärchenbaum‘, 
fei ‘Zeder‘, uça/u:ça ‘Birke‘, ti:ni ‘Tanne‘, ei ‘Fichte‘, i:pal ‘Espe‘, 
to:teä‚ ‘Edeltanne‘, ‚am-ti:li ‘Erle‘, fage ‘Faulbeerbaum‘, ti:li ‘Weide‘. 

Namen von Göttern und Geistern: e:‚ ‘Gott‘, a:sa ‘böser Geist‘. 

 
5   Vgl. aber fi:-hit ‘Mann‘, alit-hit-a ‘Weib‘, wo das Nomen het der weiblichen Klasse 

auch noch zusätzlich das a-Suffix bekommt (Castre´n 1858: 15). 
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Höchstwahrscheinlich gehörte zur männlichen Klasse auch das kottische 
Nomen ‚ui ‘Mond‘/‘Monat‘ und entsprechend alle Monatsnamen (leider 
sind sie nicht belegt), wie es der Fall im Ketischen und Jugischen ist. Das-
selbe gilt wahrscheinlich auch für kot. ajak ‘Donner‘ und für einige Be-
nennungen von unbelebten Gegenständen mit sakraler Bedeutung. 

Zur weiblichen Klasse gehören nach Analogie mit dem Ketischen und 
Jugischen folgende semantische Gruppen der kottischen Nomina: 

Benennungen von Frauen nach verschiedenen Merkmalen und Eigen-
schaften: alit ‘Frau‘/‘Weib‘, aipiçeä ‘Greisin‘, d∞aleä ‘Mädchen‘, a:ma 
‘Mutter‘, hi:ma/hima ‘Großmutter‘, haja ‘Tante‘, fun ‘Tochter‘, a:ma-hi-
çä ‘Stiefmutter‘, aneä ‘Schwiegertochter‘, pope:ça ‘Schwester‘ u.a. 

Benennungen folgender Tiere: tªigä ‘Kuh‘, ‚o‚ka ‘Schwein‘, ‚umarço:gana 
‘Fuchs‘ (?), pe‚/tem‚e/mankara ‘Hase‘, fe~ ‘Weibchen‘, fe~-al‚ip ‘Hün-
din‘, fe~ huçeä ‘Stute‘ u.a. 

Benennungen einiger Vögel: pin ‘Ente‘ u.a.. 
Benennungen einiger Reptilien und Lurche: kanço:k‚e ‘Frosch‘. 
Benennungen einiger Fische: mentara ‘Quappe‘, tugan ‘Barsch‘, imgaratu-

gan ‘Kaulbarsch‘, te:g/te:x ‘Fisch‘ (?). 
Benennungen einiger Insekte: fagoi/pªagoi ‘Fliege‘, ‚ui ‘Mücke‘ (russ. 

Moschka´). 
Benennungen einiger Himmelskörper: e:ga ‘Sonne‘, alaga/alax ‘Stern‘. 
Benennungen einiger Objekte der Pflanzenwelt: uçaptar ‘Pilz‘, haga´ ‘Lili-

enzwiebel‘. 

Vermutlich gehörten zur weiblichen Klasse auch die Namen der weibli-
chen Geister, Göttinnen, Schamaninnen, von denen keine belegt sind. Auch 
einige Bezeichnungen von unbelebten Gegenständen mit sakraler Bedeu-
tung konnten zu dieser Klasse gehören; es gibt aber keine Belege. Was die 
Bezeichnungen der Körperteile anbetrifft, so gehörten sie eher wie im Jugi-
schen zur unbelebten Klasse. 

Alle Bezeichnungen der Objekte der unbelebten Natur, der Gegenstände 
des Haushalts, alle Abstrakta, Stoffnamen und georaphische Namen muß-
ten im Kottischen genauso wie im Ketischen und Jugischen zur unbelebten 
Klasse gehören. 

Man darf vermuten, daß es sich im Kottischen genauso wie im Ketischen 
und Jugischen in vielen Fällen um Nomina communia handelt, d.h. um No-
mina mit doppelter Klassenzugehörigkeit, vgl. jug. oks⁄  ‘Baum‘ (belebte 
männl. Kl.) – oks⁄  ‘Stock‘ (unbel. Kl.), 1≈⋲oj ‘Oheim‘ (männl. Kl.) – 1≈⋲oj 
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‘Tante‘ (weibl. Kl.). Schwankungen wie kot. mankara (männl. Kl.) – man-
kara (weibl. Kl.) ‘Hase‘ können wahrscheinlich eindeutig auf dieses Phä-
nomen zurückgeführt werden. 

Da in M. A. Castre´ns Materialien die Genitivformen, die auf die Klas-
senzugehörigkeit hinweisen, nicht bei allen kottischern Nomina angegeben 
sind, kann man bei der Bestimmung ihrer Klassenzugehörigkeit meist nur 
von analogen Fällen im Ketischen und Jugischen ausgehen.  

 
5.2.3 Pluralbildung der kottischen Nomina 
 
In den meisten Fällen werden die Pluralformen der kottischen Nomina mit-
hilfe der Suffixe -n und -~ gebildet, von denen das n-Suffix in der Regel an 
belebte und das ~-Suffix an unbelebte Nomina angefügt wird (Porotova 
1973: 26-28), wenn keine besonderen phonetischen oder semantischen 
Gründe vorliegen. Auf der anderen Seite ist das n-Suffix ursprünglich mit 
zählbaren belebten Gegenständen und das ~-Suffix mit Kollektiva verbun-
den (Porotova 1990: 74; Werner 1994: 50-51). Man gehe also von der ur-
sprünglichen Dichotomie ≤Pluralität≥ vs. ≤Kollektivität≥ aus, wobei sich 
die Kollektivität auf unbelebte sowie belebte Nomina bezog. 

Die Pluralbildung der kottischen Nomina ist ausführlich in Castre´n 1858: 
21-25 beschrieben. Es handelt sich um folgende Fälle: 

1. Varianten der Pluralbildung mithilfe des n-Suffixes: 
 ha:ja, Pl. ja:ja-n ‘Tante‘; 
 alit, Pl. alit-n ‘Frau‘/‘Weib‘; 
 kan‚a´, Pl. kan‚a:-n ‘Tabakspfeife‘; 
 iki, Pl. ik-an ‘Laus‘; 
 ani, Pl. an-a:n ‘Schwiegersohn‘; 
 ‚u, Pl. ‚u-an ‘Haselhuhn‘; 
 aja~, Pl. aja~-an ‘Spiel‘; 
 ara~an, Pl. ara~a-t-n ‘Glied‘; 
 haptu, Pl. haptu-t-n ‘Mitte‘; 
 tªi:t, Pl. tªa:t-n ‘eine Art sibirischer Weißlachse‘ (russ. tajmen∞); 
 pe‚, Pl. paç-an ‘Springhase‘; 
 fei, Pl. fe-n ‘Zeder‘; 
 pin, Pl. pa-t-n ‘Ente‘; 
 d∞u:ta,Pl. d∞ut-n ‘Maus‘; 
 a:re‚, Pl. a:ret-n  ‘Roggen‘; 
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 i:sar, Pl. i:sat-n ‘Auerhahn‘; 
 o~xoi, Pl. o~xo-t-n ‘Schlange‘; 
 i:pal, Pl. i:pat-n ‘Espe‘; 
 ‚eli/‚ele, Pl. ‚et-n ‘wildes Tier‘; 
 fi:, Pl. fi:-g-an ‘Mann‘; 
 ti:‚, Pl. te:ç-ag-an ‘Auge‘; 
 mentara, Pl. mentat-n ‘Quappe‘; 
 ‚a:‚kana, Pl. ‚a:‚kat-n ‘Elster‘; 
 koipala, Pl. koipat-n  ‘Niere‘6. 
2. Varianten der Pluralbildung mithilfe des ~-Suffixes: 
 e:ga, Pl. e:ga-~ ‘Sonne‘; 
 alak/alaga, Pl. alak-~ ‘Stern‘; 
 i:ji, Pl. i:j-a~ ‘Frühling‘; 
 agel, Pl. agel-a~ ‘Zeltdorf‘/‘Uluss‘; 
 fu~, Pl. fu-k-~ ‘Fischernetz‘; 
 arka, Pl. arka-k-~ ‘Branntwein‘; tªi:, Pl. tªi:-k-~ ‘Rand‘; 
 ‚e:t, Pl. ‚at-a~ ‘Beinling‘; 
 pe:g, Pl. pak-~ ‘Klotz‘; 
 ‚i:‚, Pl. ‚e-~ ‘Stein‘; 
 ‚i:g, Pl. ‚a-~ ‘Nacht‘; 
 i:p, Pl. i-~ ‘Schneeschuh‘; 
 hau, Pl. ho:-k-~ ‘Horn‘; 
 ‚e:ga, Pl. ‚e:k-~ ‘Jahr‘; i:g (< i:ga), Pl. eäk-~ ‘Tag‘; 
 kapax, Pl. karak-~ ‘Stirn‘; 
 hi:ji, Pl. hi:-k-~ ‘Fürst‘; hu:ja, Pl. hu:-k-~ ‘Hecht‘; 
 ki, Pl. ke:-j-a~ ‘Preis‘/‘Teil‘ (Bruch); 
 hek, Pl. haj-a~ ‘Weg‘/‘Spur‘; 
 ≈⋲a, Pl. ≈⋲a-ji-k-~ ‘Tod‘. 

Eigentlich weisen die Pluralformen mit dem ~-Suffix dieselben Eigen-
tümlichkeiten auf wie die Pluralformen mit dem n-Suffix, und der Unter-
schied zwischen ihnen ist, wie schon betont, nur mit der Belebtheit oder 
Unbelebtheit der Nomina verbunden. Man kann aber außerdem auf folgen-
de phonetische Besonderheiten hinweisen, die den Gebrauch dieser zwei 
Suffixe beeinflussen: (1) nach dem Konsonanten t (auch bei ‚, r, l, j > t) er-
scheint immer nur das n-Suffix, während nach dem Konsonanten k (auch 

 
6   Oft läßt sich also der Lautwechsel  ‚, i(j), l, r, n, Ø > t, ç, Ø  beobachten. 
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bei x, ≈⋲, g > k) nur das ~-Suffix möglich ist; (2) die Nomina mit den Kon-
sonanten ~, g (auch bei k > g) im Auslaut bekommen das n-Suffix, die No-
mina mit den auslautenden Konsonanten n, m, r, l, j, p haben dagegen im-
mer das ~-Suffix; (3) bei auslautendem -a wird das n-Suffix bevorzugt, bei 
auslautendem -e oder -i  kann je nach dem Wortakzent das n- oder ~-Suffix 
erscheinen: wenn der Akzent der letzten Silbe zukommt, so erscheint das 
an-Suffix, wobei der auslautende Vokal eine Apokope erleidet (iki´, Pl. ikan 
‘Laus‘); anderenfalls erscheint das a~-Suffix (‚u:li, Pl. ‚u:la~ ‘Haken‘). In 
manchen Fällen enthalten die Pluralformen beide diese Pluralsuffixe 
(Abundanz): huk, Pl. hu-n-a~ ‘Loch‘; ti:ni, Pl. ti:n-a~-an ‘Tanne'; ti:li, Pl. 
ti:l-a~-an ‘Weide‘. Merkwürdigerweise haben im Kottischen auch die 
Stoffnamen im Unterschied zum Ketischen und Jugischen eine Pluralform: 
kui, Pl. kun ‘Asche‘; kajax, Pl. kajak~ ‘Butter‘. 

Abschließend sei noch auf folgende Fälle der Pluralbildung der kotti-
schen Nomina hingewiesen: 

 al‚ip, Pl. al‚ap ‘Hund‘; e:g, Pl. ag ‘Ziege‘; 
 hat, Pl. hati ‘Feuer‘; ‚e:t, Pl. ‚ati ‘Fluß‘/‘Bach‘; 
 atçi, Pl. ax/ak ‘Baum‘; 
 d∞al, Pl. d∞akat ‘Kinder‘/kat ‘Kinder (einer Mutter)‘; 
 het/hit, Pl. çeä~ ‘Mensch‘. 
 
 

5.2.4 Deklination der kottischen Nomina 
 
In Castre´n 1858 werden folgende kottische Kasus erwähnt: Nominativ, Ge-
nitiv, Dativ, Lokativ oder Possessiv, Ablativ, Instruktiv und Komitativ/In-
strumental. Darunter fehlt der Karitiv, dessen Formen aber in Castre´ns Ar-
beit oft vorkommen: ai ‘ich‘ – aifun ‘ohne mich‘, tagai ‘Kopf‘ – tagaifun 
‘ohne Kopf‘/‘kopflos‘, çal ‘Klinge‘/‘Schneide‘ – çalfun ‘stumpf‘ (wörtl. 
‘ohne Schneide‘), alit/ali:t ‘Frau‘ – ali:tfun ‘unbeweibt‘/‘ledig‘ (wörtl. 
‘ohne Frau‘), hatki:t ‘Mann‘/‘Gatte‘ – hatki:tfun ‘mannlos‘ (wörtl. ‘ohne 
Mann‘), ana~ai ‘Denken‘/‘Verstand‘ – ana~aifun ‘dumm‘ (wörtl. ‘ohne 
Verstand‘), alup ‘Zunge‘ – alu:pfun ‘stumm‘ (wörtl. ‘ohne Zunge‘) usw.7 

 
7   Die Übersetzung sollte in solchen Fällen nicht täuschen und zur verkehrten Schluß-

folgerung führen, daß -fun  ein wortbildendes Affix sei (wie es der Fall in Krejnoviç 
1968: 130 ist), denn die entsprechenden Formen werden nicht nur bei Nomina, son-
dern auch bei Pronomina gebildet. 
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Aufgrund kottischer Beispiele in Castre´n 1858 wie al‚ip ‘Hund‘ – al‚ipba‚ 
‘wie ein Hund‘, hat ‘Feuer‘ – hatpa‚ ‘wie Feuer‘ läßt sich für das Kottische 
noch ein weiterer Kasus, ein Komparativ, mit dem Formans -ba‚/-pa‚  re-
konstruieren. Dieses Modell ist allerdings im Jugischen in Beispielen wie 
surbes ‘rot‘ (wörtl. ‘wie Blut‘, vgl. jug. 1sur ‘Blut‘), tigbes ‘weiß‘ (wörtl. 
‘wie Schnee‘, vgl. jug. 1tik ‘Schnee‘) vertreten, ja eigentlich auch in keti-
schen Beispielen wie øst⁄ ¥anbes∞ ‘auf ketisch‘ (vgl. øst⁄ k, Pl. øst⁄ ¥an 
‘Ket‘), l∞a¥⁄ nbes∞ ‘auf selkupisch‘ (vgl. 2l∞a¿k, Pl. l∞a¥⁄ n ‘Selkup‘) usw. 
In beiden Fällen handelt es sich um Prosekutivformen mit dem Formans 
jug. -bes, ket. -bes∞ (vgl. ket. 2qø¿t, jug. 2≈⋲ø¿t ‘Weg‘ – ket. qøtbes∞, jug. 
≈⋲ødbes ‘den Weg entlang‘; ket. 1s∞e…s∞, jug. 1ses ‘Fluß‘ – ket. s∞es∞bes∞, jug. 
sezbes ‘den Fluß entlang‘), und im Kottischen entspricht ihm ohne Zweifel 
das ba‚/pa‚-Formans des Komparativs, welches vielleicht auch noch eine 
pro-sekutive Bedeutungsnuance ausdrückte. 

M. A. Castre´n brachte weder ketisch-jugische noch kottische Vokativ-
formen; da diese Formen im Ketischen und Jugischen sehr gebräuchlich 
sind, kann man sie mit Sicherheit auch für das Kottische rekonstruieren, 
und zwar mit dem Formans -*o für Nomina der männlichen Klasse, -*e/-*a 
für Nomina der weiblichen Klasse und -*o  für Nomina der belebten Klasse 
im Plural. Insgesamt kann man also für das Kottische das Vorhandensein 
von zehn Kasus (Absolutiv, Genitiv, Dativ, Ablativ, Instruktiv, Lokativ-
Adessiv, Komparativ-Prosekutiv, Komitativ-Instrumental, Karitiv und Vo-
kativ) vermuten (siehe die Tabelle 7). 

 
Tabelle 7. Kottische Kasusformanten 
 
 Singular  Plural  
Kasus männl. Kl. weibl./unbel. 

Kl. 
bel. Kl. unbel. Kl. 

Absolutiv - - - - 
Genitiv -a: -i/-ei -a:~/-a~ -i/-ei 
Dativ -a:¿a -iga -a:~a -iga 
Ablativ -a:ça~ -iça~ -a:nça~ -iça~ 
Lokativ -a:ha:t -iha:t -a:~ha:t -iha:t 
Instruktiv -o: -o: -o: -o: 
Komparativ -ba‚/-pa‚ -ba‚/-pa‚ -ba‚/-pa‚ -ba‚/-pa‚ 
Komitativ -o‚/-a‚ -o‚/-a‚ -o‚/-a‚ -o‚/-a‚ 
Karitiv -fun -fun -fun -fun 
Vokativ -*o -*e/-*a -*o - 
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Meines Erachtens trifft für die Ausgangsform, den Casus indefinitus, der 

Terminus Absolutiv besser zu als Nominativ wie in Castre´n 1858: 32-33 
oder Hauptkasus (Nominativ-Akkusativ) wie in Dul∞zon 1964: 69-71, ob-
wohl das Kottische, wie bereits bemerkt, zu den ergativischen Sprachen 
nicht gerechnet werden kann8. 
Zu den bedeutendsten typologischen Besonderheiten des kottischen Kasus-
systems gehören die sogenannten Positionskasus, d.h. der Kasus des Sub-
jekts und des direkten Objekts: auf der Ausdrucksebene fallen sie im Abso-
lutiv zusammen, und das Kottische kann zu den Sprachen gerechnet wer-
den, in denen der Akkusativ zu keinem formalen Ausdruck kommt. Der 
Nominativ und Akkusativ standen sich aber wahrscheinlich einander auf 
der syntaktischen Ebene gegenüber, wie es der Fall im Ketischen und Jugi-
schen ist, vgl. ket. 2dæ¿~ ass∞en dæja~øl∞betin ‘die Menschen töteten die 
Tiere‘, aber: ass∞en 2dæ¿~ dæja~øl∞betin ‘die Tiere töteten die Menschen‘. 
Der Unterschied wird also durch die Wortfolge SOV ausgedrückt. Also tritt 
der kottische Absolutiv in zwei Funktionen auf: als Subjektkasus bei transi-
tiven und intransitiven Verben und als Kasus des direkten Objekts bei 
transitiven Verben. Die nominativische Funktion dieses Kasus ist auch da-
durch bekräftigt, daß er die Nennformen der Nomina und Pronomina dar-
stellt. 

Die kottischen Kasus lassen sich genauso wie die ketischen und jugi-
schen in zwei Gruppen einteilen: (1) Kasus, die sich auf die Absolutivform 
stützen (Absolutiv, Instruktiv, Komitativ, Komparativ, Karitiv, Vokativ) 
und (2) Kasus, die sich auf die Genitivform stützen (Genitiv, Dativ, Abla-
tiv, Lokativ). Der Absolutiv und Genitiv können demzufolge als Schlüssel-
kasus des Kasussystems betrachtet werden. 

Bekanntlich wurde der Status des ketisch-jugischen Genitivs in Zweifel 
gezogen (Krejnoviç 1968: 130; Vall/Kanakin 1990: 65-67). Meine Gegen-
argumente (Werner 1997a: 110-112) gelten auch im Falle des kottischen 
Genitivs. Auch im Kottischen können Genitivformen der Nomina im Prä-
dikativ gebraucht werden, wobei die Prädikativaffixe unmittelbar an die 
Genitivformanten angefügt werden und einheitliche Formen bilden: hi:ma 

 
8   Bekanntlich ist der Terminus Absolutiv nach G. A. Klimovs Auffassung nur in be-

zug auf die ergativischen Sprachen adäquat (Klimov 1983: 95-109), und bezüglich 
des Kottischen kann er nur vorbehaltsweise anstatt des Terminus Casus indefinitus 
gebraucht werden. 



Nominalflexion                                            61 
 

‘Großmutter‘ – hi:m-i ‘der Großmutter‘ – hi:m-i-‚e ‘der Großmutter gehö-
rig‘, hi:pa ‘Großvater‘ – hi:p-a: ‘des Großvaters‘ – hi:p-a:-‚e ‘dem Großva-

ter gehörig‘, ∼a:ma ‘meine Mutter‘ – ∼a:m-i ‘meiner Mutter‘ – ∼a:m-i-‚e 
‘meiner Mutter gehörig‘, ∼o:p ‘mein Vater‘ – ∼o:p-a: ‘meines Vaters‘ – 
∼o:p-a:-‚e ‘meinem Vater gehörig‘, ∼o:p-a~ ‘meine Väter‘ – ∼o:p-an-a~ 
‘meiner Väter‘ – ∼o:p-an-an-‚e ‘meinen Vätern gehörig‘ usw. Allerdings 
machen in solchen Fällen die Genitivformanten -i, -a:, -a~ kaum den Ein-
druck, als wären sie Postpositionen, wie in Vall/Kanakin 1990: 65-67 die 
entsprechenden ketischen Genitivformanten -d(i), -da, -na gedeutet werden. 
Man sollte aber bei der Diskussion des Genitivproblems in den Jenissej-
Sprachen auch die pronominale Deklination berücksichtigen, insbesondere 
die Formen wie kot. ai ‘ich‘ (Abs.) – ai~ ‘mein‘ (< Gen.) – a-n-‚e ‘mir ge-
hörig‘, a-n-‚i-n ‘die mir gehörigen‘ usw. 

Der kottische Genitiv tritt als Attributkasus auf und bezeichnet die Zuge-
hörigkeit, eine Verwandschaftsbeziehung, eine Eigenschaft oder auch einen 
Teil des Ganzen. Er kann als adnominaler Kasus bezeichnet werden und ist 
dem Genitiv der nominativischen Sprachen identisch. Die letztere Bemer-
kung gilt auch in bezug auf den kottischen Dativ, Lokativ-Adessiv und Ab-
lativ, obwohl bei dem Lokativ-Adessiv und Ablativ die Bedeutung der all-
gemeinen räumlichen Orientierung im Vergleich mit den Subjekt-Objekt-
Beziehungen vorherrschenden Charakters ist. Die Objektfunktion dieser 
drei kottischen Kasus kommt wie im Falle der entsprechenden ketischen 
und jugischen Kasus eher bei belebten Nomina zum Vorschein, während 
sie bei unbelebten Nomina meist als Umstandskasus auftreten (vgl. Vall/ 
Kanakin 1985: 30). Geht man von der Bedeutung der räumlichen Orientie-
rung aus, so ist der Dativ das Gegenteil zum Ablativ, denn sie unterschei-
den sich voneinander nach dem Merkmal ≤introvertiert≥ (die Annäherung 
oder das Zielen auf etwas/auf jemanden) vs. ≤extrovertiert≥ (die Entfernung 
von etwas/von jemandem). Nach M. A. Castre´ns Auffassung vereinigt der 
Dativ in sich die Bedeutung des Dativs der Person und die des Illativs, 
nicht aber die des Allativs, denn im letzteren Fall werde die Postposition 
i:kät gebraucht. Und der Ablativ vereinigt in sich die Bedeutung des Abla-
tivs der Person und die des Elativs (Castre´n 1858: 33). Geht man aber vom 
ketisch-jugischen Kasussystem aus, so bezeichnet der Ablativ immer den 

Ausgangspunkt einer Handlung, einer Bewegung: ∼a:miga ‘zu meiner Mut-

ter‘ – ∼a:miça~ ‘von meiner Mutter‘, ∼o:pa:¿a ‘zu meinem Vater‘ – ∼o:pa:-
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ça~ ‘von meinem Vater‘; u:liça~ ‘aus dem Wasser‘ (u:l ‘Wasser‘), tªi:ki-
ça~ ‘aus dem Schnee‘ (tªi:k ‘Schnee‘). 

Der kottische Lokativ-Adessiv vereinigt in sich die Bedeutungen des ke-
tischen Lokativs und Adessivs (des persönlichen Lokativs) und kommt bei 
belebten sowie bei unbelebten Nomina vor: tªogiha:t ‘am Finger‘, hu:çiha:t 
‘im Birkenrindezelt‘, tagaiha:t ‘am Kopf‘/‘auf dem Kopf‘, haja:ha:t ‘beim 
Oheim‘, çuçuka:ha:t ‘beim Welp‘,  a:miha:t ‘bei meiner Mutter‘. 

Mit dem Instruktiv wollte M. A. Castre´n höchstwahrscheinlich auf einen 
Kasus hinweisen, der dem entsprechenden Kasus der baltisch-finnischen 
Sprachen analog ist. Er konnte bei belebten sowie unbelebten Nomina vor-
kommen und hatte rein instrumentale, keine komitative Bedeutung: ton 
‘Messer‘ – tono: ‘mit dem Messer (schneiden)‘, baltªu ‘Axt‘ – baltªuo: ‘mit 
der Axt (hauen)‘, hu‚ ‘Pferd‘ – huço: ‘zu Pferd (reitend)‘. Dagegen hatte 
der Komitativ vor allem komitative Bedeutung, jedoch bei Nomina instru-
mentalia konnte er auch in instrumentaler Bedeutung auftreten (Castre´n 
1858: 34): boga ‘Stier‘ – bogo:‚ ‘mit dem Stier‘, tagai ‘Kopf‘ – tagajo‚ ‘mit 
dem Kopf‘, ‚içal‚e ‘Schleifstein‘ – ‚içal‚eo‚ ‘mit dem Schleifstein‘. 

Es ist merkwürdig, daß es im kottischen Kasussystem keine direkte Ent-
sprechung für den ketischen Lokativ auf -ka/-¥a und den jugischen auf -
kej/-gej  gibt; in solchen Fällen wird hier der schon erwähnte kottische Lo-
kativ-Adessiv gebraucht. Man darf in diesem Zusammenhang wohl vermu-
ten, daß die Formen mit lokaler Semantik auf -l  wie z.B. kot. eç-a:-l ‘oben‘ 
(wörtl. ‘beim Gott‘ oder ‘am Himmel‘) von e:‚ ‘Gott‘/‘Himmel‘, ha:n-a-l 
‘unten‘ von ha:n-a ‘hinunter‘ (< *ha:n ‘der untere Teil‘), uj-a-l ‘am Ober-
lauf (eines Flusses)‘ von uj-a: ‘flußaufwärts‘ (< *uj ‘Oberlauf eines Flus-
ses‘), tªi:g-a-l ‘am Unterlauf (eines Flusses)‘ von tªi:g-a ‘flußabwärts‘ (< 
*tªi:k ‘Unterlauf eines Flusses‘) usw., die auch im Ketischen und Jugischen 
vorkommen, auf einen alten Lokativ zurückgehen, der später durch andere 
Kasus ersetzt wurde, und zwar im Kottischen durch den Lokativ-Adessiv 
und im Ketischen und Jugischen durch den Lokativ auf -ka/-¥a und -kej/-
gej. Die erstarrten Formen auf -l  kann man nun als Adverbien betrachten. 

Was den Komparativ-Prosekutiv anbetrifft, so vereinigte er in sich, wie 
schon bemerkt, komparative Bedeutung mit der des ketisch-jugischen Pro-
sekutivs (Werner 1997a: 115), wobei man die letztere als ursprünglich be-
trachten kann. Leider sind in Castre´ns Materialien keine weteren Beispiele 
außer den zwei angeführten belegt. 

Eine merkenswerte Opposition bilden die kottischen Kasus mit komitati-
ver und antikomitativer Bedeutung, der Komitativ und Karitiv. Der Komi-
tativ bezeichnet ein Denotat, das an der entsprechenden Handlung mitbetei-
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ligt ist, während der Karitiv auf ein Denotat hinweist, ohne welches die ent-
sprechende Handlung ausgeführt wird. 

Die rekonstruierten Vokativformen waren im Kottischen wie im Keti-
schen und Jugischen sicherlich nur für belebte Nomina kennzeichnend; sie 
basierten auf dem Absolutiv und unterschieden sich von den anderen Ka-
susformen durch das Merkmal ≤veranlassende Modalität≥. 

Man kann also davon ausgehen, daß die kottischen Kasus ein stabiles ge-
schlossenes System bildeten, welchem bestimmte Oppositionen zugrunde-
lagen; es läßt sich genauso wie das ketische und jugische Kasussystem 
nach folgenden differenzierenden Merkmalen beschreiben: veranlassende 
Modalität, adnominal vs. adverbal, Objektivität (im Sinne passiver Beteili-
gung an der Handlung), Mitbeteiligung, Nicht-Beteiligung, räumliche Sta-
tik vs. räumliche Dynamik, extrovertiert vs. introvertiert (ausführlicher da-
zu siehe Werner 1995: 78-79). Durch dieses Kasussystem kommt die gram-
matische Kategorie der Klasse, des Kasus und zum Teil auch die Kategorie 
des Numerus zum Ausdruck. 

Wenn man die Besonderheiten der kottischen Deklination im Singular 
und Plural berücksichtigt, so lassen sich nach der Kasusgruppe, die auf 
dem Genitiv basiert, und nach dem Vokativ drei Deklinationsarten wie im 
Ketischen und Jugischen unterscheiden: die unbelebte oder sächliche, die 
männliche und die weibliche (siehe die Tabelle 7). Jeder Nominalklasse 
entspricht eine der drei Deklinationsarten, und nach der Deklination läßt 
sich die Klassenzugehörigkeit der Nomina am leichtesten festellen. 

Die meisten Nomina, die Nomina der unbelebten Klasse, gehören zur 
unbelebten Deklination, die durch folgende Merkmale gekennzeichnet ist: 

1) gleiche Kasusformanten bei den Singular- und Pluralformen; 
2) i-Vokal in den Formanten der Kasus, die auf dem Genitiv basieren; 
3) Fehlen der Vokativformen. 
Als Beispiel folgt hier das Deklinationsparadigma des Nomens hu:‚, Pl. 

hu~ ‘Birkenrindezelt‘: 
 Singular Plural 

 Absolutiv hu:‚ hu-~ 
 Genitiv hu:ç-i hu-~-i 
 Dativ hu:ç-iga hu-~-iga 
 Ablativ hu:ç-iça~ hu-~-iça~ 
 Lokativ-Adessiv hu:ç-iha:t hu-~-iha:t 
 Instruktiv hu:ç-o: hu-~-o: 
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 Komitativ-Instrumental hu:ç-o‚ hu-~-o‚ 
 Karitiv hu:‚-fun hu-~-fun 
 Komparativ-Prosekutiv hu:‚-ba‚ hu-~-ba‚ 
 Vokativ - - 

Zur männlichen Deklination gehören alle Nomina der männlichen Klas-
se; sie ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet: 

1) die Singular- und Pluralformen bekommen unterschiedliche Kasusfor- 
    manten; 
2) a-Vokal in den Formanten der Kasus, die auf dem Genitiv basieren. 

Als Beispiel folgt hier das Deklinationsparadigma des Nomens ∼o:p, Pl. 
∼o:pa~ ‘mein Vater‘: 

   Singular  Plural 

 Absolutiv ∼o:p ∼o:p-a~ 
 Genitiv ∼o:p-a: ∼o:p-an-a:~ 
 Dativ ∼o:p-a:¿a ∼o:p-an-a:~a 
 Ablativ ∼o:p-a:ça~ ∼o:p-an-a:nça~ 
 Lokativ-Adessiv ∼o:p-a:ha:t ∼o:p-an-a:~ha:t 
 Instruktiv ∼o:p-o: ∼o:p-a~-o: 
 Komitativ-Instrumental ∼o:p-o‚ ∼o:p-a~-o‚ 
 Karitiv ∼o:p-fun ∼o:p-a~-fun 
 Komparativ-Prosekutiv ∼o:p-ba‚ ∼o:p-a~-ba‚ 
 Vokativ *∼o:p-o! *∼o:p-a~-o! 
 

Zur weiblichen Deklination gehören alle Nomina der weiblichen Klasse; 
sie ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet: 

1) im  Singular  werden  die Kasusformanten der unbelebten Deklination 
    gebraucht; 
2) im Plural werden die Kasusformanten der männlichen Deklination ge- 
    braucht. 

Als Beispiel folgt hier das Deklinationsparadigma des Nomens ∼a:ma, 
Pl. ∼a:man ‘meine Mutter‘: 

   Singular  Plural 
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 Absolutiv ∼a:ma ∼a:m-an 
 Genitiv ∼a:m-i ∼a:m-an-a:~ 
 Dativ ∼a:m-iga ∼a:m-an-a:~a 
 Ablativ ∼a:m-iça~ ∼a:m-an-a:nça~ 
 Lokativ-Adessiv ∼a:m-iha:t ∼a:m-an-a:~ha:t 
 Instruktiv ∼a:ma-o: ∼a:m-an-o: 
 Komitativ-Instrumental ∼a:m-o:‚ ∼a:m-an-o‚ 
 Karitiv ∼a:ma-fun ∼a:m-an-fun 
 Komparativ-Prosekutiv ∼a:ma-ba‚ ∼a:m-an-ba‚ 
 Vokativ *∼a:m-a! *∼a:m-an-o! 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß die kottischen Nomina communia wie 
im Ketischen und Jugischen nach zwei verschiedenen Deklinationsarten 
dekliniert werden konnten. Allerdings scheinen manche Nomina je nach 
dem natürlichen Geschlecht der entsprechenden Denotate zu verschiedenen 
Deklinationsarten gehört zu haben; in solchen Fällen sind in Castre´n 1858 
manchmal zwei Genitivformen angegeben, z. B. mankara ‘Hase‘, Genitiv: 
mankara:  oder  mankarei. Dabei konnten die lexikalischen Distinctiva wie 
ig ‘Männchen‘, fe~ ‘Weibchen‘ u.a., die auf das natürliche Geschlecht hin-
gewiesen haben, weggelassen werden, denn die erforderliche Information 
war schon in den entsprechenden Kasusformen enthalten, vgl. die zwei De-
klinationsparadigmata beim Nomen mankara ‘Hase‘ (Männchen) und man-
kara ‘Hase‘ (Weibchen), die man nach den zwei Genitivformen rekonstru-
ieren kann: 

  männl. Kl. weibl. Kl. 

 Absolutiv mankara mankara 
 Genitiv mankara: mankarei 
 Dativ mankara:¿a mankareiga 
 Ablativ mankara:ça~ mankareiça~ 
 Lokativ-Adessiv mankara:ha:t mankareiha:t 
 Instruktiv mankarao: mankarao: 
 Komitativ-Instrumental mankarao‚ mankarao‚ 
 Karitiv mankarafun mankarafun 
 Komparativ-Prosekutiv mankaraba‚ mankaraba‚ 
 Vokativ mankaro! mankara! 
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5.2.5 Bemerkungen zur Kategorie der Possessivität 
 
Wie schon erwähnt, sind so gut wie keine Possessivformen der kottischen 
Nomina belegt. Jedoch bemerkte M. A. Castre´n, daß die kottischen Nomina 
manchmal mit einer Art nasaler Aspiration im Anlaut ausgesprochen wer-

den, die auf den ~-Laut zurückgehe (Castre´n 1858: 4): ∼o:p ‘Vater‘, ∼a:ma 
‘Mutter‘, ∼ani ‘Schwiegersohn‘, ∼apea~ ‘im Inneren‘, ∼aiteän ‘ich will‘, 
∼a:liga ‘ich weiß‘. Meines Erachtens können sie genauer wie ‘mein Vater‘, 
‘meine Mutter‘, ‘mein Schwiegersohn‘, ‘mein Inneres‘, ‘mein Wille‘ 

(‘mein Wollen‘), ‘mein Wissen‘ übersetzt werden, denn [∼ ] geht auf das 
Possessivpräfix ~- der 1.P.Sg. zurück. Übrigens ist bei M. A. Castre´n ne-

ben ∼aiteän ‘ich will‘ auch die Parallelform ~aiteän belegt. Diese Deutung 
bekräftigt vor allem die Tatsache, daß in den Materialien des 18. Jahrhun-
derts analoge Possessivformen der 1.P.Sg. und der 3.P.Sg. ziemlich oft vor-
kommen, z.B. imb. bhun ‘meine Tochter‘, imb. bgi:m, ar. b⁄ qamalte/ 
biqamal ‘mein Weib‘ /‘meine Frau‘; ar. b∞ama ‘meine Mutter‘ (vgl. ar. amä 
‘Mutter‘), imb. btet ‘mein Mann‘, ar. biq∞ar∞at ‘mein Mann‘; nket. bo…p, ar. 
b∞ap ‘mein Vater‘; imb. bgebet ‘mein Rücken‘, ost. da≈⋲ovet ‘sein Rücken‘; 
imb. bh⁄ :p, ar. bik∞al ‘mein Sohn‘ usw.9  Im Kottischen kann das 

Possessiv-präfix ~- (> ∼) der 1.P.Sg. nur auf das Possessivpronomen ai~ 
‘mein‘ zu-rückgehen, welches seinerseits die Genitivform des 
Personalpronomens ai ‘ich‘ darstellt. Folglich kann man für das Kottische 
dasselbe Schema der Entstehung der Possessivpräfixe rekonstruieren wie 
im Ketischen und Jugi-schen, vgl. 

Jugisch 

b-op  / ab op  mein Vater b-am / ab am meine Mutter 
k-op / uk op  dein Vater k-am / uk am  deine Mutter 
da-op / buda op sein Vater da-am / buda am seine Mutter 
d-op / budi op ihr Vater d-am / budi am ihre Mutter 
na-op / ™nna op  unser Vater na-am / ™nna am unsere Mutter 
na-op / k™k~na op  euer Vater na-am / k™k~na am eure Mutter 
na-op / bæi~na op  ihr Vater (Pl.)  na-am / bæi~na am ihre Mutter (Pl.) 

 
9   In diesen Jenissej-Sprachen ist b-  das Possessivpräfix der 1.P.Sg. und da- das Pos-

sessivpräfix der 3.P.Sg. (männl. Kl.). 
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Kottisch 

ai~ o:p / *~-o:p mein Vater ai~ a:ma / ~-a:ma meine Mutter 
au o:p / *u-o:p dein Vater au a:ma / *u-a:ma deine Mutter 
ujua: o:p / *a:¿-o:p sein Vater ujua: a:ma / *a:¿-a:ma seine Mutter 
ujai o:p / *i-o:p ihr Vater ujai a:ma / *i-a:ma ihre Mutter 
ajo~o~ o:p / *o~-o:p unser Vater ajo~o~ a:ma / *o~-a:ma unsere Mutter 
auo~o~ o:p / *o~-o:p euer Vater auo~o~ a:ma / *o~-a:ma eure Mutter 
unia~a~ o:p / *a~-o:p ihr Vater (Pl.) unia~a~ a:ma / *a~-a:ma ihre Mutter (Pl.) 
Man kann vermuten, daß die Possessivität in solchen Fällen im Kotti-

schen entweder analytisch mithilfe der Possessivpronomina oder mithilfe 
der von den Possessivpronomina entstandenen Possessivpräfixen (siehe die 
Tabelle 8) ausgedrückt wurde. Daß es sich dabei eben um neu entstandene 
grammatische Elemente und nicht einfach um reduzierte Possessivprono-
mina handelt, beweist z.B. das im Ketischen und Jugischen gebräuchliche 
Possessivpräfix d-/t- der unbelebten Klasse in der 3. Person, denn es gibt in 
den Jenissej-Sprachen keine Personalpronomina, welche die unbelebten 
Nomina ersetzten, folglich kann es in diesem Fall auch kein Possessivpro-
nomen der unbelebten Klasse geben, und das entsprechende Possessivprä-
fix der unbelebten Klasse konnte nur als grammatisches Element nach Ana-
logie entstehen; es entstand aus dem Possessivpräfix der weiblichen Klasse. 

 
Tabelle 8. Die rekonstruierten kottischen Possessivpräfixe 
 
 Person Singular Plural 

 
 

 1. Person ~- > ∼ *o~-  

 2. Person *u- *o~-  
 3. Person (m) *a:-/*-a:¿ *a~-/a:~-  
                 (f) *i- *a~-/a:~-  
                 (n) *i- *i-  

 
Die Possessivpräfixe fallen materiell mit den Genitivformanten zusam-

men, da sie historisch auf die letzteren zurückgehen. Sie unterscheiden sich 
aber voneinander in funktionaler Hinsicht und nehmen im Maximalmodell 
der Nominalformen unterschiedliche Positionen ein (siehe die Tabelle 6). 

 

5.3 Das kottische Adjektiv 
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Das kottische Adjektiv weist in der Regel keine Flexion auf. ≤Doch kann es 
vor den Pluralcasus auch die Pluralendung annehmen, obwohl dies nicht 
immer und beinahe nur ausnahmsweise geschieht≥ (Castre´n 1858: 40). Und 
man fragt sich deshalb, ob es überhaupt möglich ist, vom Adjektiv als 
Wortart in dieser Sprache zu sprechen. M. A. Castre´n schrieb in diesem 
Zusammenhang: ≤Im Kottischen giebt es kein primitives Adjektiv, das 
nicht zugleich als Nomen substantivum gebraucht werden könnte; und in 
Betracht dessen, dass die Wurzelwörter in dieser Sprache aus Substantiven 
bestehen, kann man als ausgemacht ansehen, dass die substantive Bedeu-
tung die ursprüngliche ist, z.B. çal, Kälte, kalt; hô, Krankheit, krank; âru, 
List, listig; ‚ui, Mond, gelb. Außerdem können manche primitive Substan-
tiv-Adjektive als Adverbien gebraucht werden und einige haben sogar die 
Bedeutung von Postpositionen, z.B. ui, Länge, lang, längs; pei, Wind, 
fremder, nach (Consekutiv-Partikel)≥ [Castre´n 1858: 38]. Man darf aber 
vermuten, daß im Kottischen wie im Ketischen und Jugischen nur die Ad-
jektive, Partizipien, Ordinalia und die adjektivischen Pronomina das unper-
sönliche Prädikativsuffix -‚e/-‚i, Pl. -‚in  annehmen konnten, wie es auch 
der Fall bei den Genitivformen wie ana:‚e ‘dem Schwiegersohn gehörig‘ 
(vgl. ani, Gen. ana: ‘Schwiegersohn‘), hi:mi‚e ‘der Großmutter gehörig‘ 
(vgl. hi:ma, Gen. hi:mi ‘Großmutter‘) ist. Folglich kann man die in Castre´n 
1858: 38 angeführten Beispiele wie çal ‘kalt‘ – çal ‘Kälte‘ als Homonyme 
betrachten, die infolge der Konversion entstanden sind. 

Der Bedeutung nach lassen sich die kottischen Adjektive in qualitative 
und relative einteilen. Die qualitativen sind meist einfache Wörter, die auf 
die Eigenschaften der Dinge umittelbar hinweisen: ol/o:l ‘kahl‘, ki ‘neu‘, 
tªum  ‘schwarz‘, ui ‘lang‘, ‚ik~ ‘schwer‘, tªu ‘roh‘, ‚uk~ ‘dick‘, fa:li ‘fett‘, 
ho:n ‘dunkel‘, fur/pªur ‘klar‘, koa‚ ‘schön‘/‘hübsch‘, bik ‘fest‘/‘stark‘, pai 
‘reich‘, koi/hui ‘leer‘ usw. Die relativen Adjektive sind abgeleitete Wörter, 
die die Eigenschaften der Dinge mittelbar bezeichnen: ‚e~a ‘steinig‘ (vgl. 
‚i:‚, Pl. ‚e~ ‘Stein‘), ‚inçe:ta ‘salzig‘ (vgl. ‚inçe:t ‘Salz‘), pe:ja ‘windig‘ 
(vgl. pe:i ‘Wind‘), e:ka ‘haarig‘ (vgl. e:k ‘Haar‘), ke:ja ‘geflügelt‘ (vgl. kei 
‘Flügel‘), hu:na~a  ‘löcherig‘ (vgl. (huk ‘Loch‘) usw. 

Nach ihrem Bau lassen sich die kottischen Adjektive in einfache, abge-
leitete und zusammengesetzte einteilen. Die einfachen Adjektive sind meist 
ein- oder zweisilbige Wörter: pªal ‘heiß‘, hu‚ ‘ruhig‘, tªu:ki ‘kurz‘, aksax 
‘lahm‘, fa:li ‘fett‘, a:ru ‘listig‘ usw. Die Ableitungen sind, wie gezeigt, mit-
hilfe des a-Suffixes von Substantiven gebildet: d∞i:a~a ‘bergig‘ (von d∞ix/ 
d∞i, Pl. d∞ia~ ‘Berg‘), te:ga ‘fischreich‘ (von te:x/te:g ‘Fisch‘). Von den 
Komposita sind in Castre´n 1858 nur wenige belegt (‚ik~ki:a ‘teuer‘ < ‚ik~ 
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‘schwer‘ + ki: ‘Preis‘), tªum-tªe:gam ‘grau‘ (wörtl. ‘schwarz-weiß‘), aber 
vermutlich waren sie genauso reichlich vertreten wie im Ketischen und 
Jugischen. 

Ob Adjektive im Kottischen durch einfache Konversion von Substanti-
ven gebildet werden konnten, wie es z.B. im Ketischen und Jugischen der 
Fall ist (ket. qims∞ ‘weiblich‘ von 1qi…m ‘Weib‘, l∞ams∞ ‘platt‘ von 2l∞a¿m 
‘Brett‘, jug. ugd⁄ ~-bul⁄ ~si ‘langbeinig‘ von ugd⁄ ~ bul⁄ ~ ‘lange 
Beine‘), bleibt fraglich. Die belegten Beispiele wie kola-ton ‘Kupfer-
Messer‘, ke:ti-ig ‘Wintertag‘ sollte man eher als Komposita betrachten. 
Auch die attri-butiv gebrauchten Genitiv- und Karitivformen der Nomina 
kann man kaum als Adjektive betrachten, obwohl sie wie die Adjektive 
Prädikativformen auf -‚e/-‚i, Pl. -‚in  bilden können: hita:‚e 
‘menschlich‘/‘dem Menschen ge-hörig‘ (hit, Gen. hita: ‘Mensch‘), 
çea~a:n‚e ‘den Menschen gehörig‘ (çea~, Gen. çea~a:~ ‘Menschen‘). An 
die Adjektive konnten im Prädikativ auch persönliche Suffixe angefügt 
werden (näheres dazu siehe weiter unter ≤Prä-dikative Flexion≥). 

Was die Komparation der kottischen Adjektive anbetrifft, so findet man 
bei M. A. Castre´n die folgende Bemerkung: ≤Eigentliche Vergleichungs-
grade giebt es auch im Kottischen nicht. Um dieselben auszudrücken, be-
dient sich das Kottische derselben Mittel wie das Jenissei-Ostjakische (d.h. 
das Ketische und Jugische – H. W.). Der Comparativ wird durch den 
Positiv mit dem vorhergehenden Ablativ des Nomens ausgedrückt. Ausser-
dem kann der Comparativ auch durch ein angehängtes ha~o ausgedrückt 
werden, welches jedoch eigentlich Deminutiv-Adjektiva bildet, z.B. ô‚al 
ha~o, ziemlich schlecht. In der unbestimmten oder prädicativen Form wird 
ha~o  in  ha~o‚a  verwandelt. Diese Form wird meist gebraucht, wenn kein 
Substantiv, auf das sich der Comparativ beziehen könnte, genannt ist≥ (Ca-
stre´n 1858: 40)10. M. A. Castre´n bringt aber keine kottischen Beispiele, wo 
die Ablativkonstruktion zum Ausdruck der Komparation gebraucht wird. 
Man könnte sie nach ketischen und jugischen Beispielen wie folgt rekon-
struieren: kot. *peçiça~ fuga¿i‚e ki‚latu ‘der Zobel ist kleiner als der Hase‘, 
wörtl. ‘der Zobel ist vom Hase klein‘ (pe‚ ‘Hase‘, fuga¿i‚e ‘Zobel‘). 
 
10 Im Zusammenhang mit dem kottischen ha~o könnte man auf das jugische Kompara-

tivsuffix -ou~ hinweisen: utis ‘nahe‘ – utisou~ ‘näher‘, biª:r ‘weit‘/‘entfernt‘ – bi-
rou~ ‘weiter weg‘, surbes ‘rot‘ – surbesou~ ‘röter‘ usw. Übrigens ist der Gebrauch 
des kottischen ha~o nicht immer so, wie ihn M. A. Castre´n darstellt, vgl. paja~ ‘viel‘ 
– paja~ ha~o ‘mehr‘, aber: hama: ‘gut‘ – ha~o ‘besser‘ anstatt hama: ha~o; 
vielleicht hat man es mit einem Druckfehler zu tun. 



70 Morphologie 

≤Auch der Superlativ wird gewöhnlich ebenso wie der Comparativ aus-
gedrückt. Nach Vorgang des Russischen wird auch barança~, von allen, als 
Superlativcharakter gebraucht. Endlich dient auch îmal, sehr, zur Be-
zeichnung des Superlativs≥ (Castre´n 1858: 40). 

 
5.4 Das kottische Numerale 
 
Das kottische Rechensystem stellt wie das ketische und jugische ein Dezi-
malsystem dar, das aber immer noch Überbleibsel eines ehemaligen Fün-
fersystems aufweist. Die meisten kottischen Numeralien sind Komposita 
oder Umschreibungen.  

Die in Castre´n 1858: 45-46 gebrachten kottischen Kardinalia bis ≤drei-
ßig≥ (außer dem Numerale ≤zwanzig≥) stellen Prädikativformen mit dem a-
Suffix der unbelebten Klasse in der 3.P.Sg. dar; diese Formen wurden beim 
Zählen unbelebter Gegenstände gebraucht. 

  1 hu:ça     50 ≈⋲e:g tªu:k~ 
  2 i:na     60 ≈⋲elu:‚ tªuk~ 
  3 to:~a     70 ≈⋲eli:n tªuk~ 
  4 ‚e:ga     80 ≈⋲eatªo:n tªuk~ 
  5 ≈⋲e:ga     90 çumna:x tªuk~ 
  6 ≈⋲elu:ça < ≈⋲el + hu:ça   100 uja:x 
  7 ≈⋲eli:na < ≈⋲el + hu:ça   200 i:n uja:x 
  8 ≈⋲alto:~a < ≈⋲al/≈⋲el + to:~a   300 to:~ uja:x/to:~ uja:k~ 
  9 çumna:ga < hu:ça + mon + ha:ga   400 ‚e:g uja:x/‚e:g uja:k~ 
10 ha:ga   500 ≈⋲e:g uja:k~ 
11 ha:gal hu:ça   600 ≈⋲elu:‚ uja:k~ 
12 ha:gal i:na   700 ≈⋲eli:n uja:k~ 
20 i:ntªuk~   800 ≈⋲alto:~ uja:k~ 
30 to:ntªuk~   900 çumna:x uja:k~ 
40 ‚e:gtªuk~ 1000 ha:x uja:x 
 
Beim Zählen belebter Objekte bekamen die Numeralien ab ≤zwei≥ das 

Prädikativsuffix -a~ der belebten Klasse in der 3.P.Pl.: i:nia~ ‘zwei‘, to:~i-
a~ ‘drei‘, ‚e:gia~ ‘vier‘, ≈⋲e:gia~ ‘fünf‘, ≈⋲e:lu:çia~ ‘sechs‘, i:ntªuk~ia~ 
‘zwanzig‘, uja:kia~ ‘hundert‘ usw. 

Außer uja:x/uja:k~ bringt M. A. Castre´n für ‘hundert‘ noch die Form a‚-
tam‚e, z.B. a‚tam‚e kumu‚ ‘hundert Kopeken‘ (‘ein Rubel‘), a‚tam‚e ‚agan 
‘hundert Eichhörnchen‘. Und in den kottischen Materialien des 18. Jahr-
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hunderts sind andere Formen einiger Numeralien belegt, z.B. çega ‘vier‘, 
kega ‘fünf‘, keluça ‘sechs‘, kelina ‘sieben‘, huçabunaga ‘neun‘, tontukn 
‘dreißig‘, çejtukn ‘vierzig‘, keitukn ‘fünfzig‘, huçabunaga tukn ‘neunzig‘, 
alçin tam‚i ‘hundert‘, hag palçin tam‚i ‘tausend‘. 

Merkwürdigerweise können beim Zählen, wenn der Unterschied zwi-
schen belebten und unbelebten Gegenständen nicht hervorgehoben ist, For-
men der Kardinalia mit dem unpersönlichen Prädikativsuffix -‚ (nach ei-
nem Vokal) oder -a‚/-ä‚ (nach einem Konsonanten) gebraucht werden: 
i:na‚ ‘zwei‘, to:~a‚ ‘drei‘, ‚e:gä‚ ‘vier‘, ≈⋲e:gä‚ ‘fünf‘, ≈⋲elu:ça‚ ‘sechs‘, in-
tªuk~a‚ ‘zwanzig‘, uja:ka‚ ‘hundert‘. M. A. Castre´n wollte dieses Suffix 
mit dem Komitativformans verbinden; jedoch weisen die Pluralformen wie 
z.B. in‚i:n ‘beide‘, to:n‚in ‘alle drei‘, ‚e:g‚in ‘alle vier‘ eindeutig auf seinen 
prädikativen Charakter hin. 

Das Fünfersystem läßt sich an den kottischen Numeralien bis zehn noch 
gut beobachten. M. A. Castre´n schrieb in diesem Zusammenhang: ≤Wie 
man deutlich ersieht, bilden die fünf ersten Zahlen die eigentliche Grundla-
ge, denn xelu:ça, sechs, xeli:na, sieben, und xalto:~a, acht, sind aus xe:ga, 
fünf, und hu:ça, eins, i:na, zwei, to:~a, drei, zusammengesetzt und bezeich-
nen somit 5 + 1, 5 + 2, 5 + 3; çumna:ga  ist offenbar aus ha:ga, zehn, gebil-
det und vielleicht aus hu:ça mon ha:ga, eins nicht zehn, entstanden≥ (Cast-
re´n 1858: 46). 

Die kottischen Iterativzahlen werden von den Kardinalia mithilfe des fa/ 
pa-Elements gebildet: 

al‚in/hu‚-pa einmal ‚e:g-pa/‚e:g-fa viermal 
i:n-pa/i:n-fa zweimal ≈⋲e:g-pa/≈⋲e:g-fa fünfmal 
to:m-pa/to:m-fa dreimal ha:k-pa/ha:k-fa zehnmal 

Und von diesen Iterativformen werden mithilfe des prädikativen ‚-Suf-
fixes die kottischen Ordinalia gebildet: 

1. hu‚pa:‚ oder fea~a:/pªea~a:   10. ha:kpa:‚ 
2. i:npa:‚   11. ha:gal u:‚pa:‚ 
3. tompa:‚   12. ha:gal i:npa:‚ 
4. ‚e:gpa:‚   20. intªukmpa‚, intªukpa:‚ 
5. ≈⋲e:gpa:‚   21. intªuk~ hu‚pa:‚ 
6. ≈⋲elu:‚pa:‚   30. to:n  tªukmpa:‚ 
7. ≈⋲eli:npa:‚   50. ‚e:g tªukmpa:‚ 
8. ≈⋲alto:mpa:‚   60. ≈⋲e:gtªukmpa:‚ 
9. çumnakpa:‚ 100. uja:kpa:‚  oder uja:kmpa:‚ 
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≤Aus den Ordinalzahlen werden die Temporalia durch Hinzufügung von 
fa  gebildet, das den Charakter der Temporalia ausmacht, z.B. înpâ‚fa, das 
zweite Mal, tômpâ‚fa, das dritte Mal, ‚êgpâ‚fa, das vierte Mal. Die Ordi-
nalzahl fea~â ist zugleich ein Temporale und heisst das erste Mal, hu‚pâ‚fa 
ist nicht gebräuchlich≥ (Castre´n 1858: 48). 

Die Multiplicativa wurden im Kottischen mithilfe von e:lak~a ‘-fältig‘ 
gebildet (vgl. e:lak~ ‘Falte‘): hu:‚e:lak~a ‘einfach‘, i:ne:lak~a ‘doppelt‘, 
to:~e:lak~a ‘dreifach‘ usw. 

Was die Bruchzahlen anbetrifft, so werden sie von Ordinalia mithilfe 
von al ‘halb‘ gebildet: i:npa:‚al ‘zweieinhalb‘, to:mpa:‚al ‘dreieinhalb‘, 
‚e:gpa:‚al ‘viereinhalb‘ usw. Manche Brüche können durch ki ‘Teil‘ ausge-
drückt werden: to:mpa:‚ ki ‘der dritte Teil‘, ‚e:gpa:‚ ki ‘der vierte Teil‘ 
usw. 

Im selbständigen Gebrauch konnten die Kottischen Kardinalia und Ordi-
nalia dekliniert werden; allerdings sind die Kardinalzahlen im Dativ Singu-
lar belegt, und diese Formen stellen Distributivzahlen dar, z.B. i:na:¿a ‘je 
zwei‘, to:~a:¿a ‘je drei‘, ‚e:ga:¿a ‘je vier‘, ≈⋲e:ga:¿a ‘je fünf‘ usw. Ob außer 
diesen Formen der männlichen Klasse auch Formen der weiblichen und der 
ubelebten Klasse gebräuchlich waren, bleibt unklar. Man beachte aber die 
folgende Bemerkung von M. A. Castre´n: ≤Obwohl diese Form ursprünglich 
nur belebten Gegenständen zukommt, wird sie bei Distributivzahlen auch 
auf leblose Dinge angewandt≥ (Castren 1858: 46). Es ist interessant, daß im 
Jugischen in solchen Fällen einfach die Lokativform des entsprechenden 
Nomens gebraucht wird: ⁄ n çapkej ‘je zwei Hunde‘ (vgl. 1çip, Pl. 2ça¿p 
‘Hund‘), ≈⋲ak kåtkej ‘je fünf Kinder‘ (vgl. 2kå¿t ‘Kinder einer Mutter‘). Im 
Ketischen wird an die Prädikativformen der entsprechenden Kardinalia das 
s∞a-Suffix angefügt: ⁄ nams∞a ‘je zwei‘, qa¥ams∞a ‘je fünf‘ usw. 

 
 

5.5 Pronominalflexion 
 
Im Kottischen lassen sich genauso wie im Ketischen und Jugischen folgen-
de Gruppen der Pronomina unterscheiden:  

Personalpronomina, 
Possessivpronomina, 
Demonstrativpronomina, 
Interrogativpronomina, 
Indefinitpronomina, 
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Negativpronomina, 
Attributivpronomina, 
Relativpronomina. 

Die substantivischen Pronomina können wie Nomina dekliniert werden 
und weisen folgende grammatische Kategorien auf: Person, Numerus, Ka-
sus und Klasse (in der 3. Person). 

 

Personalpronomina 

Die Personalpronomina der 1. und 2. Person weisen keine Klassenunter-
schiede auf und werden folgendermaßen dekliniert: 

 Absolutiv ai  ‘ich‘ ajo~  ‘wir‘ 
 (Genitiv) ai~ ajo~/ajo~o~ 
 Dativ ai~a ajo~a/*ajo~o~a 
 Ablativ ainça~/ança~ ajonça~/*ajo~onça~ 
 Lokativ-Adessiv ai~ha:t/ai~a:t ajo~ha:t/*ajo~o~ha:t 
 Instruktiv11 - - 
 Komitativ-Instrumental aio‚ ajo~o‚ 
 Karitiv aifun *ajo~fun 
 Komparativ-Prosekutiv *aiba‚ *ajo~ba‚ 

 Absolutiv au  ‘du‘ auo~  ‘ihr‘ 
 (Genitiv) au  (?) auo~/auo~o~ 
 Dativ aua auo~a/*auo~o~a 
 Ablativ auça~ auonça~/*auo~onça~ 
 Lokativ-Adessiv auha:t/au¿a:t auo~ha:t/*auo~o~ha:t 
 Instruktiv - - 
 Komitativ-Instrumental aua‚ auo~o‚ 
 Karitiv *aufun *auo~fun 
 Komparativ-Prosekutiv *auba‚ *auo~ba‚ 

 
11 Die Instruktivformen sind nicht belegt, sie sollten auch logischerweise bei den Pro-

nomina fehlen. Was die Karitivformen der Pronomina anbetrifft, so ist in Castre´n 
1858: 226 die Form aifun ‘ohne mich‘ belegt, nach der sich auch die entsprechenden 
Formen der anderen Pronomina leicht rekonstruieren lassen. Formen des Kompara-
tivs-Prosekutivs sind bei den kottischen Pronomina nicht belegt, und man kann sie 
nur nach Analogie mit den entsprechenden Formen der Nomina rekonstruieren. 
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Die Personalpronomina der 3. Person unterscheiden sich im Singular 
nach der Klasse (‘männlich‘ vs. ‘weiblich‘) und bekommen dieselben Ka-
susformanten wie die Nomina der entsprechenden Klassen: 

  Singular  Plural 

  männl. Kl. weibl. Kl. bel. Kl. 

Absolutiv uju  ‘er‘ uja´  ‘sie‘ unia~  ‘sie‘ 
(Genitiv) ujua: ujai unia~a~ 
Dativ  ujua:¿a ujaiga unia~a~a 
Ablativ ujua:ça~ ujaiça~ unia~ança~ 
Lokativ-Adessiv ujua:ha:t ujaiha:t unia~a~ha:t 
Instruktiv - - - 
Komitativ-Instrumental ujuo‚ ujao‚ unia~o‚ 
Karitiv *ujufun *ujafun *unia~fun 
Komparativ-Prosekutiv *ujuba‚ *ujaba‚ *unia~ba‚ 

Vermutlich konnten die kottischen Personalpronomina der 3. Person wie 
im Ketischen und Jugischen nur belebte Nomina ersetzen, folglich weisen 
sie nur zwei Deklinationsarten auf: die männliche und weibliche. 

 
Possessivpronomina 
 
Weder für das Jenissei-Ostjakische (Ketische und Jugische) noch für das 
Kottische hat M. A. Castre´n angegeben, daß die Genitivformen der Perso-
nalpronomina in diesen Sprachen als Possessivpronomina gebraucht wer-
den. Ihr häufiger Gebrauch in den gegenwärtigen Jenissej-Sprachen, dem 
Ketischen und Jugischen, in attributiver und prädikativer Funktion läßt ver-
muten, daß es auch im Kottischen so war. M. A. Castre´n bringt jedoch vie-
le Prädikativformen der kottischen Pronomina mit dem ‚e-Suffix, welche, 
wie er glaubte, von den Genitivformen verschiedener Pronomina mithilfe 
dieses Suffixes gebildet werden (Castre´n 1858: 53). Er bringt folgende kot-
tische Formen dieser Art: 

an‚e ‘mein eigen‘, Pl.  an‚i:n; 
au‚e ‘dein eigen‘, Pl.  au‚i:n; 
ujua:‚e ‘sein eigen‘, Pl.  ujua:‚i:n; 
ujei‚e ‘ihr eigen‘, Pl.  ujei‚i:n; 
mintua:‚e ‘sein eigen‘, Pl.  mintua:‚i:n; 
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mintai‚e ‘ihr eigen‘, Pl.  mintai‚i:n; 
ajon‚e ‘unser eigen‘, Pl.  ajon‚i:n; 
auon‚e ‘euer eigen‘, Pl.  auon‚i:n; 
unia~an‚e ‘ihr eigen‘ (m), Pl.  unia~an‚i:n; 
uniä¿an‚e ‘ihr eigen‘ (f), Pl.  uniä¿an‚i:n; 
mintia~an‚e ‘ihr eigen‘, Pl.  mintia~an‚i:n; 
in∞ua:‚e ‘diesem eigen‘, Pl.  in∞ua:‚i:n; 
in∞ei‚e ‘dieser eigen‘, Pl.  in∞ei‚i:n; 
ujo:a:‚e ‘jenem eigen‘, Pl.  ujo:a:‚i:n; 
un∞ei‚e ‘jener eigen‘, Pl.  un∞ei‚i:n; 
innia~an‚e ‘dieser eigen‘, Pl.  innia~an‚i:n; 
unio:~an‚e ‘jenen eigen‘, Pl.  unio:~an‚i:n; 
a‚iga:‚e ‘wem eigen‘, Pl.  a‚iga:‚i:n; 
bilitui‚a:‚™ ‘welchem eigen‘, Pl.  bilitui‚a:‚i:n; 
a‚igana:n‚e ‘welchen eigen‘, Pl.  a‚igana:n‚i:n; 
bilitui‚i:nan‚e ‘welchen eigen‘, Pl.  bilitui‚i:nan‚i:n. 

Die Deklination dieser Pronomina war regelmäßig, wenn sie im 
selbstän-digen Gebrauch vorkamen. Als Beispiel folgt hier folgendes 
Paradigma aus Castre´n 1858: 54 mit zusätzlichen von mir rekonstruierten 
Formen: 

 Singular Plural 

Absolutiv an‚e  ‘mein eigen‘ an‚i:n  
Genitiv an‚a: an‚i:na~ 
Dativ an‚a:¿a an‚i:na~a 
Ablativ an‚a:ça~ an‚i:nança~ 
Lokativ-Adessiv an‚a:ha:t an‚i:nanha:t 
Instruktiv - - 
Komitativ-Instrumental an‚o‚ an‚i:no‚ 
Karitiv *an‚efun *an‚i:nfun 
Komparativ-Prosekutiv *an‚eba‚ *an‚i:nba‚ 

Hier handelt es sich ganz offensichtlich um Formen der männlichen 
Klasse, und während die Absolutivform an und für sich den Klassenunter-
schied nicht kennlich machte, waren mehrere oblique Kasusformen nach 
den Klassen differenziert; folglich lassen sich noch folgende Paradigmata 
der weiblichen und unbelebten Klasse rekonstruieren: 
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a) weibliche Klasse: 

 Singular Plural 

Absolutiv *an‚e  ‘meine eigene‘ *an‚i:n 
Genitiv *an‚ei *an‚i:na~ 
Dativ *an‚eiga *an‚i:na~a 
Ablativ *an‚eiça~ *an‚i:nança~ 
Lokativ-Adessiv *an‚eiha:t *an‚i:na~ha:t 
Instruktiv - - 
Komitativ-Instrumental *an‚o‚ *an‚i:no‚ 
Karitiv *an‚efun *an‚i:nfun 
Komparativ-Prosekutiv *an‚eba‚ *an‚i:nba‚ 

b) unbelebte Klasse: 

 Singular Plural 

Absolutiv *an‚e *an‚i:n 
Genitiv *an‚ei ân‚i:ni 
Dativ *an‚eiga *an‚i:niga 
Ablativ *an‚eiça~ *an‚i:niça~ 
Lokativ-Adessiv *an‚eiha:t *an‚i:niha:t 
Instruktiv - - 
Komitativ-Instrumental *an‚o‚ *an‚i:no‚ 
Karitiv *an‚efun *an‚i:nfun 
Komparativ-Prosekutiv *an‚eba‚ *an‚i:nba‚ 

Nach diesem Muster konnten sicherlich alle obenangeführten Pronomina 
dekliniert werden. 

Im attributiven Gebrauch kamen aber im Kottischen wie im Ketischen 
und Jugischen als Possessivpronomina die Genitivformen der Personalpro-
nomina vor, und attributive Syntagmata wie z.B. kot. ai~ o:p ‘mein Vater‘, 
ai~ pope:‚ ‘mein Bruder‘, au a:ma ‘deine Mutter‘, au hi:pa ‘dein Großva-
ter‘, ajo~o~ hi:ma ‘unsere Großmutter‘, auo~o~ pope:ça ‘eure Schwester‘, 
unia~a~ a:ma ‘ihre Mutter‘ (Pl.) usw. durften im Kottischen genauso ge-
bräuchlich wie in den gegenwärtigen Jenissej-Sprachen gewesen sein. Und 
sie konnten auch leicht durch Possessivformen der entsprechenden Nomina 

ersetzt werden wie in ~aiteän /∼aiteän  < ai~ aiteän ‘mein Wunsch‘. 
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Attributivpronomina 
 
Zu den kottischen Attributivpronomina gehören u:tam ‘ganz‘/‘alles‘, bar/ 
ba:r ‘alles‘/‘alle‘ und min ‘selbst‘. Irrtümlicherweise wollte M. A. Castre´n 
das letztere als Reflexivpronomen betrachten: ≤Sehr merkwürdig ist es, 
dass das Kottische nur für die dritte Person ein Reflexivpronomen hat. Die-
ses Pronomen ist mintu, er selbst, und minta, sie selbst. Die Suffixe tu und 
ta gehören eigentlich der Verbalform des Nomens, dessenungeachtet kann 
das Reflexivpronomen sowohl im Masculinum als Femininum decliniert 
werden≥ (Castre´n 1858: 53). Es sind wirklich nur die Formen der 3. Person 
belegt, die wie folgt dekliniert wurden: 

 Singular  Plural 

 männl. Kl. weibl. Kl. bel. Kl. 

Absolutiv mintu minta mintia~ 
Genitiv mintua: mintai mintia~a~ 
Dativ mintua:¿a mintaiga mintia~a~a 
Ablativ mintua:ça~ mintaiça~ mintia~ança~ 
Lokativ-Adessiv mintua:ha:t mintaiha:t mintia~a~ha:t 
Instruktiv - - - 
Komitativ-Instrumental mintuo‚ mintao‚ mintia~o‚ 
Karitiv *mintufun *mintafun *mintia~fun 
Komparativ-Prosekutiv *mintuba‚ *mintaba‚ *mintia~ba‚ 
 

Im Ketischen und Jugischen sind aber auch die Formen der 1. und 2. 
Per-son dieses Pronomens erhalten geblieben; vgl. jug. 

 
Absolutiv bindi¿  ich selbst bin∞gu¿  du selbst 
Genitiv bindiba bin∞guk/bin∞gugu 
Dativ bindiba~ bin∞guka~/bin∞guga~ 
Ablativ bindiba~™:r bin∞guga~™:r 
Benefaktiv bindibata bin∞gugata 
Lokativ bindiba~gej bin∞guga~gej 
Prosekutiv bindibes bin∞gubes 
Komitativ bindifaj bin∞gufaj 
Karitiv bindifan bin∞gufan 
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Das Kottische gebrauchte aber anstatt der Formen der 1. und 2. Person 
dieses Pronomens eine besondere Konstruktion mit dem Wort hita≈⋲, Pl. hi-
tagan ‘Körper‘: ≤Um das Reflexiv der ersten und zweiten Person auszu-
drücken, braucht man hitagô, was eigentlich der Instructiv von hitax, Kör-
per, ist, z.B. ai hitagô, ich selbst, eig. ich mit dem Körper, au hitagô, du 
selbst, ajo~ hitaganô, wir selbst (wir mit den Körpern)≥ (Castre´n 1858: 53). 

 
 

Demonstrativpronomina 
 
Im Unterschied zu den ketischen und jugischen Demonstrativpronomina 
weisen die entsprechenden kottischen Pronomina in∞u ‘dieser‘/‘dieser hier‘, 
in∞a´ ‘diese‘/‘diese hier‘ (beide von ini/in∞i ‘hier‘ gebildet) und ujo: ‘jener‘/ 
‘jener dort‘, un∞a´ ‘jene‘/‘jene dort‘ (beide von uni/un∞e ‘dort‘ gebildet‘) 
nicht auf drei, sondern nur auf zwei Entfernungsstufen vom Sprechenden 
hin. Diese kottischen Demonstrativpronomina wurden folgendermaßen de-
kliniert: 

erstes Paradigma: 

 Singular  Plural 

Absolutiv in∞u ‘dieser‘ in∞a ‘diese‘ innia~ ‘diese‘ 
Genitiv in∞ua: in∞ei innia~a~ 
Dativ in∞ua:¿a in∞eiga innia~a~a 
Ablativ in∞ua:ça~ in∞eiça~ innia~ança~ 
Lokativ-Adessiv in∞ua:ha:t in∞eiha:t innia~a~ha:t 
Instruktiv - - - 
Komitativ-Instrumental in∞uo‚ in∞ao‚ innia~o‚ 
Karitiv *in∞ufun *in∞afun *innia~fun 
Komparativ-Prosekutiv *in∞uba‚ *in∞aba‚ *innia~ba‚ 
 
zweites Paradigma: 

 Singular  Plural 

Absolutiv ujo: ‘jener‘ un∞a  ‘jene‘ unio~ ‘jene‘ 
Genitiv ujo:a: un∞ei unio~a~ 
Dativ ujo:a:¿a un∞eiga unio~a~a 
Ablativ ujo:a:ça~ un∞eiça~ unio~ança~ 
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Lokativ-Adessiv ujo:a:ha:t un∞eiha:t unio~a~ha:t 
Instruktiv - - - 
Komitativ-Instrumental ujo:‚ un∞ao‚ unio~o‚ 
Karitiv *ujo:fun *un∞afun *unio~fun 
Komparativ-Prosekutiv *ujo:ba‚ *un∞aba‚ *unio~ba‚ 
 
 
Interrogativpronomina 
 
Zu den Interrogativpronomina gehören im Kottischen vor allem einige sub-
stantivische und adjektivische Pronomina. Die substantivischen konnten 
wie im Ketischen und Jugischen zweifellos dekliniert werden, und die ent-
sprechenden Paradigmata lassen sich folgendermaßen rekonstruieren: 

 Singular  Plural 

 männl. Kl. weibl. Kl. bel. Kl. 

Absolutiv a‚ix ‘wer‘ a‚ix ‘wer‘ a‚igan ‘wer‘ 
Genitiv *a‚iga: *a‚igi *a‚igana~ 
Dativ *a‚iga:¿a *a‚igiga *a‚igana~a 
Ablativ *a‚iga:ça~ *a‚igiça~ *a‚iganança~ 
Lokativ-Adessiv *a‚iga:ha:t *a‚igiha:t *a‚igana~ha:t 
Instruktiv - - - 
Komitativ-Instrumental *a‚igo‚ *a‚igo‚ *a‚igano‚ 
Karitiv *a‚ixfun *a‚ixfun *a‚iganfun 
Komparativ-Prosekutiv *a‚ixba‚ *a‚ixba‚ *a‚iganba‚ 
 

Das Interrogativpronomen der unbelebten Klasse ‚ina/‚ena ‘was‘ hatte, 
wie M. A. Castre´n bemerkte, keine Pluralform, es konnte aber nach dem 
Muster von a‚ix ‘wer‘ der weiblichen Klasse dekliniert werden; davon 
kann allerdings die Genitivform ‚enai zeugen. Das entsprechende Paradig-
ma läßt sich wie folgt rekonstruieren: 

Absolutiv  ‚ina/‚ena 
Genitiv  ‚inai/‚enai 
Dativ  *‚inaiga/‚enaiga 
Ablativ  *‚inaiça~/‚enaiça~ 
Lokativ-Adessiv *‚inaiha:t/‚enaiha:t 
Komitativ-Instrumental *‚ino:‚/‚eno:‚ 
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Karitiv  *‚inafun/‚enafun 
Komparativ-Prosekutiv *‚inaba‚/‚enaba‚ 

Zu den kottischen adjektiwischen Interrogativpronomina gehören fol-
gende: bil∞ä~, Pl. bil∞ä~an ‘was für ein‘/‘welch ein‘; bilitui‚e, Pl. bilitui‚in 
‘welcher‘; baloma‚/biloma‚, Pl. balomaçan ‘was für ein‘/‘welch ein‘ und 
bilipei/bilipe:i ‘wieviel‘. 

Man sollte auch noch die Fragepartikel bo erwähnen, die wahrschein-
lich am Satzende stand und als ‘denn‘ übersetzt werden kann: hu‚bo < hu‚ 
+ bo? ‘ist es denn ein Pferd?‘, al‚ibbo < al‚ip + bo? ‘ist es denn ein Hund?‘. 

 
 

Negativpronomina 
 
Die kottischen Negativpronomina sind von den Interrogativpronomina mit-
hilfe der Negativpartikel mon/mo:n gebildet: mon a‚ix ‘niemand‘, mon ‚ina 
‘nichts‘, mon bil∞ä~ ‘keinerlei‘/‘kein‘. Man kann vermuten, daß die Prono-
mina mon a‚ix und mon ‚ina wie die entsprechenden Interrogativpronomi-
na dekliniert wurden. 

Wie M. A. Castre´n bemerkte, konnte das Pronomen a‚ix noch in folgen-
den Formen vorkommen: a‚ixta mon oder mon a‚ixta (a‚ixta mo:n hia:ta 
‘es kam niemand‘, a‚ixta mo:nçe ‘es ist niemand da‘). 

Zu den Negativpronomina sollte man auch noch das Pronomen mon bili-
pi ‘nichts‘ rechnen (vgl. bilipei ‘wieviel‘). 

 
 

Indefinitpronomina 
 
Zu den Indefinitpronomina rechnete M. A. Castre´n folgende Gebilde mit 
dem aus dem Russischen entlehnten Wort n∞ebut (nibud“): a‚ig n∞ebut ‘ir-
gend einer‘, ‚ina-n∞ebut ‘irgend etwas‘, bil∞ä~ n∞ebut ‘irgend welcher‘. Ei-
gentlich könnte man zu dieser Pronominalgruppe auch das Attributivprono-
men bar/ba:r ‘alles‘ und die folgenden rechnen: ‚ola~ ‘wenig‘/‘ein wenig‘, 
‚ola~ ha~o ‘weniger‘, mintu‚ ‘wenig‘/‘ein wenig‘, paja~ ‘viel‘, paja~ ha-
~o ‘mehr‘, die attributiv vor Nomina gebraucht wurden, während die ho-
monymen Adverbien vor Verben  vorkamen. 
Relativpronomina 
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Zu recht bezeichnete M. A. Castre´n die angeführten Interrogativpronomina 
auch als Relativpronomina, denn in Fällen, in denen sie Nebensätze einlei-
teten, traten sie zweifellos als Relativpronomina auf. Hierher gehört auch 
noch das Pronomen halama:‚, Pl. halama:çan ‘solch einer‘. 
 
 
5.6 Das Adverb 
 
In Fällen, in denen die kottischen Adverbien mit den attributiv gebrauchten 
Adjektiven zusammenfallen, sollte man von Homonymie ausgehen (zu ei-
ner anderen Auffassung des Problems im Ketischen siehe Dul∞zon 1968: 
568; Krejnoviç 1968a: 469). Oft stellen die kottischen Adverbien erstarrte 
Kasusformen von Nomina dar. 

Nach der Bedeutung lassen sich die kottischen Adverbien in folgende 
Gruppen einteilen: 1) qualitative, 2) quantitative, 3) Umstandsadverbien. 
Durch die qualitativen Adverbien wird ein Vorgang oder Zustand in quali-
tativer Hinsicht gekennzeichnet: hag‚i ‘gut‘, ‚am/‚amiga ‘schlecht‘, tªui/ 
tªuiga ‘leicht‘, ‚i:k~ ‘schwer‘, aja~o: ‘absichtlich‘, u:to: ‘heimlich‘. 

Die quantitativen Adverbien bezeichnen den Grad (bzw. das Maß) eines 
Vorgangs oder einer Eigenschaft: paja~ ‘viel‘, ‚o:la~‘wenig‘, bilipei ‘wie-
viel‘, hätepei ‘soviel‘, hätepejo:k ‘eben soviel‘, mintu‚ ‘ein wenig‘, talai 
‘genug‘, i:mal ‘sehr‘, inipei ‘nur‘, al‚in ‘einmal‘ u.a. 

Die größte Gruppe stellen jedoch die Umstandadverbien dar. Hier lassen 
sich folgende Untergruppen unterscheiden: 

Adverbien des Ortes und der Richtung: ha:nal ‘unten‘, ha:na ‘nach unten‘, 
eça:l ‘oben‘, eça:lça~ ‘von oben‘, ujal ‘am Oberlauf eines Flusses‘, uja: 
‘flußaufwärts‘, tªigal ‘am Unterlauf eines Flusses‘, ujalça~ ‘vom Ober-
lauf eines Flusses‘, ha:nalça~ ‘von unten‘, pªulit ‘hinten‘, pªulitça~ ‘von 
hinten‘, halapuk ‘jenseits‘, bili ‘wo‘, ini ‘hier‘, uni ‘dort‘, pi:l ‘weit‘/ 
‘fern‘, u:‚a ‘fort‘, i:tal ‘unten‘, i:talça~ ‘von unten‘, hili ‘draußen‘, hiliga 
‘hinaus‘, hiliça~ ‘von draußen‘, halapukça~ ‘von jenseits‘, biltªu~ ‘wo-
hin‘, hatu~ ‘dorthin‘, bili bili ‘irgendwo‘, biltªu~ biltªu~ ‘irgendwohin‘; 

Adverbien der Zeit: o:gai ‘früher‘, ho:na~ ‘unlängst‘, he:m ‘dann‘, ea~aok 
‘sogleich‘, ea~a ‘jetzt‘, pa~a‚ ‘früher‘, ha:pag ‘lange‘, mon a:pa~ ‘neu-
lich‘, he‚ ‘vor kurzem‘, ça:na ‘später‘, etpa~ ‘bald‘, un‚a ‘immer‘, mo:n 
etpa~ ‘selten‘, honçig ‘gestern‘, honpea~ ‘abends‘, pi:çiga ‘am Abend‘, 
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‚i:g ‘in der Nacht‘12, tªança~ ‘bei Tage‘, inag ‘heute‘, ‚itman ‘Morgen‘, 
tªuman ‘morgen‘, tªuman hu:çag ‘übermorgen‘, fea~a ‘zuerst‘/‘an-
fangs‘, hel∞em hel∞em ‘irgend einmal‘, hel∞emta mon ‘niemals‘; 

Adverbien des Grundes, Zwecks, der Folge, Bedingung und Einräumung: 
‚ena o:ja~, u~o:, u~o:ja~ ‘weshalb‘; una e:ja~ ‘deshalb‘, ina e:ja~ ‘aus 
dieser Ursache‘, u:tpa~/d∞eru:tpa~ ‘vergebens‘, hot ‘obwohl‘; 

Adverbien der Art und Weise: bil∞a~ ‘wie‘, häteä~ ‘so‘, häteä~o:k ‘eben-
so‘, bil∞a~ bil∞a~ ‘irgendwie‘, iniä~ ‘gerade so‘, ba:ça ‘gleichwie‘, bula~ 
‘zu Fuß‘, huço: ‘zu Pferd‘. 

 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß die qualitativen Adverbien eine Art 

Komparation aufgewiesen haben wie z.B. im Falle paja~ ‘viel‘ – paja~ ha-
~o ‘mehr‘. Andererseits konnte auch bei den Adverbien die schon 
erwähnte Ablativkonstruktion gebraucht werden wie z.B. ket. bu 
dal∞overavet abil∞ aqtam ‘sie arbeitet besser als ich‘ (wörtl. ‘sie arbeitet von 
mir gut‘). Der analoge kottische Satz läßt sich folgendermaßen 
rekonstruieren: *uja ‚odia:k ainça~ hag‚iga  wörtl. ‘sie arbeitet von mir 
gut‘. 

 
 

5.7 Verbalflexion 
 
Das kottische Verbum ist genauso wie das ketische und jugische durch eine 
recht komplizierte Flexion gekennzeichnet, da durch die verbalen Affixe 
mehrere grammatische Kategorien zum Ausdruck kommen. Jedoch nach 
seiner strukturellen Gestaltung unterscheidet sich das kottische Verbum 
vom ketischen und jugischen. Dieser Unterschied besteht vor allem in fol-
gendem: 1) die Subjektaffixe werden nicht präfigiert wie im Ketischen und 
Jugischen, sondern suffigiert; außerdem fehlen im Kottischen die Subjekt-
affixe der 3. Person, 2) es gibt im Kottischen nur vier-fünf Reihen der 
persönlichen Verbalaffixe, während das Ketische und Jugische vier Reihen 

 
12 Kottische Nomina temporaler Semantik wie pi:‚ ‘Abend‘, i:g/i:x ‘Tag‘, ‚itman ‘Mor-

gen‘, a:li:x/a:li:g ‘Mittag‘, i:ji ‘Frühling‘, ‚ilpa~ ‘Sommer‘, ho:ri ‘Herbst‘, ke:ti 
‘Winter‘, ‚u‚ig ‘Mitternacht‘ konnten wie im Ketischen und Jugischen auch als Ad-
verbien auftreten; möglicherweise handelt es sich aber in diesem Fall um eine Art 
Konversion. 

der B-Affixe und fünf Reihen der D-Affixe aufweisen. Vgl folgende zwei 
Paradigmata: 
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 kot. jug. 

 urki urg⁄ ~ waschen 
 urka:k-~ d-urag⁄ ~ ich wasche  
 urka:k-u k-urag⁄ ~ du wäscht 
 urka:k- d-urag⁄ ~ er wäscht 
 urka:k- da-urag⁄ ~ sie wäscht 
 urka:gan-to~ d-urag⁄ ~⁄ n wir waschen 
 urka:gan-o~ k-urag⁄ ~⁄ n ihr wascht 
 urka:gan- d-urag⁄ ~⁄ n sie waschen 

5.7.1 Zur Morphemik des kottischen Verbums 

In den kottischen Verbalformen lassen sich nach E. A. Krejnoviç∞ Bemer-
kungen (Krejnoviç 1968: 3-40) dieselben Arten von Morphemen beobach-
ten wie in den ketischen und jugischen Verbalformen, und zwar: 
 

1) Wurzelmorpheme, 
2) Derivationsmorpheme, 
3) Relationsmorpheme, 
4) Determinative, 
5) Interfixe (Trennungszeichen). 

Die Positionen, welche diese Morpheme innerhalb der Verbalformen 
einnehmen können, lassen sich am besten durch das Maximalmodell veran-
schaulichen (siehe die Tabelle 9 auf der nächsten Seite). Vor allem sei da-
rauf hingewiesen, daß die Wurzelmorpheme genauso wie im Ketischen und 
Jugischen den folgenden Stammrahmen bilden: 

(R3) + R2 + ... +R1 

Insgesamt enthält das Maximalmodell der kottischen Verbalformen 16 Po-
sitionen. Die Ausgangsposition (die Nullposition) wird immer von einem 
Wurzelmorphem (R1) eingenommen. In den Formen der einfachen Verben 
ist dies das einzige Wurzelmorphem. Ohne dieses Wurzelmorphem in der 
Nullposition ist eigentlich keine Verbalform denkbar. In zusammengesetz-
ten Verbalformen  nimmt  das zweite Wurzelmorphem  (R2)  immer nur die 
Tabelle 9. Das Maximalmodell der kottischen Verbalformen                –––> 
 
   12    11     10       9      8      7      6      5 
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   R3    R2    Der    Kau   O2/S2    Det    Per   O1/In 
 
 

 
 

 
   n 
   ~ 

 
   k/g 
   ç 

 
  a~ 
  u 
  a 
 *i 
  o~ 
  o~ 
  a~ 
 

 
  f/p 
  ç 
  d∞ 
  k/g 
  h 
  tª 
 *‚ 
 *q/≈⋲ 
 

 
   tª 

 
b/p/m 

 
Position 11 ein. Das dritte Wurzelmorphem (R3) nimmt immer nur die Po-
sition 12 ein; es ist der Fall, wenn R2 und R3  ein Kompositum darstellen. 

Außerhalb des obenangeführten Stammrahmens befinden sich nur die 
Subjektaffixe (S) in der Position -3, das Pluralsuffix (Num) des Subjekts 
der Handlung in der Position -2 und das Derivationsaffix (Der2) in der Po-
sition -1. Innerhalb des Rahmens befinden sich dagegen: das Imperativaffix 
(Imp) in der Position 1, die Versionsaffixe (Ver) in der Position 2, das As-
pektaffix (A) in der Position 3, das Tempusaffix (T) in der Position 4, das 
Objekt- oder Instrumentaffix der unbelebten Klasse (O1/In) in der Position 
5, das Permansivaffix (Per) in der Position 6, die stammbildenden Deter-
minative (Det) in der Position 7, die Objektaffixe der belebten Klassen, 
welche auch als Subjektaffixe auftreten können (O2/S2), in der Position 8, 
das Kausativaffix (Kau) in der Position 9 und das Derivationsaffix (Der1) in 
der Position 10, welches unmittelbar dem Wurzelmorphem R2  in der Posi-
tion 11 folgt. Zu den Derivationsaffixen können nur ehemalige Pluralaffixe 
in den angegebenen Positionen gerechnet werden. Es sind nur wenige Bei-
spiele mit diesen Affixen belegt: 

2   0    -3   2    0    -1  -2   -3 
i-te:n-a~ ich lege mich,        aber: on-te:n-a~-an-to~ wir legen uns 
2   0   -3   2    0    -1  -2   -3 
i-te:n-u du legst dich,          aber: on-te:n-a~-an-o~ ihr legt euch 
4 3   0    -3  4 3  2     0   -1  -2   -3 
a-l-te:n-a~ ich legte mich,        aber: a-l-on-te:n-a~-an-to~  wir legten uns 
Fortsetzung der Tabelle 9 
 
     4      3      2      1      0     -1     -2     -3 
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     T      A    Ver    Imp      R1    Der   Num     S1 
 
  a : o 
  a : u 
  a : ui 
  a : a 
  a : Ø 
 ç/‚ : Ø  
  o : ui 
  o : o 
 

 
   l/r 
   n 

 
   i 
   i 
   a 
   a 
   a 
   o~ 
   o~ 
   a~ 

 
    ç 

 
 

 
   n 
   ~ 

 
    n 

 
  ~/a~ 
  u 
  Ø 
  Ø 
  to~ 
  o~ 
  Ø 

 
(in den Pluralformen folgt dem Wurzelmorphem te:n  das a~-Affix, wel-
ches höchstwahrscheinlich auf eine bestimmte Aktionsart hinweist, denn 
die Zahl der handelnden Personen ist mithilfe des an-Affixes ausgedrückt). 

Dagegen sind die kottischen Verbalformen mit den stammbildenden De-
terminativen in großer Menge belegt. Es lassen sich im Kottischen, wie 
schon erwähnt, folgende stammbildende Determinative beobachten, die an 
der Bildung des sogenannten kleinen Stammrahmens beteiligt sind: 

 ç ... √ d∞ ... √ 
 tª ... √ k/g ... √ 
 f ...√ h ... √ 
 *≈⋲ ... √ *‚ ... √ 

In Bouda 1936: 151ff. und Bouda 1937: 52-58 werden diese Elemente in 
fa, ha, d∞a, ç < eça  als lokale Präverbien betrachtet. Aus der Sicht der Posi-
tionsgrammatik läßt sich aber in diesen Fällen nicht von Präverbien fa 
‘auf‘, ha ‘auf‘, tªa ‘herunter‘/‘herab‘, d∞a ‘auf‘ (vgl. jug. [u]t∞a ‘auf‘) spre-
chen, sondern von unterschiedlichen Morphemen  f-a, h-a, d∞-a, tª-a, die im 
Maximalmodell verschiedene Positionen einnehmen: die vokalischen Ele-
mente a, o, u, e, i  nehmen die Position 4 des Tempusmorphems ein (die 
Opposition a [Gegenwart] vs. o [Vergangenheit] ist hier oft durch assimila-
torische Erscheinungen neutralisiert). Es scheint, daß im Kottischen diese 
stammbildenden  Determinative  im Unterschied zu den ketischen und jugi- 

schen noch deutlich auf semantischen Unterschied zwischen den entspre-
chenden Verben hinweisen. Vgl. folgende kottische Verbalformen, die sich 
nur nach den Determinativen unterscheiden und ganz verschiedene Verben 
vertreten: 
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    0      -3  7     0      -3 
augan-a~ ich koche ç-augan-a~ ich brenne 
4 3     0     -3  7  4 3    o      -3 
a-l-augan-a~ ich kochte ç-a-l-augan-a~ ich brannte 
4 3     0  7 4 3     0 
a-l-augan! koche! ç-a-l-augan! brenne! 

4     0   -3  7 4    0  -3 
o:-fu:j-a~ ich flechte/spinne f-o-fu:j-a~ ich drehe/winde 
4   3       0   -3  7 4   3       0   -3 
o:-n-a-fu:j-a~ ich flocht/spann f-o:-n-a-fu:j-a~ ich  drehte/wand13  
4  3   0  7 4 3    0 
a-n-fui/ flechte!/spinne! f-a-n-fui! drehe!/winde! 

5  4    0  -3  7   4     0  -3 
b-a¿-u:t-a~ ich sauge es d∞-o¿-u:t-a~ ich befestige 
5  4 3      0   -3  7  4  3       0  -3 
b-a-l-a¿-u:t-a~ ich saugte es d∞-o-n-a¿-u:t-a~ ich befestigte14  
4 3 1  0  7  4  3 1  0 
a-l-ç-ut! sauge! d∞-a-n-ç-ut! befestige! 
 

Auch aus folgenden Beispielen ist zu ersehen, daß die obenangeführten 
Determinative als stammbildende Elemente auftreten, die den kleinen 
Stammrahmen bilden 

mit dem tª-Determinativ: 

7  4    0   -3      7  4  3      0    -3                       7  4  3 0 
tª-a-ga:j-a~ ‘ich verlasse‘, tª-o-l-a-go:j-a~ ‘ich verließ‘, tª-a-l-aj  ‘verlaß!‘; 
7   0   -3 7  4  3 0  -3                7  4  3 1 0 
tª-a:j-a~ ‘ich schicke‘, tª-o:-l-aj-a~ ‘ich schickte‘, tª-a:-l-ç-e  ‘schicke!‘; 

 

mit dem h-Determinativ: 

7 4    0   -3            7 4 3      0   -3  7  4 3      0 
h-a-çi:p-a~ ‘ich schließe zu‘, h-a-l-a-çi:p-a~ ‘ich schloß zu‘, h-a-l-a-çi:p ‘schließ zu!‘ 

 
13 Das a-Element vor dem Wurzelmorphem fu:j  kann man als Trennungszeichen deu-

ten. 
14 Auch in diesem Fall kann das a¿-Element als Trennungszeichen betrachtet werden, 

denn, es wäre problematisch, vom Wurzelelement a¿u:t  auszugehen. 
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7  4   0 -3      7 4  3     0  -3                          7  4 3 0 
h-o:-fi-a~ ‘ich kehre um‘, h-o:-l-a-fi-a~ ‘ich kehrte um‘, h-a-l-fi ‘kehre um!‘; 
7  4    0  -3     7 4  3     0   -3                     7 4 3  0 
h-o:-çek-~ ‘ich ziehe an‘, h-o-l-a-çek-~ ‘ich zog an‘, h-a-l-çek ‘ziehe an!‘; 

mit dem d∞-Determinativ: 

7  4    0  -3 7  4   3     0   -3                              7  4  3  0 
d∞-o:-ki-a~ ‘ich biege‘, d∞-o:-n-a-ki-a~ ‘ich habe gebogen‘, d∞-a-n-ki ‘biege!‘; 
7  4   0  -3                       7  4  3     0  -3 
d∞-a-‚it-a~ ‘ich kleide mich festlich‘, d∞-a-l-a-‚it-a~ ‘ich kleidete mich festlich‘; 
7   4   0  -3     7  4   3    0  -3                    7  4  3  0 
d∞-o:-‚i-a~ ‘ich zerreiße‘, d∞-o:-l-a-‚i-a~ ‘ich zerriß‘, d∞-a:-l-‚e ‘zerreiße!‘; 

mit dem f-Determinativ: 

7  4  0 -3 7 4 3  0    -3           7 4  3  0 
f-o:-g-a~ ‘ich nehme‘, f-o-r-a:g-a~ ‘ich nahm‘, f-a:-r-ax ‘nimm!‘; 
7 4    0   -3  7 4  3       0   -3                 7 4 3  0 
f-o:-ta:j-a~ ‘ich wiege‘, f-o:-l-a:-ta:j-a~ ‘ich wog‘, f-a-l-tai ‘wiege!‘; 
7 4    0   -3                7 4  3      0   -3                  7 4 3   0 
f-o:-ta:k-~ ‘ich umgürte mich‘, f-o:-n-a-ta:k-~ ‘ich umgürtete mich‘, f-a-n-tax ‘um-
gürte dich!‘ usw. 

Eine schwierige Frage ist die Position, welche im Kottischen dem b/m-
Affix der unbelebten Klasse im Maximalmodell zukommt. In Castre´n 1858 
sind nur ungefähr 20 Verbalformen mit diesem Affix belegt, und im Unter-
schied zu dem ketischen und jugischen b/m-Affix der unbelebten Klasse 
nimmt das kottische im Maximalmodell nicht die Position 4, sondern die 
Position 5 vor dem Tempusaffix ein. Eigentlich erscheint in der Position 
des Tempusaffixes immer nur ein neutrales a-Element, vgl. 

5 4    0   -3    5 4 3  0  -3                4 3  0 
b-a¿-a:k-~ ‘ich halte es‘, b-a-l-a:k-~ ‘ich hielt es‘, a-l-ax ‘halte es!‘; 
b-a¿-u:t-a~ ‘ich sauge es‘, b-a-l-a-u:t-a~ ‘ich saugte es‘, a-l-ç-ut ‘sauge es!‘; 
b-a-ki:t-a~ ‘icg reibe es‘, b-a-l-a-ki:t-a~ ‘ich rieb es‘, a-l-ki:t ‘reibe es!‘; 
b-a-git-a~ ‘ich suche es‘, b-a-l-a-git-a~ ‘ich suchte es‘, a-l-çet ‘suche es!‘; 
b-a-‚er-a~ ‘ich schabe es‘, b-a-l-a-‚er-a~ ‘ich schabte es‘, a-l-‚er ‘schabe es !‘; 
b-a-tªar-a~ ‘ich schaukle‘, b-a-l-a-tªar-a~ ‘ich schaukelte‘, a-l-tªar ‘schaukle!‘; 
b-a-tªi-a~ ‘ich klopfe‘, m-a-n-a-tªi-a~ ‘ich klopfte‘, a-n-tªi  ‘klopfe!‘; 
b-a-paj-a~ ‘ich mache es‘, b-a-l-a-paj-a~ ‘ich machte es‘, a-l-a ‘mache es!‘; 
b-a-puk-~ ‘ich finde es‘, m-a-m-puk-~ < m-a-n-puk-~ ‘ich habe es gefunden‘; 
b-a-fut-a~ ‘ich mahle es‘, b-a-l-a-fut-a~ ‘ich mahlte es‘, a-l-fut ‘mahle es!‘; 



88 Morphologie 

vgl. auch: 
5  4  0                        5  4  3     0 
b-a-pi ‘es wird reif‘, m-a-n-a-pi ‘es ist reif geworden‘; 
5     4    0     -3                  5 4 3       0   -3           4 3      0 
b-a-ç-a¿u:ç-a~ ‘ich schneide zu‘, b-a-l-a¿-u:ç-a~ ‘ich schnitt es zu‘, a-l-a¿-u‚ 
‘schnei-de zu!‘ usw. 

Eine Ausnahme bilden nur die Formen des kottischen Verbums ‘ziehen‘, 
und eben diese Formen mit den Tempusaffixen -a- (Gegenwart) und -ui- 
(Vergangenheit) lassen eindeutig schließen, daß das b-/m-Affix der unbe-
lebten Klasse im Kottischen die Position 5 vor dem Tempusaffix in der Po-
sition 4 einnimmt: 

5  4   0   -3                         5  4    0   -3 
b-a-puj-a~ ‘ich ziehe es‘, b-ui-puj-a~ ‘ich zog es‘. 

Umstritten bleibt jedoch der Charakter des tª-Elements, denn es kann un-
terschiedliche Bedeutungsnuancen aufweisen und dementsprechend mögli-
cherweise auch in verschiedenen Positionen erscheinen, wobei man eigent-
lich von homonym gebrauchten Elementen ausgehen könnte. Während es 
in Beispielen wie kot. 

7  4      0   -3                  7  4  3        0   -3                       7  4 3 0 
tª-a-g-a:j-a~ ‘ich verlasse‘, tª-o-l-a-g-o:j-a~ ‘ich verließ‘, tª-a-l-aj ‘verlasse!‘; 
7  4    0   -3              7  4   3      0   -3                           7  4 3   0 
tª-o:-çin-a~ ‘ich bereite‘, tª-o:-n-a-çin-a~ ‘ich bereitete‘, tª-a-n-çen ‘bereite!‘ 

in der Position 7 zu den stammbildenden Determinativen gerechnet werden 
kann, erscheint es in anderen Fällen eher als (1) Permansivaffix in der Posi-
tion 6 (aga-tª-a:k~ ‘ich haue Holz‘, en-tª-a:k~ ‘ich grabe‘, karei-tª-a:k~ 
‘ich schaue‘, kaçei-tª-a:k~ ‘ich lese‘15) oder (2) als Kausativaffix (bzw. 
Faktitivaffix, wie in Bouda 1937: 52 vermutet), worauf der Vergleich von 
Beispielen wie die folgenden hinweist: 

ul‚uja:k~ ich schwimme ul‚ujatªa:k~ ich lasse ihn schwimmen 
‚uje~a:k~ ich gehe irre ‚uje~atªa:k~ ich führe ihn irre 

 
15 In Dul∞zon 1970a: 84 sind die kottischen Verbalformen mit dem tª-Element genauso 

wie die entsprechenden ketischen Formen mit dem t-Element in Dul∞zon 1968: 145 
als Formen bezeichnet, die eine gezielte Handlung ausdrücken, z.B. ket. t-saR-atet 
‘er schreitet‘, aber: t-saq-t-atet ‘er stampft‘. Meines Erachtens sollte man sie als Per-
mansivformen betrachten, die eine resistente fortwährende Handlung bezeichnen.  
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hiçi:na:k~ ich beeile mich hiçi:natªa:k~ ich treibe ihn zur Eile an 
hataga:k~ ich erwärme mich hataktªa:k~ ich erwärme  (es) 

Manche Verbalformen mit und ohne das tª-Element sind in Castre´n 1858 
gleich übersetzt, obwohl sie sich in der Tat höchstwahrscheinlich als Per-
mansiv- vs. Nicht-Permansivformen, Kausativ- vs. Nicht-Kausativformen 
oder vielleicht auch als Formen verschiedener Aktionsarten gegenüberste- 
hen: 

aça~a:k~ ich jage Tiere açantªa:k~ ich jage Tiere 
ana~aja:k~ ich denke/überlege ana~ajtªa:k~ ich denke/überlege 
afua:k~ ich schmiede afutªa:k~ ich schmiede 
hapa:k~ ich handele hapitªa:k~ ich handele 
‚abança~a:k~ ich ackere ‚abançantªa:k~ ich ackere     usw. 

 
An den angeführten Beispielen ist zu ersehen, daß in einer konkreten 

Verbalform nicht alle im Maximalmodell enthaltenen Positionen einge-
nommen werden können, jedoch die Reihenfolge der Morpheme bleibt sta-
bil. Ohne eigene Position bleiben in den kottischen Verbalformen die In-
terfixe, denn sie treten als einfache Trennungszeichen auf. Zu diesen Ele-
menten gehören im Kottischen die Konsonanten -g-, -¿-, -j- (immer in 
intervokaler Position) und die Vokale -i-, -e-, -a-, -o-, -u-. Durch diese 
Trennungszeichen, die keine grammatischen Bedeutungen ausdrücken, 
werden einfach Vokal- und Konsonantenhäufungen vermieden: ba¿a:k~ > 
baga:k~ ‘ich halte es‘ (vgl. bala:k~ ‘ich hielt es‘); ikaja~ ‘ich kehre um‘, 
aber: anikaja~ ‘ich kehrte um‘ anstatt nikaja~ (ni > ani um den n-Anlaut zu 
vermeiden); hama:¿a > hama:ga ‘es ist gut‘, hama:¿ia~ > hama:gia~ ‘sie 
sind gut‘ (Prädikativformen von hama: ‘gut‘). 

Die persönlichen Subjekt-, Objekt- und Versionsaffixe (Affixe der Sub-
jektversion) bilden im Kottischen, wie schon erwähnt, einige Reihen, die 
ganz bestimmte Positionen in den Verbalformen einnehmen. Bekanntlich 
hat Karl Bouda die entsprechenden Verbalaffixe im Ketischen und Jugi-
schen in die B- und D-Affixe (nach den Affixen der 1.P.Sg.) eingeteilt 
(Bouda 1957: 98). Nach Analogie mit den ketischen und jugischen kann 
man vorbehaltsweise auch die kottischen persönlichen Verbalaffixe in B- 
und D-Reihen einteilen, obwohl hier die 1.P.Sg. nicht durch die B-Affixe 
ba, bø, sondern durch das ~/a~-Affix, und nicht durch das D-Affix di/d/t, 
sondern durch das ta~-Affix, gekennzeichnet ist (siehe die Tabelle 10). 
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Tabelle 10. Die kottischen persönlichen Verbalaffixe16 
 
       
Person 

B-Affixe 
 

 D-Affixe   Affixe der 
unbel. Kl. 

und 
Klasse 

Subjekt u. 
Objekt  
(Präfixe u. 
Infixe) 

Subjekt- 
suffixe 

Versions- 
affixe  
(Subjekt- 
version) 

Subjekt- 
suffixe 

Prädikativ
- 
Suffixe 

(Subjekt, 
Objekt, 
In- 
strument) 
 

 
1.P.Sg. 
2.P.Sg. 
3.P.Sg. m 
             f 
             n 
 
1.P.Pl. 
2.P.Pl. 
3.P.Pl. bel. 
            n 
 

 
a~ 
u 
a: 
*i 
? 
 
o~ 
o~ 
a:~ 
? 

 
a~ 
u 
- 
- 
 
 
- 
o~ 
- 

 
i < * ai 
i < *u/*au 
a 
a 
a 
 
o~ < *to~ 
o~ 
a~ 
*a 

 
- 
- 
- 
- 
 
 
to~ 
- 
- 
 

 
ta~ 
u 
tu 
ta 
a/ga 
 
to~ 
o~ 
ia~/a~ 

 
 
 
 
 
b/p/m 
 
 
 
 
*b/p/m 

 
 
5.7.2 Zur Klassifikation der kottischen Verben 
 
Den ersten Versuch, die kottischen Verben nach ihrer morphologischen 
Struktur zu klassifizieren, unternahm M. A. Castre´n. Er ging von den drei 
folgenden Verbalgruppen aus: 1) Verben, die ≤ihre Personalendungen am 
Ende annehmen≥ (Castre´n 1858: 103); 2) Verben, die ≤ihre Personalen-
dungen in der Mitte oder am Ende annehmen, oder an beiden Stellen und 
bisweilen im Anlaut≥ (Castre´n 1858: 125); 3) Verben, die ≤die Personal-
endungen in der Mitte und im Anfang annehmen, wobei die Infixe die 
 
16 Zu Recht hat man in Starostin 1995:124 das Vorhandensein im Kottischen der Ge-

genüberstellung von persönlichen B- und D-Affixen in Zweifel gezogen, denn es 
gibt im Kottischen keine direkte Entsprechung diesen ketisch-jugischen 
Verbalaffixen. Jedoch wäre es sinnvoll, für eine vergleichende Untersuchung des 
kottischen, keti-schen und jugischen Verbalsystems die gleichen Termini für analoge 
Erscheinungen beizubehalten. Aus diesem Grund gehe ich vorbehaltsweise auch von 
der Einteilung der kottischen persönlichen Verbalaffixe in B- und D-Affixe nach 
Analogie mit den ketischen und jugischen aus, obwohl, wie bemerkt, nicht immer 
eine direkte materi-elle Entsprechung vorliegt. 
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Person des Objekts angeben≥ (Castre´n 1858: 132). In jeder Gruppe gibt M. 
A. Castre´n mehrere Typen an. Eigentlich ist seine Klassifikation eine Ein-
teilung der kottischen Verben in (1) Intransitiva, (2) Verben mit den Af-
fixen der Subjektversion und (3) Transitiva. 

Aus der Sicht der Positionsgrammatik (Gleason 1961) sollte man auf-
grund des obenangeführten Maximalmodells (Tabelle 9) von folgender 
morphologischen Klassifikation der kottischen Verben ausgehen: 

1) einfache Verben oder Verben mit nur einem Wurzelmorphem in der 
Nullposition: augan-a~ ‘ich koche‘, al-augan-a~ ‘ich kochte‘ [augan 
‘kochen‘]; 

2) einfache Verben mit nur einem Wurzelmorphem in der Nullposition und 
einem stammbildenden Determinativ in der Position 7, die den kleinen 
Stammrahmen  Det + ... + R1  bilden: ç-augan-a~ ‘ich brenne‘, ç-al-au-
gan-a~ ‘ich brandte‘ [mit dem Stammrahmen  ç ... augan  ‘brennen‘]; 

3) Verben mit einem zusammengesetzten Stamm diskontinuierlichen Cha-
rakters, d.h. Verben mit dem großen Stammrahmen  (R3) + R2 + ... + R1: 
ag-o:-ki:t-a~ ‘ich hoble‘, ag-o-la-ki:t-a~ ‘ich hobelte‘ (vgl. ag/a:≈⋲ ‘Bäu-
me‘/‘Wald‘) [mit dem Stammrahmen  ag ... ki:t  ‘hobeln‘]; 

4) Verben mit einem zusammengesetzten Stamm, bei denen innerhalb des 
großen Stammrahmens auch der kleine Stammrahmen enthalten ist, der 
mithilfe der stammbildenden Determinative gebildet wird: ki-tª-aça-paj-
a~ ‘ich bezahle‘, ki-tª-ala-paj-a~ ‘ich bezahlte‘ (vgl. ki ‘Preis‘) [mit dem 
Stammrahmen  ki ... tª ... paj  ‘bezahlen‘]. 

Bei Verben mit einem zusammengesetzten Stamm kann es sich auch um 
Inkorporationskomplexe handeln; hier ist aber zu beachten, daß die Inkor-
poration nicht immer zur Entstehung neuer Lexikoneinheiten führt. 

Auch im Falle des kottischen Verbums folge ich also nicht E. A. Krejno-
viç∞ Klassifikation, welche er für die ketischen (Krejnoviç 1968: 11-14) 
und jugischen (Krejnoviç 1979: 339) Verben vorgeschlagen hatte17, denn 

 
17 Es handelt sich bei E. A. Krejnoviç um folgende ketische und jugische Verbaltypen: 

(1) einfache Verben mit einem Stamm am Ende des Wortes; (2) Verben mit einem 
zusammengesetzten diskontinuierlichen Stamm; (3) Verben mit einem diskontinu-
ierlichen Stamm, der aus einem Wurzelmorphem am Anfang und einem Derivations-
morphem am Ende des Wortes besteht; (4) Verben mit einem diskontinuierlichen 
Stamm, der aus einem Derivationsmorphem am Anfang und einem Wurzelmorphem 
am Ende des Wortes besteht. 
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aus der Sicht der Positionsgrammatik können die Elemente, die E. A. Krej-
noviç als verbale Derivationsaffixe betrachten wollte, nur als Wurzelmor-
pheme gedeutet werden; man könnte sie vielleicht höchstens als Halbaffixe 
betrachten, die in der Nullposition vorkommen. Dazu kann man im Kotti-
schen folgende Wurzelmorpheme rechnen: 
 
 √ ... a:k/-a:gan √ ... ki 
 √ ... aj/ej √ ... uk 
 √ ... ki:t √ ... ik 
 √ ... pi/paj √ ... ter 
 √ ... pit √ ... tªak 
 √ ... ‚i/‚in √ ... uj 
 √ ... çe/çi/çin √ ... a~ 
 √ ... att √ ... uk~ 
 √ ... (g)in √ ... çagar 
 √ ... iç/a‚ √ ... çek/çik 
 √ ... ta:k √ ... pul 
 √ ... pei √ ... fu:j 
 √ ...çip √ ... ut 
 

In Fällen, in denen der Infinitiv mit dem zusammengesetzten Verbal-
stamm nicht übereinstimmt, läßt sich von einem Hilfsverbum in der Null-
position sprechen, vgl. a≈⋲ki:t ‘schnitzen‘/‘hobeln‘ (< a:≈⋲ ‘Bäume‘/‘Wald‘ 
+ ki:t ‘reiben‘/‘schmieren‘) – ag-o:-ki:t-a~ ‘ich hoble‘, ag-ola-ki:t-a~ ‘ich 
ho-belte‘, aber: agat ‘hauen‘ (< ag/a:≈⋲ ‘Bäume‘/‘Wald‘ + at) – agatª-a:k-~ 
‘ich haue (Holz)‘, agatª-ol-o:k-~ ‘ich hieb (Holz)‘, wo a:k/o:k als 
Hilfsverbum auftritt. 

Man kann auch eine Reihe anderer Hilfsverben im Kottischen vermuten, 
wie es im Ketischen und Jugischen der Fall ist (vgl. z.B. Werner 1997b: 
114-115). In Castre´n 1858: 140-142 ist allerdings auf folgende Hilfsverben 
hingewiesen: 

1) unpersönliche Verbalformen hiço:ga ‘es ist‘/‘es war‘/‘es wird sein‘, 
mo:nça ‘es ist nicht‘/‘es war nicht‘/‘es wird nicht sein‘; 

2) Hilfsverbum, mit dessen Hilfe Futurformen gebildet werden; als Beispiel 
folgt hier aus Castre´n 1858: 141 folgendes Paradigma von kot. hama: 
‘gut‘: 

 
 hama:-d∞äja~ ich werde gut sein hama:-d∞äjekanto~ wir werden gut sein 
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 hama:-d∞au du wirst gut sein hama:-d∞äjekano~ ihr werdet gut sein 
 hama:-d∞äx(g) er/sie wird gut sein hama:-d∞äjekan sie werden gut sein 

3) Hilfsverbum, mit dessen Hilfe die entsprechenden Vergangenheitsfor-
men des angeführten Paradigmas gebildet werden; als Beispiel folgt hier 
aus Castre´n 1858: 142 das Paradigma mit pai ‘reich‘: 

 pai o:nia~ ich wurde reich pai o:n∞eganto~ wir wurden reich 
 pai o:niu/o:n∞u du wurdest reich pai o:n∞egano~ ihr wurdet reich 
 pai o:n∞e er/sie wurde reich pai o:n∞egan sie wurden reich 

 
Auch in analytischen verbalen Konstruktionen treten manche Vollverben 

als Hilfsverben auf. So können die kottischen Vollverben fo:ga~ ‘ich neh-
me‘ (fora:ga~ ‘ich nahm‘), a:tta~/e:‚taja~ ‘ich lege‘ (ma:nta~/e:ltaja~ ‘ich 
legte‘) in folgenden Fällen als Hilfsverben gebraucht werden: ‚ilpa~ fo:ga~ 
‘ich verbringe den Sommer‘, ke:te fo:ga~ ‘ich verbringe den Winter‘; 
d∞ek~ai e:‚taja~ ‘ich schlucke‘, pulai e:‚taja~ ‘ich binde (dem Pferd) die 
Vorderfüße‘, kalpi e:‚taja~ ‘ich beerdige‘; hukai batta~ ‘ich erwärme es‘, 
‚igalai batta~ ‘ich trockne es‘, ‚urumai batta~ ‘ich färbe es‘, pigai batta~ 
‘ich brate es‘ usw. Mit einem analogen Fall hat man es auch in folgenden 
Beispielen zu tun: ‚ik~ fo:kita~ ‘ich trete‘, ‚ik~ baçea~ ‘ich trete darauf‘; 
fi:t u:o:tek~ ‘ich verstecke‘, tem u:o:tek~ ‘ich lade (eine Flinte)‘, ana~a: 
u:o:tek~ ‘ich spanne an‘ (vgl. u:o:tek~ ‘ich stecke hinein‘); fi:t o:gina~ ‘ich 
leime‘; heja~o: haça¿uta~ ‘ich will fahren‘, patija haça¿uta~ ‘ich will brin-
gen‘, fa:go: haça¿uta~ ‘ich will nehmen‘, ulapo hala¿uta~ ‘ich wollte trin-
ken‘ (vgl. heja~ ‘gehen‘/‘fahren‘, haça¿uta~ ‘ich will‘, hala¿uta~ ‘ich woll-
te‘). 

Die Intransitivität vs. Transitivität der kottischen Verben ist genauso wie 
bei den ketischen und jugischen vor allem mit der entsprechenden gramma-
tischen Kategorie verbunden, die durch bestimmte Mittel, vor allem durch 
die Objektaffixe, zum Ausdruck kommt. Man darf aber nicht ausschließen 
daß auch je nach der Semantik diese oder jene Verbalgruppen entweder nur 
als Intransitiva oder nur als Transitiva auftreten konnten. 

 

5.7.3 Die Nominalformen der kottischen Verben 
 
Die kottischen Wörter, die als Nennformen der Verben auftreten, kann man 
meines Erachtens vorbehaltsweise als Infinitive oder Nomina actionis be-
zeichnen. Nach der Bedeutung, syntaktischer Funktion und einigen gram-
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matischen Merkmalen kann man vermutlich zwischen homonym gebrauch-
ten Nomina, Infinitiven und Partizipien unterscheiden18. In Wortpaaren wie 
hali ‘Krieg‘ – hali ‘Krieg führen‘ unterscheidet sich das Nomen vom Infi-
nitiv vor allem dadurch, daß es dekliniert werden kann. Die Dativformen 
des Nomens verbale betrachtete M. A. Castre´n als Supinum: ≤So wird auch 
das Supinum durch das Nomen verbale und namentlich durch den Dativ 
desselben ausgedrückt, z.B. aça~ oder aça~iga uijâ¿a, er ging jagen, ‚odio 
oder ‚odioiga hiâta, er kam um zu arbeiten. Das Gerundium wird durch ein 
Nomen verbale ausgedrückt, die Zeit aber durch das danebenstehende 
Verbaltempus kenntlich gemacht, z.B. tîne êja~ôja~, stehend schreibe ich, 
‚ufôt d∞auja~, wartend lebe ich≥ (Castre´n 1858: 105). Die Sätze mit den 
Dativformen lassen sich m.E. auch folgendermaßen übersetzen: ‘er ging 
zur Jagd‘, ‘er kam zur Arbeit‘. Und in den Fällen des Gerundiums sollte 
man einfach von Infinitiven ausgehen. Das entsprechende Partizipium kann 
dagegen die persönlichen und unpersönlichen Prädikativsuffixe annehmen, 
im attributiven Gebrauch fällt es aber mit dem Infinitiv zusammen: ti:ni-het 
‘stehender Mensch‘, afu het ‘Schmied‘ (eig. ‘hämmernder Mensch‘). 

Man konnte wahrscheinlich in Verbindung mit karak ‘man muß‘ die 
kottischen Infinitive am einfachsten bekommen, vgl. afu karak ‘man muß 
schmieden‘ (‘Schmieden ist notwendig‘). Außerdem konnte der kottische 
Infinitiv als Prädikataktant bei bestimmten Verben auftreten, z.B. a‚po:t 
d∞illo:k~ ‘ich befahl zu wachen‘, aça~ ana~aja:k~ ‘ich denke zu jagen‘, 
falançe ana~aja:k~ ‘ich denke zu nähen‘, ‚odio ana~aja:k~ ‘ich denke zu 
arbeiten‘, aça~ uija:¿a ‘er ging jagen‘, ‚odio hia:ta ‘er kam um zu arbeiten‘ 
(vgl. die entsprechenden ketischen Beispiele in ˇivova 1983: 129-137). 

Ob E. I. Belimovs Einteilung der ketischen Infinitive in einfache, ab-
geleitete und zusammengesetzte (Belimov 1973: 7-14) auch für das Kot-
tische gilt, bleibt bislang fraglich, da die belegten Ableitungen auch als 
Gebilde mit Halbaffixen betrachtet werden können, d.h. als Komposita. 

Die einfachen Infinitive stellen ein- oder zweisilbige Wörter dar: ou:n  
‘schaukeln‘, ha:ra ‘zögern‘, hapi ‘handeln‘, ea~ ‘graben‘, ha:ni ‘werfen‘, 
çake ‘lachen‘, çagal ‘schlafen‘ usw. 

Von echten Ableitungen könnte man vielleicht in Fällen wie kot. augan 
‘kochen‘ – çaugan ‘brennen‘, çagar ‘sagen‘ – façagar ‘haspeln‘/‘aufwin-

 
18 Bezüglich des Ketischen, wo sich eine analoge Situation beobachten läßt, versteht B. 

A. Uspenskij unter dem Infinitiv vorbehaltsweise alle diese Nominalformen (Us-
penskij 1968: 205). 
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den‘, i:n ‘gehen – tªagin ‘herabsteigen‘ usw. sprechen, in denen die stamm-
bildenden Determinative erscheinen, denn diese kottischen Determinative 
sind, wie schon erwähnt, im Unterschied zu den entsprechenden ketischen 
und jugischen eindeutig mit unterschiedlicher Bedeutung verbunden. Als 
Ableitungen kann man auch die Infinitive mit dem Pluralsuffix -~ betrach-
ten, bei denen dieses Suffix auf eine iterative Handlung hinweist: to≈⋲ – 
to:k~ ‘springen‘, tupu~ ‘angeln‘ (Pl. von *tup, vgl. ket. 2du¿p ‘Angelhäk-
chen‘); dieselbe Bedeutung hat offensichtlich auch das ~-Element in aja~ 
‘spielen‘, aça~ ‘jagen‘, ‚u:je~ ‘irre gehen‘ usw. 

Öfters trifft man aber Komposita. Es ist merkwürdig, daß manche Kom-
positionsglieder der zusammengesetzten Infinitive in den entsprechenden 
finiten Verbalformen fehlen, vgl. huçax ‘eintreten‘, aber: d∞äço:k~ ‘ich 
trete ein‘; ‚igi‚ ‘rudern‘, aber: d∞a-giç-a~ ‘ich rudere‘, ala-giç-a~ ‘ich ru-
derte‘; ‚iax ‘halten‘, aber: ba¿-a:k-~ ‘ich halte es‘, bal-a:k-~ ‘ich hielt es‘; 
‚igit ‘suchen‘, aber: ba-gi:t-a~ ‘ich suche es‘, bala-gi:t-a~ ‘ich suchte es‘. 
In anderen Fällen stellt der Infinitiv nur einen Teil des Verbalstammes dar, 
z.B. hanpen ‘beten‘, aber: hanpen-a:k-~ ‘ich bete‘, hanpen-ol-o:k-~ ‘ich 
betete‘. Es kann auch vorkommen, daß der Infinitiv und der Verbalstamm 
völlig unterschiedlich sind, vgl. ‚içip ‘hineinstecken‘, aber: u:-o:-tek-~ ‘ich 
stecke hinein‘, u:-an-tek-~ ‘ich steckte hinein‘. Die Eigentümlichkeiten 
dieser Art veranlaßten M. A. Castre´n folgende Zeilen zu schreiben: ≤Im 
Kottischen besteht der Verbalstamm stets aus einem Nomen verbale, das 
zugleich active und passive Bedeutung hat und dazu dient, den Infinitiv, 
Imperativ und die Participia zu ersetzen. Obwohl dieser Stamm durch die 
einzelnen Modi, Zeiten, Formen und alle Gestalten des Verbums geht, ist 
es dennoch unmöglich bei der Kenntnis des Stammes ein Verbum abzu-
leiten, weil von einem und demselben Stamm Verba verschiedener Art 
hergeleitet werden können, nämlich Activa, Passiva, Reflexiva, Frequenta-
tiva, Momentanea u.s.w. Viele Verba fügen gewöhnlich die Personalendun-
gen an den Stamm selbst, in anderen ist der Stamm dagegen fast 
unkenntlich und es ist im Allgemeinen unmöglich mit Hülfe des Stammes 
allein das Verbum zu bilden; es ist wenigstens unumgänglich nothwendig 
das Präsens des Indikativs zu kennen, aber wenn man dieses auch kennt, 
kann man keine hinreichende Einsicht in die Bildung und Beugung des 
Verbums gewinnen≥ (Castre´n 1858: 104). Bei der Bildung verschiedener 
Zeit-, Aspekt-, Genus- und Modusformen sowie der Formen verschiedener 
Aktionsarten tritt oft der Wechsel des Verbalstammes oder eines seiner 
Kompositionsglieder nicht nur als wortbildend sondern auch als formbil-
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dend auf, und in solchen Fällen ließe sich von einer Art Suppletivismus 
sprechen. Diese Eigentümlichkeit ist allen Jenissej-Sprachen eigen, vgl. 

ket. d-at-p-aq ich gieße (einmal) ein d-at-äv-ø ich gieße (immer wieder) ein 
  [Stamm: at ... aq]  [Stamm: at ... ø] 
 da-h-øm-daq sie schoß (einmal) da-h-øbl∞-a sie schoß (immer wieder) 
  [Stamm: h ... daq]  [Stamm: h ...a] 
 du-r∞-ij er tötet mich t-q-ø-r∞-ij er tötete mich 
  [Stamm: -ij]  [Stamm: q ... ij] 
kot. i-to:j-a~ ich komme ha-i-to:j-a~ ich bin gekommen 
  [Stamm: to:j]  [Stamm: ha ... to:j] 
 
 
5.7.4 Affirmative und negative Verbalformen 
 
Die Affirmation wird im Kottischen genauso wie in den anderen Jenissej-
Sprachen durch keine besonderen Mittel ausgedrückt. Die Negation kann 
dagegen durch bestimmte Mittel ausgedrückt werden, zu denen im Verbal-
system folgende gehören: 

1) in den meisten Fällen erscheint vor der entsprechenden Verbalform die 
Partikel mon/mo:n ‘nicht‘: fo:ga~ ‘ich nehme‘ – mo:n fo:ga~ ‘ich nehme 
nicht‘, fo:gu ‘du nimmst‘ – mo:n fo:gu ‘du nimmst nicht‘, fo:k ‘er/sie 
nimmt‘ – mo:n fo:k ‘er/sie nimmt nicht‘ usw.; 

2) vor den Imperativformen erscheint immer nur die Partikel bo: ‘nicht‘, 
z.B. bo: fo:gu! ‘nimm nicht!‘; diese Partikel muß mit der Fragepartikel 
bo identisch gewesen sein (hu‚-bo? ‘das Pferd?‘, al‚ib-bo? ‘der Hund?‘), 
wie es z.B. der Fall mit der jugischen Partikel ata  ist; 

3) in den kottischen negativen Existentialsätzen wird die Partikel mo:nça 
‘es ist nicht‘/‘es war nicht‘ gebraucht, der in den entsprechenden Affir-
mativsätzen die Partikel hiço:ga ‘es ist‘/‘es war‘ gegenüber steht; nach 
Analogie mit den jugischen Partikeln u‚∞e~ ‘es sind‘ und b™…‚∞e~ ‘es sind 
nicht‘ (z.B. jug. d∞æ~na~ 2ça¿p u‚∞e~ ‘die Leute haben Hunde‘, wörtl. 
‘bei den Leuten sind Hunde‘ – d∞æ~na~ 2ça¿p b™…‚∞e~ ‘die Leute haben 
keine Hunde‘, wörtl. ‘bei den Leuten sind keine Hunde‘) könnte man 
vielleicht für das Kottische die Partikeln *hiço:gia~ ‘es sind‘ und *mo:n-
çia~ ‘es sind nicht‘ rekonstruieren. 

 
5.7.5 Die grammatischen Kategorien des kottischen Verbums 
 



Verbalflexion 97 

In der Frage über die grammatischen Kategorien des kottischen Verbums 
folge ich meiner Betrachtungsweise wie in Werner 1997a: 182 ff. und Wer-
ner 1997b: 123 ff. und gehe von folgenden Kategorien in dieser Sprache 
aus:  

 Person Modus 
 Numerus Tempus 
 Klasse Aspekt 
 Subjektversion Kausativ 
 Transitivität Passiv-Resultativ 

Im Unterschied zum Ketischen und Jugischen fehlt im Kottischen die 
Orientierungsversion. Es gibt auch in den kottischen Materialien keine Be-
lege von Formen, die sich wie im Ketischen und Jugischen nach den Ak-
tionsarten unterscheiden. 

 
 

Person 
 
Dem kottischen Verbum ist wie dem ketischen und jugischen der Polyper-
sonalismus eigen: durch die Subjekt-, Objekt- und Versionsaffixe kommen 
die 1., 2. und 3. Person im Singular und Plural zum Ausdruck (siehe die 
Tabelle 10).  

Die Reihe der Subjektinfixe fällt mit der Reihe der Objektinfixe zusam-
men, und in diesen Reihen fallen die Affixe der 1. und 2. Person Plural 
zusammen, vgl. 

 
aç-a~-a:tªax er/sie erschrickt mich e:n-e~-ai‚e ich vergesse 
aç-u:-a:tªax er/sie erschrickt dich e:n-u-ai‚e du vergißt 
aç-a:¿-a:tªax er/sie erschrickt ihn e:n-a¿-ai‚e er vergißt 
*aç-i-a:tªax er/sie erschrickt sie *e:n-i-ai‚e sie vergißt 
aç-o~-a:tªax er/sie erschrickt uns en-o~-ai‚e wir vergessen 
aç-o~-a:tªax er/sie erschrickt euch en-o~-ai‚e ihr vergeßt 
aç-a~-a:tªax er/sie erschrickt sie (Pl.) en-a~-ai‚e sie vergessen 
 
Im Unterschied zum Ketischen und Jugischen wird in einer Reihe der 

kottischen Subjektaffixe, und zwar in der Reihe der Subjektsuffixe, die 3. 
Person Singular und Plural durch [Ø] ausgedrückt (bekanntlich können im 
Ketischen dagegen die Subjektpräfixe D in der 1. und 2. Person fehlen): 

Kottisch Jugisch 
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aja~a:k-~ d-af⁄~i:sti¿ ich spiele 
aja~a:k-u k-af⁄~i:sti¿ du spielst 
aja~a:k-Ø d-af⁄~i:sti¿ er spielt 
aja~a:k-Ø da-af⁄~i:sti¿ sie spielt 
aja~a:gan-to~ d-af⁄~i:sti:n wir spielen 
aja~a:gan-o~ k-af⁄~i:sti:n ihr spielt 
aja~a:gan-Ø d-af⁄~i:sti:n sie spielen 

 
Nur in der Reihe der Versionsaffixe ist die Opposition ≤1. Person≥ vs. 

≤2. Person≥ im Singular und Plural neutralisiert: 
 

i-gej-a~ ich komme zur Welt an-i-gej-a~ ich kam zur Welt 
i-gej-u du kommst zur Welt an-i-gej-u du kamst zur Welt 
d∞-a:-gei-Ø er/sie kommt zur Welt an-a:-gei-Ø er/sie kam zur Welt 
o~-ej-an-to~ wir kommen zur Welt an-o~-ej-an-to~ wir kamen zur Welt 
o~-ej-an-o~ ihr kommt zur Welt an-o~-ej-an-o~ ihr kamt zur Welt 
d∞-a:~-ei-Ø sie kommen zur Welt an-a:~-ei-Ø sie kamen zur Welt 

 
Auch in der Reihe der persönlichen Prädikativsuffixe kommen die drei 

Personen im Singular und Plural zum Ausdruck (näheres dazu siehe weiter 
unter ≤Prädikative Flexion≥). 

 
 

Numerus 
 
Der Numerus betrifft das Subjekt und Objekt der Handlung; was aber die 
Handlung an und für sich angeht, so sind einmalige und mehrmalige Vor-
gänge mit unterschiedlichen Aktionsarten verbunden (siehe dazu Porotova 
1990: 83-90). 

Die Zahl des Objekts kommt nur durch die Objektaffixe der transitiven 
Verbalformen zum Ausdruck; vgl. die Objektaffixe im folgenden Paradig-
ma des Verbums ‘täuschen‘: 

ar-u:-tªaçapaja~ ich täusche dich ar-u:-tªalapaja~ ich täuschte dich 
ar-a:-tªaçapaja~ ich täusche ihn ar-a:-tªalapaja~ ich täuschte ihn 
*ar-i-tªaçapaja~ ich täusche sie ar-i-tªalapaja~ ich täuschte sie 
 
ar-o:n-tªaçapaja~ ich täusche euch ar-o:n-tªalapaja~ ich täuschte euch 
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ar-a:n-tªaçapaja~ ich täusche sie (Pl.) ar-a:n-tªalapaja~ ich täuschte sie (Pl.)19 
 
Zum Ausdruck des unbelebten Objekts wird das b/p/m-Affix der unbe-

lebten Klasse gebraucht, das wie im Ketischen und Jugischen vermutlich 
keinen Unterschied nach dem Numerus aufwies. 

Die Zahl des Subjekts wird im Kottischen folgendermaßen ausgedrückt: 

1) durch das Pluralsuffix -an/-on  in der Position -2 und die Subjektaffixe 
der 1. und 2. Person in der Position -3, vgl. 

‚odia:k-~ ich arbeite ‚odiolo:k-~ ich arbeitete 
‚odia:k-u du arbeitest ‚odiolo:k-u du arbeitetest 
‚odia:k-Ø er/sie arbeitet ‚odiolo:k-Ø er/sie  arbeitete 

‚odia:g-an-to~ wir arbeiten ‚odiolo:g-on-to~ wir arbeiteten 
‚odia:g-an-o~ ihr arbeitet ‚odiolo:g-on-o~ ihr arbeitetet 
‚odia:g-an-Ø sie arbeiten ‚odiolo:g-an-Ø sie arbeiteten 

2) durch die Versionsaffixe in der Position 2, vgl. 

i-gpan-a~ ich setze mich an-i-gpan-a~ ich setzte mich 
i-gpan-u du setzt dich an-i-gpan-u du setztest dich 
d∞-au-pan-Ø er/sie setzt sich an-au-pan-Ø er/sie setzte sich 

om-pan-to~ wir setzen uns an-om-pan-to~ wir setzten uns 
om-patn-o~ ihr setzt euch an-om-patn-o~ ihr setztet euch 
d∞-aum-patn-Ø sie setzen sich an-aum-patn-Ø sie setzten sich 
 
Bei einem unbelebten Subjekt wurde der Numerus vermutlich nicht aus-

gedrückt. 
 

Klasse 
 
Wie im Ketischen und Jugischen kommen die Klassenunterschiede in den 
kottischen Verbalformen durch die Subjekt- und Objektaffixe der 3. Person 
zum Ausdruck. Bei den Subjektaffixen handelt es sich nur um die Infixe, 
da bei den Subjektsuffixen die 3. Person durch [Ø] gekennzeichnet ist; im 

 
19 Die Subjektinfixe unterscheiden sich nach dem Numerus genauso wie die Objektaf-

fixe (siehe das obenangeführte Paradigma des Verbums ‘vergessen‘). 
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letzteren Fall können aber die Klassenunterschiede durch verschiedene 
Verbalstämme ausgedrückt werden, vgl. 

 d∞api-j-a~ ich werde reif anapi-j-a~ ich wurde reif20 
 d∞api-u du wirst reif anapi-u du wurdest reif 
 d∞apix-Ø er/sie wird reif anapix-Ø er/sie wurde reif 
 bapi es wird reif (unbel. Kl.) manapi es wurde reif 
 d∞apin-to~ wir werden reif anapin-to~ wir wurden reif 
 d∞apitn-o~ ihr werdet reif anapitn-o~ ihr wurdet reif 
 d∞apitn-Ø sie werden reif anapitn-Ø sie wurden reif 
 *bapi sie werden reif (unbel. Kl.) *manapi sie wurden reif 
 
Eigentlich sind in den angeführten Formen nur die belebte und unbelebte 
Klassen ausgedrückt, und zwar durch die Verbalstämme pi  und d∞ ...pi (im 
Singular) / d∞...pitn oder d∞...pin (im Plural), da es in den Formen der 3. Per-
son der belebten Klasse keinen Unterschied zwischen der männlichen und 
weiblichen Klasse gibt. 

Belegt sind in Castre´n 1858 auch Verbalformen, die sich nach dem Ob-
jekt der unbelebten und der männlichen Klasse unterscheiden. Als Beispiel 
folgen hier die entsprechenden Paradigmata des Verbums ‘schlagen‘: 

mit dem Objekt der männl. Kl. mit dem Objekt der unbel. Kl, 

8    0    -3  5  4  0  -3 
a:-tªi-j-a~ ich schlage ihn b-a-tªi-a~ ich klopfe/schlage es 
a:-tªi-u du schlägst ihn b-a-tªi-u du klopfst/schlägst es 
a:-tix-Ø er/sie schlägt ihn b-a-tªix-Ø er/sie klopft/schlägt es 
a:-tªin-to~ wir schlagen ihn b-a-tªin-to~ wir klopfen/schlagen es 
a:-tªitn-o~ ihr schlagt ihn b-a-tªitn-o~ ihr klopft/schlagt es 
a:-tªitn-Ø sie schlagen ihn b-a-tªitn-Ø sie klopfen/schlagen es 
8   3     0     -3  5  4  3     0  -3 
a:-n-a-tªi-j-a~ ich schlug ihn m-a-n-a-tªi-a~ ich klopfte/schlug es 
a:-n-a-tªi-u du schlugst ihn m-a-n-a-tªi-u du klopftest/schlugst es 
             usw.                  usw. 

Da die persönlichen Objektaffixe der kottischen Verbalformen genau 
den Genitivformanten der Nomina und Pronomina entsprechen, läßt sich 
vermuten, daß in dieser Affixreihe auch das Objektaffix -i-  der weiblichen 

 
20 Alle in der vorligenden Abhandlung gebrachten Paradigmata der kottischen Verben 

entsprechen M. A. Castre´ns Schemen in Castre´n 1858: 104-142.  



Verbalflexion 101 

Klasse vertreten war, folglich konnten den Formen mit dem Objekt der 
männlichen Klasse wie a:tªija~ ‘ich schlage ihn‘, a:natªija~ ‘ich schlug 
ihn‘ die Formen *itªija~ ‘ich schlage sie‘, *inatªija~ ‘ich schlug sie‘ mit 
dem Objekt der weiblichen Klasse entsprechen. Dieses i-Affix der weib-
lichen Klasse läßt sich auch in der Reihe der Subjektinfixe rekonstruieren, 
die mit der Reihe der Objektaffixe völlig übereinstimmt: e:na¿ai‚e ‘er ver-
gißt‘ – *e:ni¿ai‚e ‘sie vergißt‘. 

Bei transitiven Verben, die kein Paradigma mit dem b/p/m-Affix der un-
belebten Klasse bilden konnten, wurde das unbelebte Objekt höchstwahr-
scheinlich durch -Ø- oder durch das Objektaffix -i-  der weiblichen Klasse 
in der Position 8 kenntlich gemacht. Entsprechende Verbalformen sind in 
M. A. Castre´ns Materialien leider nicht belegt.  

 
 

Subjektversion 
 
Da die kottischen B-Affixe nur durch eine Reihe vertreten sind, gab es in 
dieser Sprache keine Verbalformen, die sich voneinander nach der Orien-
tierungsversion als introvertiert vs. extrovertiert unterschieden hätten. Es 
läßt sich aber eine Reihe von persönlichen Affixen beobachten, die der D-
Reihe der ketischen und jugischen Versionsaffixe in der Position 2 ent-
spricht und die Subjektversion ausdrückt. Auf den ersten Blick scheinen 
die Formen der Subjektversion Reflexiva darzustellen, da bei manchen von 
ihnen reflexive Bedeutung mitinbegriffen ist, vgl. 

i:-gpan-a~ ich setze mich an-i:-gpan-a~ ich setzte mich 
i:-gpan-u du setzt dich an-i:-gpan-u du setztest dich 
d∞-au-pan-Ø er/sie setzt sich an-au-pan-Ø er/sie setzte sich 
om-pan-to~ wir setzen uns an-om-pan-to~ wir setzten uns 
om-patn-o~ ihr setzt euch an-om-patn-o~ ihr setztet euch 
d∞-aum-patn-Ø sie setzen sich an-aum-patn-Ø sie setzten sich 

Jedoch in anderen Fällen haben solche Verbalformen mit der Reflexivi-
tät nichts zu tun; als Beispiel folgt hier das Paradigma des Verbums ‘kom-
men‘: 

i-to:-j-a~ ich komme ha-i-to:-j-a~ ich kam 
i-to-u du kommst ha-i-to-u du kamst 
d∞-a:-ta-Ø er/sie kommt hi-a:-ta-Ø er/sie kam 
o~-ai-to~ wir kommen hi-o~-ai-to~ wir kamen 
o~-aj-o~ ihr kommt hi-o~-aj-o~ ihr kamt 
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d∞-a:~-ai-Ø sie kommen hi-a:~-ai-Ø sie kamen 
Im Grunde genommen werden die Reflexivformen im Rahmen der ent-

sprechenden transitiven Paradigmata gebildet, und zwar, wenn die Hand-
lung nicht auf das direkte Objekt, sondern auf das Subjekt gerichtet ist. Die 
Grundbedeutung der Formen der Subjektversion ist viel breiter: sie be-
zeichnen eine Handlung, die aufs engste mit dem Subjekt verbunden ist 
und in der Regel im Interesse der handelnden Person oder ihr zugunsten 
ausgeführt wird; durch diese Verbalformen wird die Betroffenheit der han-
delnden Person durch die entsprechende Handlung auf eine besondere Art 
hervorgehoben. 

Unter M. A. Castre´ns Beispielen, die man als Formen der Subjektversion 
betrachten kann (Castre´n 1858: 126-131), sind auch die Verben ‘forttragen‘ 
und ‘bringen‘ angegeben, folglich läßt sich schließen, daß die kottischen 
Formen der Subjektversion genauso wie die ketischen und jugischen nicht 
nur für intransitive, sondern auch für transitive Verben kennzeichnend wa-
ren: 

pe:t∞a~ < pet-i-a-~ ich trage fort pe:t-ui-j-a-~ ich trug fort21 
pe:t∞au < pe:t-i-a-u du trägst fort pe:t-ui-j-a-u du trugst fort 
pet-e:-g-a-Ø er/sie trägt fort pe:t-ui-j-a:-g-a-Ø er/sie trug fort 
pe:t-o~-a-to~ wir tragen fort pe:t-ui-j-o~-a-to~ wir trugen fort 
pe:-o~-o~ ihr tragt fort pe:t-ui-j-o~-o~ ihr trugt fort 
pet-e:~-a-Ø sie tragen fort pe:t-ui-j-a:~-a-Ø sie trugen fort 

Vergleicht man Paradigmata wie die zwei folgenden, so kann man davon 
ausgehen, daß die kottischen Verbalformen genauso wie die ketischen und 
jugischen eine Opposition nach der Version aufwiesen (≤neutrale Version≥ 
vs. ≤Subjektversion≥): 

neutrale Version Subjektversion 

agej-a~ ich gebäre i-gej-a~ ich komme zur Welt 
agej-u du gebierst i-gej-u du kommst zur Welt 
agei-Ø sie gebiert d∞-a:-gei-Ø er/sie  kommt zur Welt 
agejan-to~ wir gebären o~-ejan-to~ wir kommen zur Welt 
agejan-o~ ihr gebärt o~-ejan-o~ ihr kommt zur Welt 
agejan-Ø sie gebären d∞-a:~-ei-Ø sie kommen zur Welt 

 
21 Die Formen dieses Verbums sollte man eher wie ‘ich trage es fort‘, ‘du trägst es fort‘ 

usw. übersetzen, wobei das unbelebte Objekt wahrscheinlich durch Ø ausgedrückt 
war. 
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anagej-a~ ich gebar an-i-gej-a~ ich kam zur Welt 
anagej-u du gebarst an-i-gej-u du kamst zur Welt 
anagei-Ø sie gebar an-a:-gei-Ø er/sie kam zur Welt 
anagejan-to~ wir gebaren an-o~-ejan-to~ wir kamen zur Welt 
anagejan-o~ ihr gebart an-o~-ejan-o~ ihr kamt zur Welt 
anagejan-Ø sie gebaren an-a:~-ei-Ø sie kamen zur Welt 
 
 

Tempus 
 
In Castre´n 1858: 105 ist auf zwei kottische Zeitformen hingewiesen, das 
Präsens und Präteritum. ≤Diese werden auf vierfach verschiedene Weise 
gebildet: 1) bloss durch eine Vocalveränderung, sowie der Plural bei dem 
Nomen; 2) mit dem Charakter l; 3) mit dem Charakter r; 4) mit dem 
Charakter n≥. In der Tat wird das Tempus in jedem dieser vier Fälle auf 
unterschiedliche Art ausgedrückt, und die Morpheme l, r, n  stellen keine 
Tempusaffixe, sondern Aspektaffixe dar, die nur indirekt mit dem Tempus 
verbunden sind: sie kommen nur in Vergangenheitsformen vor. Außerdem 
nehmen die Tempus- und Aspektaffixe im Maximalmodell der kottischen 
Verbalformen verschiedene Positionen ein (siehe die Tabelle 9). 

Es lassen sich folgende Kombinationen der Tempusaffixe in den Gegen-
warts- und Vergangenheitsformen (in der Position 4 des Maximalmodells) 
beobachten: 

Präs.   Prät. 

-a:- -ui- akf-a:-tek~ ‘ich stelle auf‘, akf-ui-tek~ ‘ich stellte auf‘; 
-a:- -u:- altª-a:-taja~ ‘ich nehme/ziehe heraus‘, altª-u:-rtaja~ ‘ich 
   nahm/zog herau‘; 
-a:- -o:- tª-a:-ga:k~ ‘ich schinde‘, tª-o:-na:k~ ‘ich schindete‘; 
-a- -o- a-‚e:ta~ ‘ich lasse los‘, o-n‚e:ta~ ‘ich ließ los‘; 
-a- -ui- b-a-puja~ ‘ich ziehe es‘, b-ui-puja~ ‘ich zog es‘; 
-a- -u- e:ne~-a-i‚e ‘ich vergesse‘, e:nu~-u-i‚e < e:ne~-u-i‚e ‘ich
   vergaß‘; 
-o:- -ui- f-o:-tek~ ‘ich schieße‘, f-ui-tek~ ‘ich schoß‘; 
-o- -a- u:¿-o-tek~ ‘ich stecke hinein‘, u:-a-ntek~ ‘ich steckte hin-
   ein‘; 
-o:- -a- hiltu-o:-tªek~ ‘ich tauche unter‘, hiltu-a-ntªek~ ‘ich tauchte 
  unter‘; 
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-Ø- -o- ultª-a:k~ ‘ich schmelze‘, ultª-o-na:k~ ‘ich schmolz‘; 
-Ø- -u- i-ja~ ‘ich gehe fort‘, u-i-ja~ ‘ich ging fort‘; 
-Ø- -a- i-fe:la~ ‘ich wachse‘, a-l-i-fe:la~ ‘ich wuchs‘22; 
-Ø- -Ø- battaja~ ‘ich spalte es‘, barttaja~ ‘ich  spaltete es‘;  
hipe:na~   ‘ich gebe‘, hilipe:na~ ‘ich gab‘; 
-ç- -ui- ha-ç-apita~ ‘ich drücke‘, h-ui-pita~ ‘ich drückte‘23; 
-ç-/-‚- -Ø- tªe:nfe:-ç-uk~a~ ‘ich trete‘, tªe:nfe:-ruk~a~ ‘ich trat‘; d∞ä-‚-
  tªia~ ‘ich salze‘, d∞ä-latªia~ ‘ich salzte‘; 
-ç- -o- aitªa-ç-o:k~ ‘ich nomadisiere‘, aitª-o-lo:k~ ‘ich nomadi-
   sierte‘. 

Dieser Wechsel der Tempusaffixe in den Gegenwarts- und Vergangen-
heitsformen kann bei manchen kottischen Verben von einem Stammwech-
sel begleitet werden: 

Präs.  Prät. 

-a-/-ä- -Ø- d∞-ä-ço:k-~ ‘ich trete ein‘ (mit dem Stamm d∞ ... ço:k), 
   i-ço:k-~ ‘ich trat ein‘ (mit dem Stamm ço:k); d∞-a-pi-a~ 
‘ich   reife‘ (mit dem Stamm d∞ ... pi ), ana-pi-a~ ‘ich reifte‘ 
  (mit dem Stamm pi )24; 
-a-/-ä- -u- d∞-ä-‚i:gala~ ‘ich trockne aus‘ (mit dem Stamm d∞ ... ‚i:gal),
  u-‚i:gal-a~ ‘ich trocknete aus‘ (mit dem Stamm ‚i:gal); 
-a- -o- d∞-a-≈⋲aj-a~ ‘ich sterbe‘ (mit dem Stamm d∞ ... ≈⋲aj),  
   o-n-≈⋲aj-a~ ‘ich starb‘ (mit dem Stamm  ≈⋲aj). 

Es gibt auch Fälle, in denen sich bei der Bildung der Vergangenheitsfor-
men bloß der Stammwechsel beobachten läßt, vgl. 

Gegenwart     Vergangenheit 

 i-to:j-a~  ich komme ha-i-to:j-a~  ich kam 
 pe:t-to:j-a~ ich bringe pei-to:j-a~ ich brachte 
 d∞-au-j-a~ ich lebe al-au-j-a~ ich lebte 
 fat-a-g-a:k-~ ich stehe auf fa-l-taj-a~ ich stand auf 

 
22 Eigentlich ist hier das a-Element kein Tempusaffix, sondern ein Trennungszeichen: 

mit dessen Hilfe wird der l-Laut im Anlaut vermieden. 
23 Die a-Laute, die das Tempusaffix begleiten, sind einfache Trennungszeichen. 
24 Das Aspektaffix -n- ist von a-Lauten umrahmt, die Trennungszeichen darstellen. 
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 d∞-a:t-a~ ich liege al-a:t-a~ ich lag 

Bei mehreren kottischen Verben ist die Bildung der Tempusformen ein-
fach mit einer Verlängerung des Vokalismus verbunden, die durch ver-
schiedene Akzentuation der Gegenwarts- und Vergangenheitsformen ver-
ursacht sein konnte, vgl. 

 fo:ga~ ich nehme fora:ga~ ich nahm 
 d∞a:geja~ ich faule ara:geja~ ich faulte 
 bapuk~ ich finde ma:mpuk~ ich fand 
 a:tta~ ich lege hin onta~ ich legte hin 
 o:~a~ ich binde an o:la:~a~ ich band an 
 hu‚ti ich begreife hu:leti ich begriff       usw. 

Auf eine besondere Art werden die Vergangenheitsformen solcher Ver-
ben wie ‘trinken wollen‘ und ‘schlafen wollen‘ gebildet, vgl. 

ulap-a~-ai ich will trinken ulapo: hala¿ut-a~ ich wollte trinken 
ulap-u-ai du willst trinken ulapo: hala¿ut-u du wolltest trinken 
ulap-a¿-ai er will trinken ulapo: hala¿ut-Ø er wollte trinken 
*ulap-i-ai sie will trinken ulapo: hala¿ut-Ø sie wollte trinken  usw. 

Im Unterschied zum Ketischen und Jugischen, wo der Morphemwechsel 
in der Position 5 -a- (Gegenwartsformen) – -ø- (Vergangenheitsformen) 
immer eindeutig ist, scheint der Vokalwechsel in den angeführten kotti-
schen Gegenwarts- und Vergangenheitsformen ziemlich chaotisch zu sein. 
G. S. Starostin versucht zwei kottische Konjugationsarten festzustellen, die 
a- und die o-Konjugation, die aber nach seiner Auffassung keinen seman-
tischen Unterschied aufweisen (Starostin 1995: 132). Von solchen zwei 
Konjugationen könnte man aber nur dann sprechen, wenn man völlig über-
zeugt wäre, daß die betreffenden vokalischen Elemente -a- und -o- wirklich 
die entsprechenden Tempusaffixe in der Position 4 der kottischen Verbal-
formen darstellen. Daran kann man aber zweifeln, denn eher handelt es 
sich in diesem Fall um Objektaffixe in der Position 8, und wenn diese 
Vermu-tung zutrifft, dann hat man es mit einer und derselben 
Konjugationsart zu tun, aber mit zwei verschiedenen Reihen von 
Objektaffixen, die einen Un-terschied nach der Klasse aufweisen: das a-
Affix repräsentiert die männ-liche und das o-Affix die unbelebte Klasse; im 
letzteren Fall hätte man dann ein Affix, welches auch die weibliche Klasse 
repräsentiert und an das entsprechende ketisch-jugische u-Affix in 
Beispielen wie ket. d-ø-gdabdø ‘ich meißle ihn (den Baum) aus‘ – d-u-
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gdabdø ‘ich meißle sie/es (das einsitzige Boot) aus‘ erinnert. Dies bleibt 
aber leider nur eine Vermutung, denn es läßt sich nicht beweisen. Daß aber 
das erwähnte a-Element auf die männliche Klasse hinweist, läßt sich 
allerdings durch folgende Fakten be-weisen: 
1) die Handlung der Formen mit dem a-Element kann sich in der Regel nur 

auf ein belebtes Objekt (der männlichen Klasse), die der Formen mit 
dem o-Element aber eher auf ein unbelebtes Objekt beziehen, vgl. 

Formen mit dem a-Element 

8   0  -3  8   3   0  -3 
a:-çi-a~ ich bewirte (ihn) a:-la-çi-a~ ich bewirtete (ihn) Imp. a:-lçe! 
a:-tªi-ja~ ich schlage (ihn) a:-na-tªi-ja~ ich schlug (ihn) Imp. a:ntªi! 
a:-pa-ja~ ich verwunde (ihn) a:-la-pa-ja~ ich verwundete (ihn) Imp. a:la! 
a:-pe:j-a~ ich jage (ihn) a:-la-pe:j-a~ ich jagte i(hn) Imp. a:lpei! 
a-gej-a~ ich gebäre (ihn) a-na-gej-a~ ich gebar (ihn) Imp. anei! 
a:-‚e:t-a~ ich lasse (ihn) los o-n-‚e:t-a~ ich ließ (ihn) los25 Imp. a:n‚e:t! 

Formen mit dem o-Element 

8     0   -3  8    3     0   -3 
o:-fu:j-a~ ich flechte (es) o:-na-fu:j-a~ ich flocht (es) Imp.. anfui! 
o:-fu:l-a~ ich drehe (es) o:-la-fu:l-a~ ich drehte (es) Imp. alful! 
o-u:n-a~ ich mische (es) o-na-u:n-a~ ich mischte (es) Imp. ançun! 
o:-‚al-a~ ich schleife (es) o:-na-‚al-a~ ich schliff (es) Imp. an‚al! 
o:-p-a~ ich trinke (es) o-la:-p-a~ ich trank (es) Imp. alçep! 
o:-pa-ja~ ich reinige (es) o:-la-pa-ja~ ich reinigte (es) Imp. a:la! 
o:-fi-a~ ich lösche (es) aus o:-la-fi-a~ ich löschte (es) aus Imp. alfi! 

2) der kottischen Verbalform a:-tªija~ ‘ich schlage (ihn)‘ steht eindeutig 
die Form b-a-tªija~ ‘ich klopfe (schlage) es‘ gegenüber genauso wie z.B. 
im Ketischen die Formen di¥-a-tet ‘ich schlage ihn‘ und di…-p-tet < di…-b-
tet  ‘ich schlage es‘ einander gegenüber stehen; in beiden Sprachen neh-
men die entsprechenden Objektaffixe der belebten (männlichen) und un-
belebten Klasse verschiedene Positionen ein, vgl. 

8    0   -3   14    8   0 
 
25 Das letzte Beispiel kann man zweierlei deuten: mit der Tempusopposition -a- vs. -o- 

oder mit der Tempusopposition -Ø- vs. -o-, wobei im zweiten Fall im o-Affix das 
Tempus- und Objektaffix der männlichen Klasse zusammengefallen sind wie z.B. in 
den ketischen Verbalformen di¥-a-tet ‘ich schlage ihn‘ – d-ø-n-tet ‘ich schlug ihn‘. 
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a:-tªi-ja~ ich schlage (ihn) di-¥-a-tet ich schlage ihn  
5 4   0  -3   14  4   0 
b-a-tªi-ja~ ich schlage (es) di∞-p-tet ich schlage es 

3) es gibt intransitive und transitive kottische Verbalformen, die sich nur 
nach dem Objektaffix -a- (männl. Kl.) voneinander unterscheiden, vgl. 
d∞aja~ ‘ich vertreibe‘ – a-d∞aja~ ‘ich vertreibe (ihn)‘, tªa:ja~ ‘ich schik-
ke‘, tªo:laja~ ‘ich schickte‘, tªa:lçe! ‘schicke!‘ – a-tªa:ja~ ‘ich schicke 
(ihn)‘, a-tªo:laja~ ‘ich schickte (ihn)‘, a-tªa:lçe! ‘schicke (ihn)!‘26. 

Obwohl M. A. Castre´n, wie bereits bemerkt, nur auf zwei Zeitformen der 
kottischen Verben hingewiesen hat, das Präsens und Präteritum, bringt er 
auch einige Futurumformen, die mithilfe eines Hilfsverbums von Adjekti-
ven gebildet werden. Für dieses Hilfsverbum gibt er das folgende Paradig-
ma an: 

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

d∞ä-j-a~ ich werde o:nia-~ ich wurde 
d∞ä-u du wirst o:ni-u/o:n∞-u du wurdest 
d∞äx-Ø er/sie wird o:ne-Ø er/sie wurde 
d∞äjekan-to~ wir werden o:n∞egan-to~ wir wurden 
d∞äjekan-o~ ihr werdet o:n∞egan-o~ ihr wurdet 
d∞äjekan-Ø sie werden o:n∞egan-Ø sie wurden 
 
Mithilfe der Gegenwartsformen dieses Verbums konnten Futurumfor-

men gebildet werden, und ≤um das Gewordensein auszudrücken≥ (Castre´n 
1858: 142) gebrauchte man seine Vergangenheitsformen: hama:d∞äja~ ‘ich 
werde gut‘ (hama: ‘gut‘), pai o:nia~ ‘ich wurde reich‘ (pai ‘reich‘). Man 
darf nicht ausschließen, daß im Kottischen zum Ausdruck der Zukunft auch 
andere Mittel gebraucht wurden, z.B. Partikeln, wie es der Fall im Keti-
schen und Jugischen ist; außerdem konnten die Formen der momentanen 
Aktionsart nicht nur auf die Gegenwart, sondern auch auf die Zukunft be-
zogen sein. 

 
Aspekt 
 

 
26 Übrigens ist im letzten Beispiel auch die Tempusopposition deutlich durch die Tem-

pusaffixe -a:-  und -o:-  in der Position 4 ausgedrückt. 
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Wie aus der Tabelle 9 zu ersehen ist, wird der Aspekt durch die Affixe l, r, 
n  in der Position 3 ausgedrückt; die perfektiven Verbalformen sind durch -
n- und die imperfektiven durch -l- oder -r- gekennzeichnet (näheres dazu 
siehe in Verner 1990: 161-163). Wie bereits bemerkt, erscheinen diese As-
pektaffixe nur in den Vergangenheitsformen, und bei fehlenden Tempus-
affixen können sie die Vergangenheitsformen von den entsprechenden Ge-
genwartsformen unterscheiden. Als Beispiel folgen hier die Paradigmata 
des Verbums ‘drehen‘/‘bohren‘, in denen die Verbalformen mit dem n-Af-
fix als perfektiv (abgeschlossen) den Verbalformen mit dem l-Affix als im-
perfektiv (nicht-abgeschlossen) eindeutig gegenüberstehen: 

Gegenwartsformen perfektive Vergangen- imperfektive Vergan- 
 heitsformen genheitsformen 

o:fu:la~ ich bohre o:nafu:la~ ich habe gebohrt o:lafu:la~ ich bohrte 
o:fu:lu du bohrst o:nafu:lu du hast gebohrt o:lafu:lu du bohrtest 
o:fu:l-Ø er/sie bohrt o:nafu:l-Ø er/sie hat gebohrt o:lafu:l-Ø er/sie bohrte 
o:fu:lanto~ wir bohren o:nafu:lanto~ wir haben gebohrt o:lafu:lanto~ wir bohrten 
o:fu:lano~ ihr bohrt o:nafu:lano~ ihr habt gebohrt o:lafu:lano~ ihr bohrtet 
o:fu:lan-Ø sie bohren o:nafu:lan-Ø sie haben gebohrt o:lafu:lan-Ø sie bohrten 

Vermutlich fielen die kottischen n-Formen wie im Ketischen und Jugi-
schen mit den Formen der momentanen Aktionsart zusammen, während die 
l- und r-Formen momentanen oder iterativen Charakters sein konnten. Zwi-
schen den l- und r-Formen läßt sich kein semantischer Unterschied nach-
weisen. 

Da es im Kottischen das Verbalaffix -tª- gibt, welches ich nach der Ana-
logie mit dem ketisch-jugischen t-Affix als Determinativ- und Permansiv-
affix bezeichnen möchte, kann man die kottischen Verbalformen mit die-
sem Affix in der Position 6 als Permansivformen betrachten, die eine fort-
währende resistente Handlung bezeichnen. In bezug auf das Ketische be-
zeichnete A. P. Dulson solche Verbalformen als gezielt (Dul∞zon 1968: 
145), und dies widerspricht dem permansiven Charakter dieses Affixes 
nicht. Wie schon erwähnt, ist das kottische tª-Affix polyfunktionalen Cha-
rakters. In Verner 1990 ist es auch als Kausativaffix angegeben (siehe dazu 
weiter unter ≤Kausativ≥). 

Die Opposition ≤Permansivformen≥ vs. ≤Nicht-Permansivformen≥ könn-
te man m.E. in Beispielen wie die folgenden sehen: 

aça~-a:k~ ich jage açan-tª-a:k~ ich jage (fortwährend) 
ana~aj-a:k~ ich denke ana~ai-tª-a:k~ ich denke (fortwährend) 
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afu-a:k~ ich schmiede afu-tª-a:k~ ich schmiede (fortwährend) 
hata-g-a:k~ ich erwärme hata-k-tª-a:k~ ich erwärme (fortwährend) 
‚abança~-a:k~ ich pflüge ‚abançan-tª-a:k~ ich pflüge (fortwährend) 
Die kottischen Permansivformen kreuzten sich wie im Ketischen und Ju-

gischen mit den Formen der momentanen und iterativen Aktionsart, und 
zwar stellten die Permansivformen auch immer gleichzeitig Formen der 
iterativen Aktionsart dar. 

Es ist nicht einfach das Permansivaffix -tª- in der Position 6 von dem 
stammbildenden Determinativaffix -tª- in der Position 7 zu unterscheiden, 
jedoch zeigen Beispiele wie kot. alki:t! ‘reibe es!‘ (baki:ta~ ‘ich reibe es‘, 
balaki:ta~ ‘ich rieb es‘) – tªalki:t! ‘schmiere (es)!‘ (tªaçaki:ta~ ‘ich 
schmiere [es]‘, tªalaki:ta~ ‘ich schmierte [es]‘), daß es diesen Unterschied 
tatsächlich gibt, denn im letzteren Fall hat man es eben mit dem stammbil-
denden tª-Element zu tun; dies bestätigen auch die Infinitive ki:t ‘reiben‘ – 
tªaki:t ‘schmieren‘. 
 
 
Transitivität 
 
Die grammatische Kategorie der Transitivität kommt durch die Objektaf-
fixe zum Ausdruck, die innerhalb der Verbalformen auf die Kasusmarkie-
rung im Satz hinweisen. Die entsprechenden Aktanten des Prädikats sind 
durch die Absolutivform der Nomina oder Pronomina ausgedrückt, deshalb 
ist es klar, daß die Objektaffixe in den Verbalformen immer nur auf das 
direkte Objekt hinweisen und daß die betreffenden Verbalformen nur tran-
sitiven Charakters sein können. Um die Opposition ≤intransitiv≥ vs. ≤transi-
tiv≥ zu veranschaulichen, kann man folgende Paradigmata anführen: 

intransitive Formen transitive Formen 

a‚-tªa:taja~ ich schlage aç-a-tªa:taja~ ich schlage ihn 
a‚-tªa:tau du schlägst aç-a-tªa:tau du schlägst ihn 
a‚-tªa:ta-Ø er/sie schlägt aç-a-tªa:ta-Ø er/sie schlägt ihn 
a‚-tªa:te:nto~ wir schlagen aç-a-tªa:tento~ wir schlagen ihn 
a‚-tªa:te:no~ ihr schlagt aç-a-tªa:te:no~ ihr schlagt ihn 
a‚-tªa:te:n-Ø sie schlagen aç-a-tªa:te:n-Ø sie schlagen ihn 

a‚-tªu:rtaja~ ich schlug aç-a:-tªu:rtaja~ ich schlug ihn 
a‚-tªu:rtau du schlugst aç-a:-tªu:rtau du schlugst ihn 
a‚-tªu:rta-Ø er/sie schlug aç-a:-tªu:rta-Ø er/sie schlug ihn 
a‚-tªu:rte:nto~ wir schlugen aç-a:-tªu:rte:nto~ wir schlugen ihn 
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a‚-tªu:rte:no~ ihr schlugt aç-a:-tªu:rte:no~ ihr schlugt ihn 
a‚-tªu:rte:n-Ø sie schlugen aç-a:-tªu:rte:n-Ø sie schlugen ihn 
 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß in den kottischen Verbalformen mit ei-
nem zusammengesetzten Stamm das unbelebte Objekt durch ein Ø-Mor-
phem ausgedrückt wurde, folglich konnten die angeführten intransitiven 
Formen vielleicht auch transitive Formen mit einem unbelebten Objekt dar-
stellen; jedoch in einfachen Verben ist das unbelebte Objekt in der Regel 
immer durch das b/p/m-Affix in der Position 5 ausgedrückt, vgl. a:-tªija~ 
‘ich schlage ihn‘, a:-natªija~ ‘ich schlug ihn‘ – b-a-tªia~ ‘ich klopfe (schla-
ge) es‘, m-a-natªia~ ‘ich klopfte (schlug) es‘. In M. A. Castre´ns Materiali-
en gibt es mehrere Verbalformen mit dem Objektaffix b-/-m der unbeleb-
ten Klasse: 

b-a-gi:ta~ ich suche es b-a-lagi:ta~ ich suchte es 
b-a-‚e:ra~ ich schabe es b-a-la‚e:ra~ ich  schabte es 
b-a-çe~a~ ich gerbe es b-a-laçe~a~ ich gerbte es 
b-a-ttaja~ ich spalte es b-a-rttaja~ ich spaltete es 
b-a-futa~ ich mahle es b-a-lafuta~ ich mahlte es       usw. 

Übrigens gibt es bei M. A. Castre´n eine Reihe von transitiven Verbal-
formen mit dem b/m-Affix der unbelebten Klasse, die er als analytisch dar-
stellt, obwohl man sie vielleicht auch als zusammengesetzte Formen be-
trachten könnte: ‚ik~ baçea~ ‘ich trete es‘, ‚ik~ balaçea~ ‘ich trat es‘, aber 
vgl. die Passivform ‚ik~bala:çex. Fraglich bleibt, ob man Formen wie ‚u-
ramai ba:tta~ ‘ich färbe es‘, tªe:gamai ba:tta~ ‘ich weiße es‘, tªeg ba:tta~ 
‘ich stürze es um‘ (vgl. tªegä a:tta~ ‘ich stürze [ihn] um‘), ‚igalai ba:tta~ 
‘ich trockne es‘ usw. als zusammengesetzte (‚uramaiba:tta~, tªe:gamai-
ba:tta~ usw.) betrachten kann27 (vgl. aber ‚igalaiçeja:k~ ‘ich trockne‘, 
‚igalaiçeilo:k~ ‘ich trocknete‘). 

 
 

Passiv-Resultativ 
 

 
27 Die Formen ba:tta~/batta~ ‘ich lege/mache es‘, ma:nta~ ‘ich legte/machte es‘ usw. 

stellen ein Paradigma eines selbständigen Verbums dar, und vermutlich aus diesem 
Grund sind die obenangeführten Verbalformen bei M. A. Castre´n als analytisch dar-
gestellt. 
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Im Unterschied zum Jenissei-Ostjakischen (Ketischen und Jugischen – H. 
W.) wies M. A. Castre´n im Kotischen auf passive Formen hin, die er als 
passive Partizipien betrachtete: ≤Für das Particip des Passivs giebt es eine 
besondere Form. Diese wird aus der 3. Person des Präteriti Indicativi gebil-
det, indem der Charakter la (lo), na (no), ra (ro, ru) u. s. w. in ein langes lâ, 
râ, nâ verwandelt wird. Hiebei giebt es einige eigenthümliche Erscheinun-
gen z.B. die Verba auf k~ (Prät. -lok~, -nok~) nehmen ein u nach dem 
Charakter lâ, râ, nâ  an, häufig tritt ein i an die Endung u. s. w.≥ (Castre´n 
1858: 105). Das Passiv im Ketischen wird zum ersten Mal in Dul∞zon 1968 
und Krejnoviç 1968 erwähnt. So geht z.B. E. A. Krejnoviç davon aus, daß 
das ketische Passiv mithilfe des Infixes -ä- < -a-  und der Suffixe -j, -ij, -æj, 
-aj, -Rut/-ut von transitiven Verbalformen gebildet werden kann (Krejnoviç 
1968: 244). In der Tat sieht es aber im Ketischen (und auch im Jugischen) 
ganz anders aus. Die angeführten Suffixe kommen in der Nullposition vor 
und können nur als Wurzelmorpheme betrachtet werden. Das a-Infix ge-
hört in die Reihe der Versionsaffixe D (Subjektversion) und ist mit dem 
Passiv nur indirekt verbunden (siehe dazu Werner 1997b: 148-150). 

Leider sind in Castre´n 1858 keine kottischen Sätze mit Passivformen 
belegt, aber vermutlich konnte man in dieser Sprache genauso wie im Keti-
schen und Jugischen aktive Sätze mit dem Agens in der Position des prag-
matischen Gipfels (in der Position des Subjekts) in passive Sätze umwan-
deln, d.h. in Sätze, in denen nicht der Agens, sondern der Patiens die Posi-
tion des pragmatischen Gipfels (des Subjekts) einnimmt, vgl. ket. Dæ¿~ 
d⁄ l∞tij dubbetin. ‘Die Menschen machen einen Kahn‘ > D⁄ l∞tij dæ~as∞ 
bim-bavet. ‘Der Kahn ist von den Menschen gemacht‘. Dæ¿~ d⁄ l∞tij 
dbi…l∞ivetin. ‘Die Menschen machten einen Kahn‘ > D⁄ l∞tij dæ~as∞ bi…l∞avet. 
‘Der Kahn war von den Menschen gemacht‘. Wenn man davon ausgeht, 
daß in der Verbalform bimbavet  das bim-Element auf bin ‘selbst‘ 
zurückgeht, dann bedeutet sie wörtlich ‘es macht sich selbst‘ oder ‘es hat 
sich selbst ge-macht‘, und den angeführten passiven Satz kann man dann 
wörtlich wie ‘Der Kahn hat sich selbst durch Menschen gemacht‘ 
übersetzen. Ohne das bim-Element, welches übrigens in den 
Vergangenheitsformen sonderbarer-weise immer fehlt, hat man es mit den 
ketischen Verbalformen *bavet ‘es macht sich‘, bi…l∞avet ‘es machte sich‘ 
zu tun, die man ohne weiteres als Mediumformen, und zwar als 
Mediopassivformen betrachten kann. Diese ketischen Verbalformen 
entsprechen m.E. den kottischen Formen bapi ‘es reift‘ (wörtl. ‘es macht 
sich‘) und manapi ‘es reifte‘ (wörtl. ‘es machte sich‘), in denen das pe-/pi-
Element dem ketischen -vet/-bet < bæt/bær∞ ‘ma-chen‘ entspricht. Das pe-
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/pi-Element kommt sehr oft in kottischen Verbal-formen vor, die M. A. 
Castre´n als passiv bezeichnete, und sie entsprechen eindeutig den ketischen 
Passivformen auf -vet/-bet und den jugischen auf -bet∞/-bæª:t∞: jug. tuda 
bimbabæª:t∞ ‘dieses ist gemacht‘, tuda bi…rabæª:t∞ ‘die-ses war gemacht‘, at 
bajabæª:t∞ ‘ich bin gemacht‘ usw. M. A. Castre´n gibt immer nur die 
entsprechenden kottischen Vergangenheitsformen an, vgl. kot. bapaja~ ‘ich 
mache es‘, balapaja~ ‘ich machte es‘, balape ‘es war ge-macht‘; vermutlich 
konnten auch wie im Ketischen und Jugischen passive Gegenwartsformen 
gebildet werden, z.B. im gegebenen Fall bape/bapi ‘es ist gemacht‘, welche 
mit der obenangeführten kottischen Form bapi ‘es reift‘ (wörtl. ‘es macht 
sich‘) übereinstimmt. Also ist es offensichtlich, daß im Kottischen wie im 
Ketischen und Jugischen die Mediumformen und die Passivformen der 
Form nach identisch sind, und es fragt sich, wodurch sie sich voneinander 
inhaltlich unterscheiden. Eigentlich besteht zwischen ihnen nur ein 
Unterschied nach dem Urheber der Handlung: die Medium-formen 
bezeichnen eine Handlung, die von selbst vor sich geht, während die 
Passivformen einen Zustand bezeichnen, der infolge einer Handlung durch 
irgendeinen Urheber erreicht wurde (ket. bimbaq ‘es verfault‘, bimbavet 
‘es macht sich selbst‘, aber: bimbavet ‘es ist gemacht‘, bimba-daq~ ‘es ist 
gebraten‘), und eben deshalb sollte man in bezug auf die Jenis-sej-
Sprachen vom Passiv-Resultativ sprechen. In den passiven Konstruk-tionen 
wird meist auf den Urheber der Handlung nicht hingewiesen, ob-wohl er 
vermutet wird, aber auf ihn kann auch in jedem Fall durch die Komitativ- 
bzw. Instrumentalform des entsprechenden Nomens oder Pro-nomens im 
Satz hingewiesen werden: ket. dø¿n bimbavet ‘das Messer ist (von 
jemandem) gemacht‘ – dø¿n obas∞ bimbavet ‘das Messer ist vom Va-ter 
gemacht‘. Solche Konstruktionen sind in M. A. Castre´ns kottischen Ma-
terialien nicht belegt, aber die Sprache verfügte zweifellos über die Mög-
lichkeit, sie zu bilden. 

Die ketischen und jugischen Mediumformen können im Zusammenhang 
mit der Subjektversion als Formen der neutralen Version oder als Formen 
der Subjektversion auftreten, vgl. ket. ivRø ‘es welkt‘ (wörtl. ‘es stirbt‘) – 
*b-a-Rø > *bimb-a-Rø ‘es stirbt‘, wo die Subjektversion durch das a-Affix 
ausgedrückt ist. Dieses Versionsaffix erscheint auch oft in den Passivfor-
men (ket. bimb-a-vet ‘es ist gemacht‘), jedoch hat es an und für sich mit 
dem Passiv nichts zu tun. Es kann den entsprechenden Formen reflexive 
Bedeutung verleihen, denn die Reflexivität ist, wie schon erwähnt, in der 
Bedeutung der Formen der Subjektversion je nach der Semantik der Ver-
ben mitinbegriffen. Auch in den kottischen Passivformen erscheint oft die-
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ses Versionsaffix -a-, z.B. bapuja~ ‘ich ziehe es‘, buipuja~ ‘ich zog es‘, 
Pass. baj-a:-pui; baçe~a~ ‘ich gerbe es‘, balaçe~a~ ‘ich gerbte es‘, Pass. 
bal-a:-çe~i; bafuta~ ‘ich mahle es‘, balafuta~ ‘ich mahlte es‘, Pass. bal-a:-
futi; baki:ta~ ‘ich reibe es‘, balaki:ta~ ‘ich rieb es‘, Pass. bal-a:-ki:t; baça¿-
u:ça~ ‘ich schneide zu‘, bala¿u:ça~ ‘ich schnitt zu‘, Pass. bal-a:¿-u‚  usw. 

Die kottischen Passivformen können durch folgende Mittel kenntlich ge-
macht werden: 

1) durch Weglassen der Subjektaffixe: fo:fu:ja~ ‘ich drehe/winde (es)‘, fo:-
nafu:ja~ ‘ich drehte/wand (es)‘, Pass. fo:nafui; ou:na~ ‘ich mische (es)‘, 
onau:na~ ‘ich mischte (es)‘, Pass. onau:n; 

2) durch Anfügung des i- oder e-Elements: o:~a~ ‘ich binde (es) an‘, 
o:la:~a~ ‘ich band (es) an‘, Pass. o:la:-~-e; fo:ga~ ‘ich nehme (es)‘, 
fora:ga~ ‘ich nahm (es)‘, Pass. fora:g-e/fo-ra:g-i; aça:¿a:ja~ ‘ich rufe 
ihn‘, aça:¿a:laja~ ‘ich rief ihn‘, Pass. aça:¿a:-lag-i; 

3) durch Infigierung des Versionsaffixes -a-: bapuja~ ‘ich ziehe es‘, buipu-
ja~ ‘ich zog es‘, Pass. buj-a-pui; o:‚ia~ ‘ich kämme‘, o:na‚ia~ ‘ich 
kämmte‘, Pass. ona:‚i < ona-a-‚i; o:paja~ ‘ich reinige es‘, o:lapaja~ ‘ich 
reinigte es‘, Pass. o:la:pi < o:la-a-pi (wobei -paj > -pi); 

4) durch Infigierung des Versionsaffixes -a- und Anfügung des i-Elements: 
fo:-tek~ ‘ich schieße‘, fuitek~ ‘ich schoß‘, Pass. fuj-a-tek-i; ea~o:ja~ 
‘ich schreibe (es)‘, ea~o:laja~ ‘ich schrieb (es)‘, Pass. ea~o:la:gi < ea~-
o:la-a-g-i; 

5) durch Infigierung des Versionsaffixes -a- oder Anfügung des i-Elements 
und Wechsel des Wurzelmorphems in der Nullposition: açantª-a:k-~ 
‘ich fange‘, açantªol-o:k-~ ‘ich fing‘, Pass. açantªol-a:¿-uk-i (vgl. aber: 
aço:¿-uk-~ ‘ich säe‘, aço:la¿-uk-~ ‘ich säte‘, Pass. aço:la:¿-uk-i); a‚-
po:i¿ç-a~ ‘ich hebe (es) auf‘, a‚po:ra¿iç-a~ ‘ich hob (es) auf‘, Pass. a‚-
po:ra:-ga‚. 

Ob man das i-Element in den kottischen Passivformen als Passivaffix 
be-trachten soll, wie es in Starostin 1995 vorgeschlagen ist, bleibt fraglich. 
Es entspricht offensichtlich dem j-Element in den entsprechenden ketischen 
Passivformen, ist aber nicht für alle Passivformen kennzeichnend (woge-
gen das Versionsaffix -a- in den meisten kottischen Passivformen er-
scheint). Meines Erachtens sollte man nicht vom Passivaffix -i (oder auch -
e), sondern einfach vom Wechsel der Wurzelmorpheme in der Nullposi-
tion ausgehen. 
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Alle kottischen Passivformen sind von M. A. Castre´n als Partizip II 
übersetzt; man darf nicht ausschließen, daß im Kottischen auch passive Ge-
genwartsformen wie im Ketischen und Jugischen gebildet wurden. Es ist 
merkwürdig, daß einige kottische Passivformen wie Aktivformen konju-
giert wurden, und es bleibt unklar, ob die Subjektaffixe bei der Bildung der 
Passivformen weggelassen wurden. M. A. Castre´n schreibt: ≤Zu erwähnen 
ist noch, dass einige wenige Passivformen eine Flexion zulassen, z.B. von  
ôkîta~, beschmieren, Prät. ôlakîta~, 3. ôlakît, wird olâkîti, beschmiert, ge-
bildet und also flectiert≥ (Castre´n 1858: 139). Hier folgen die von M. A. 
Castre´n gebrachten passiven Paradigmata: 

1) ola:ki:ti ‘beschmiert‘: 

Singular: aliki:ta~ ich bin/war beschmiert Plural: aliki:nto~ 
 aliki:tu: du bist/warst beschmiert  aliki:tno~ 
 ola:ki:t er/sie ist/war beschmiert  ala:nki:t 

2) d∞alati ‘gepeitscht‘: 

Singular: d∞aliti:a~ ich bin/war gepeitscht Plural: d∞alitti:nto~/ 
    d∞alo:tti:nto~ 
 d∞aliteu du bist/warst gepeitscht  d∞alitti:no~/ 
    d∞alo:tti:no~ 
 d∞ala:te er/sie ist/war gepeitscht  d∞ala:nte 

3) urola:ki ‘gewaschen‘: 

Singular: uraleki:a~ ich bin/war gewaschen Plural: uraleki:nto~ 
 uralekeu du bist/warst gewaschen  uraleki:no~ 
 urola:ke er/sie ist/war gewaschen  urala:nke 

4) hajo:la:‚en ‘verdorben‘: 

Singular: hajela‚i:na~ ich bin/war verdorben Plural: hajela‚i:nto~ 
 hajela‚i:nu du bist/warst verdorben  hajela‚i:tno~ 
 hajo:la:‚en er/sie ist/war verdorben  hajo:la:n‚en 

5) agatola:¿uki ‘gehauen‘: 

Singular: agatalikia~ ich bin/war gehauen Plural: agataliki:nto~ 
 agatalikiu du bist/warst gehauen  agataliki:tno~ 
 agatola:¿uki er/sie ist/war gehauen  agatola:¿unki 
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In diesen Paradigmata erscheinen nicht nur die Subjektaffixe der 1. und 
2. Person in der Position -3, sondern auch die Versionsaffixe i/e für die 1. 
und 2. Person (in den Pluralformen wird anstatt des Affixes o~ das i/e-
Affix der Singularformen gebraucht), das a:-Affix für die 3.P.Sg. und das 
a:n-Affix (< a:~) für die 3.P.Pl. in der Position 2. Diese Paradigmata erin-
nern an die ketischen passiven Paradigmata, welche die im Ketischen feh-
lenden haben-Konstruktion ersetzen (Werner 1997a: 217-218). 

 

Kausativ 
 
Auf das Vorhandensein dieser Kategorie im Kottischen weisen Verbalfor-
men wie die folgenden hin, wenn man annimmt, daß sie von M. A. Castre´n 
einwandfrei übersetzt sind: 

ul‚uja:k~ ich schwimme ul‚uja:tªa:k~ ich lasse ihn schwimmen 
‚uje~a:k~ ich gehe irre ‚uje~a:tªa:k~ ich führe ihn irre 
ça~a:k~ ich bin zu Gast ça~a¿atªa:k~ ich bewirte ihn (als Gast) 
hiçi:na:k~ ich beeile mich hiçi:na:tªa:k~ ich  beschleunige ihn 

Jedoch in anderen derartigen Formen, die das tª-Affix enthalten, fühlt 
man keine Bedeutungsnuance der Veranlassung zu einer Handlung, hier 
handelt es sich eher um eine gezielte Handlung (nach Dul∞zon 1968: 145) 
oder, wie schon erwähnt, um eine fortwährende resistente Handlung, die 
durch Permansivformen ausgedrückt ist: karetªa:k~ ‘ich schaue‘, kaçei-
tªa:k~ ‘ich lese‘, e:ntªa:k~ ‘ich grabe‘, bakti:ra:tªa:k~ ‘ich lobe ihn‘ usw. 

A. P. Dulson wollte dagegen dem kottischen k/g-Affix kausative Bedeu-
tung zuschreiben (Dul∞zon 1970: 83); vielleicht meinte er dabei Beispiele 
wie kot. hata-k-tªa:k~ ‘ich erwärme (es)‘ und wollte im kottischen k/g-Af-
fix eine Analogie zu dem ketischen kausativen q-Affix sehen. 

Eine kausative Bedeutung scheint das çei-Element den kottischen Ver-
ben zu verleihen: d∞an-çei ‘vertauschen‘, d∞ek~ai-çei ‘verschlucken‘, pigai-
çei ‘braten‘, hata-çei ‘Feuer anschlagen‘, eserai-çei ‘trunken machen‘, ‚u-
rumai-çei ‘färben‘ (wörtl. ‘rot machen‘), tªe:gamai-çei ‘weißen‘ (wörtl. 
‘weiß machen‘), hukai-çei ‘erwärmen‘, ‚i:galai-çei ‘trocknen‘ (wörtl. ‘tro-
cken machen‘). Sie erinnern an die jugischen Verben mit demselben çej-
Element, vgl. jug. ugdi-çej ‘verlängern‘, ængi-çej ‘kratzen‘, fån∞n∞a-çej ‘ver-
kleinern‘, ut-çej ‘löschen‘ (vom Feuer), fa-çej ‘zerreißen‘, aç-çej ‘mischen‘ 
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usw. Daß das ç-Affix kausative Bedeutung hat, beweisen jugische Bei-
spiele wie da≈⋲ta-ç-ait∞ ‘ich lobe ihn‘, da≈⋲ta-ç-eit∞ ‘ich lobe sie‘ usw., in de-
nen das ç-Affix dem kausativen ≈⋲-Affix in anderen Fällen völlig entspricht, 
vgl. jug. disidå-≈⋲-ait∞ ‘ich unterrichte ihn‘, disidå-≈⋲-eit∞ ‘ich unterrichte sie‘ 
usw. 

 
 

Modus 
 
Im Kottischen gibt es genauso wie im Ketischen und Jugischen vier Modi, 
und zwar den Indikativ, Imperativ, Exhortativ und Irrealis. Ob es im Kotti-
schen auch den Kommentativ gegeben hat, mit dessen Hilfe im Ketischen 
und Jugischen die fremde Rede eingeleitet wird, bleibt unklar, denn es sind 
keine derartigen kottischen Verbalformen belegt. 

Von den vier Modi wurde der Irrealis mithilfe der Partikel ‚um  ausge-
drückt, die unmittelbar vor der entsprechenden Verbalform der Vergangen-
heit stand: ai ‚um fo:rak~ ‘ich möchte nehmen‘, au ‚um fo:ragu ‘du möch-
test nehmen‘ usw. (vgl. fo:ga~ ‘ich nehme‘, fora:ga~/fo:rak~ ‘ich nahm‘). 
Die Irrealisformen drücken keinen Unterschied nach dem Tempus aus. 

Nach M. A. Castre´ns Auffassung gab es im Kottischen nur zwei Modi: 
≤Modi giebt es im Kottischen nur zwei: einen Indicativ und einen Impera-
tiv. Der letztere hat nur die zweite Person beider Numeri; die übrigen Per-
sonen werden durch ein enklitisches bêgä  ersetzt, das zugleich den Con-
junctivcharakter ausmacht, z.B. ai fôk~a~ bêgä, mag ich nehmen, ajo~ ha-
pitâganto~ bêgä, mögen wir kaufen≥ (Castre´n 1858: 104). Die Konstruk-
tion mit der kottischen Partikel be:gä  entspricht völlig der ketischen Kon-
struktion mit der Partikel qa…n∞  und der jugischen mit der Partikel ≈⋲an ‘mö-
ge/mögen‘, durch die der Exhortativ zum Ausdruck kommt: jug. ata´ ≈⋲an 
ad∞bade!  ‘möge ich nicht krank sein!‘, ata´ ≈⋲an ad∞da~ade! ‘mögen wir 
nicht krank sein!‘. Nach A. P. Dulsons Bemerkung drückt der Exhortativ 
im Unterschied zum Imperativ eine mildere Veranlassung aus. In typologi-
scher Hinsicht erinnert der Exhortativ in den Jenissej-Sprachen an den 
deutschen Präsens Konjuktiv in der Funktion des Befehls an die 3. Person, 
z.B. er komme sofort!  Eben diese Ähnlichkeit bewog wahrscheinlich M. 
A. Castre´n zur Schlußfolgerung, daß die kottische Konstruktion mit der 
Partikel be:gä  auch zugleich den Konjunktivcharakter ausmacht. Wenn 
man die Formen des Exhortativs berücksichtigt, die ausschließlich Gegen-
wartsformen mit der Partikel be:gä  darstellen, so kann man im Kottischen 
im allgemeinen (im Sinne von Chrakovskij/Volodin 1986: 35) von einem 
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Fünf- oder Sechs-Glieder-Paradigma des Imperativs ausgehen, in dem die 
Formen der 2. Person (im Singular und Plural) durch den morphologischen 
Imperativ und die Formen der 1. und 3. Person (im Singular und Plural) 
durch die analytischen Formen des Exhortativs vertreten sind (siehe dazu 
Werner 1995: 150-151). Nach M. A. Castre´ns Angaben und nach dem ana-
logen ketischen Paradigma, kann man das folgende Imperativparadigma 
des kottischen Verbums hapi ‘handeln‘ rekonstruieren: 

ketische Paradigmata kottische Paradigmata 

Indikativformen der Gegenwart 

t-q⁄¥a-vet ich handele hapitª-a:k-~ ich handele/kaufe 
(k)-qi¥a-vet du handelst hapitª-a:k-u du handelst/kaufst 
t-q⁄¥a-vet er handelt hapitª-a:k er/sie handelt/kauft 
da-q⁄¥a-vet sie handelt  
t-q⁄¥a-vet-n wir handeln hapitª-a:g-an-to~ wir handeln/kaufen 
(k)-q⁄¥a-vet-n ihr handelt hapitª-a:g-an-o~ ihr handelt/kauft 
t-q⁄¥a-vet-n sie handeln hapitª-a:g-an sie handeln/kaufen 

Imperativparadigmata 

q⁄¥al∞-get (-git)! handele! hapitªa:lçek! handele!/kaufe! 
q⁄¥al∞-git-n! handelt! hapitªa:lçegan-o~! handelt!/kauft! 
qa…n∞ t-q⁄¥a-vet! laß mich handeln hapitªa:k-~ be:gä! laß mich handeln/! 
qa…n∞ t-q⁄¥a-vet-n! laß uns handeln! hapitª-a:g-an-to~ be:gä! laß uns handeln! 
qa…n∞ t-q⁄¥a-vet! laß ihn handeln! hapitª-a:k be:gä! laß ihn handeln!/ 
qa…n∞ da-q⁄¥a-vet! laß sie  handeln  laß sie handeln! 
qa…n∞ t-q⁄¥a-vet-n! laß sie (Pl.) handeln! hapitª-a:g-an be:gä! laß sie (Pl.) handeln! 
 

Der morphologische Imperativ der 2. Person und insbesondere der Indi-
kativ stellen ein recht kompliziertes System von Konjugationstypen dar, 
und diese zwei Kategorien werden weiter ausführlich unter ≤Konjugations-
typen des Indikativs≥ und ≤Der Imperativ≥ behandelt. 

 
 

5.7.6 Zum Problem der Aktionsarten im Kottischen 
 
In M. A. Castre´ns Arbeit (1858) gibt es keinerlei Hinweise auf das Vorhan-
densein von Verbalformen, die sich nach den Aktionsarten wie im Keti-
schen und Jugischen unterschieden, aber man kann davon ausgehen, daß es 
in dieser Jenissej-Sprache solche Formen zweifellos gegeben hat, und eini-
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ge Beispiele scheinen allerdings auf die Opposition ≤momentan≥ vs. ≤itera-
tiv≥ hinzuweisen. Man sollte in diesem Zusammenhang wieder auf die Ver-
balformen mit dem bereits erwähnten tª-Element und den Aspektaffixen -
n-, -l-, -r- zurückkommen. Wie in Werner 1997a: 207-208 und in Werner 
1997b: 143-144 gezeigt, kreuzen sich im Ketischen und Jugischen die As-
pektformen mit den Formen der momentanen und iterativen Aktionsarten: 
die Aspektformen mit dem n-Affix sind in der Regel auch immer Formen 
der momentanen Aktionsart, während die Aspektformen mit dem l-Affix 
entweder momentanen oder iterativen Charakters sein können. Und die ke-
tischen und jugischen Formen mit dem Permansivaffix -t-  sind normaler-
weise auch immer zugleich Formen der iterativen Aktionsart, vgl. jug. 

momentane Formen iterative Formen 

di-tøp-f-a-tet ich packe es di-tøf-⁄~-t-a…-p-tet ich packe es (immer wieder) 
di-tøp-f-⁄r-tet ich packte es di-tøf-⁄~-t-ø-b-i…r-tet ich packte es (immer wieder) 
di-sa≈⋲-f-a-tet ich zertrete es di-saq-~-t-a…-p-tet ich zertrete es (fortwährend) 
di-sa≈⋲-f-u-r-tet ich zertrat es di -saq-~-t-ø-b-i…r-tet ich zertrat es (fortwährend) 

Da die kottischen Aspektaffixe -n-, -l-, -r- und das kottische Permansiv-
affix -tª- im Grunde genommen mit identischen grammatischen Charakte-
ristika verbunden sind, kann man vermuten, daß sich die entsprechenden 
kottischen Formen wie im Ketischen und Jugischen mit den Formen der 
momentanen und iterativen Aktionsart kreuzten; also wäre zu vermuten, 
daß die kottischen Aspektformen mit dem n-Affix momentanen Charakters 
waren und die Formen mit dem l- und r-Affix entweder als momentan oder 
als iterativ auftraten: kot. ofu:la~ ‘ich bohre (es)‘ – o:lafu:la~ ‘ich bohrte 
(es)‘ – o:nafu:la~ ‘ich habe (es) gebohrt‘. Je nach der Semantik konnten die 
kottischen Verben entweder Parallelformen (l- und n-Formen) oder nur 
eine von beiden bilden. Es ist offensichtlich, daß die Verben wie ‘loslas-
sen‘ (a:‚e:ta~ ‘ich lasse ihn los‘, on‚e:ta~ ‘ich habe ihn losgelassen‘), ‘ver-
treiben‘ (d∞a:ja~ ‘ich vertreibe ihn‘, d∞o:naja~ ‘ich habe ihn vertrieben‘), 
‘losreißen‘ (‚uma‚ia~ ‘ich reiße [es] los‘, ‚umana‚ia~ ‘ich habe [es] losge-  
rissen‘), ‘aufgehen‘ (e:gä a‚çai ‘die Sonne geht auf‘, e:gä a‚nai ‘die Sonne 
ist aufgegangen‘) nur n-Formen und die Verben wie ‘singen‘ (ulaja:k~ ‘ich 
singe‘, ulailo:k~ ‘ich sang‘), ‘leben‘ (d∞auja~ ‘ich lebe‘, alauja~ ‘ich lebte‘) 
u.a. nur l-Formen bilden. Es ist deshalb kein Zufall, daß z.B. das Verbum 
‘suchen‘ durch die l-Formen (bagi:ta~ ‘ich suche es‘, balagi:ta~ ‘ich suchte 
es‘) und ‘finden‘ durch die n-Formen (bapuk~ ‘ich finde es‘, ma:mpuk~ < 
ba:npuk~ ‘ich habe es gefunden‘) gekennzeichnet ist. Jedoch darf man 
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nicht ausschließen, daß in bestimmten Fällen auch die Verben mit den l-
Formen der Vergangenheit momentane Bedeutung aufweisen, z.B. tªaga:-
ja~ ‘ich verlasse (ihn)‘, tªo:laga:ja~ ‘ich habe (ihn) verlassen‘. 

Auf unterschiedliche Aktionsarten gehen höchstwahrscheinlich auch 
Verbalformen wie die folgenden zurück: a:tªija~ ‘ich schlage ihn‘, a:na-
tªija~ ‘ich habe ihn geschlagen‘, aber: a‚ta:taja~ ‘ich schlage‘, a‚tu:rtaja~ 
‘ich schlug‘; ba:tta~ ‘ich lege es (hin)‘, ma:nta~ ‘ich habe es (hin)gelegt‘, 
aber: e:‚taja~ ‘ich lege (es)‘, e:ltaja~ ‘ich legte (es)‘; u:¿otek~ ‘ich stecke 
(es) hinein‘, u:antek~ ‘ich habe (es) hineingesteckt‘, aber: axtaçea~ ‘ich 
stecke hinein‘, axto:laçea~ ‘ich steckte hinein‘. Auch Verbalformen wie fa-
taga:k~ ‘ich stehe auf‘, faltaja~ ‘ich stand auf‘ gehen auf verschiedene Ak-
tionsarten zurück; eigentlich sollte es sich im letzteren Fall um die momen-
tanen Formen *fataja~ ‘ich stehe auf‘, faltaja~ ‘ich bin aufgestanden‘ und 
die iterativen Formen fataga:k~ ‘ich stehe (stets) auf‘, *fatagolo:k~ ‘ich 
stand (stets) auf‘ handeln. 

Und im Falle der Verbalformen mit dem tª-Affix hat es sich im Kotti-
schen vermutlich um iterative Formen gehandelt, die den momentanen For-
men ohne dieses Affix gegenüberstanden: 

momentane Formen iterative Permansivformen 

aça~a:k~ ich jage açan-tª-a:k~ ich jage (stets) 
afua:k~ ich schmiede afu-tª-a:k~ ich schmiede (fortwährend) 
ana~aja:k~ ich denke ana~ai-tª-a:k~ ich denke (fortwährend) 
‚abança~a:k~ ich pflüge/egge ‚abançan-tª-a:k~ ich pflüge/egge (stets) 
hataga:k~ ich erwärme hatak-tª-a:k~ ich erwärme (stets) 
 
 

5.7.7 Konjugationstypen des Indikativs 
 
Die Konjugationstypen der kottischen Verben umfassen nach der obenan-
geführten Klassifikation folgende Verbalgruppen: 

1) einfache Verben; 
2) einfache Verben mit stammbildenden Determinativen; 
3) Verben mit zusammengesetzten Stämmen; 
4) unregelmäßige Verben. 
Je nach der Transitivität/Intransitivität, nach den Aktionsarten und ande-

ren Merkmalen lassen sich innerhalb dieser Verbalgruppen unterschiedli-
che Konjugationstypen unterscheiden; die meisten von ihnen wurden zum 
ersten Mal in Castre´n 1858 beschrieben. In seiner Klassifikation der Konju-
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gationstypen im Kottischen stützte sich M. A. Castre´n vor allem auf die 
phonetische Struktur der Wurzelmorpheme in der Nullposition; er wies auf 
folgende Typen hin: 

1) Verben auf -k/-x, -~, -l, -r, -p, -m,  im Singular: aksaga:k-~ ‘ich hinke‘: 

  1.P.Sg. -k-~/-k-a~/-g-a~ 1.P.Pl. -kan-to~/-gan-to~ 
  2.P.Sg. -k-u/-g-u 2.P.Pl. -kan-o~//-gan-o~ 
  3.P.Sg. -k-/-x- 3.P.Pl. -kan-/-gan- 

2) Verben auf -j  im Singular: a:pe:ja~ ‘ich jage (ihn)‘: 

  1.P.Sg. -j-a~ 1.P.Pl. -jan-to~ 
  2.P.Sg. -j-u 2.P.Pl. -jan-o~ 
  3.P.Sg. -j-/-i- 3.P.Pl. -jan- 

3) Verben auf einen euphonischen j-Laut im Singular: a:ra:tªaçapaja~ ‘ich 
betrüge (ihn)‘: 

  1.P.Sg. -j-a~ 1.P.Pl. -n-to~ 
  2.P.Sg. -u 2.P.Pl. -tn-o~ 
  3.P.Sg. -x- 3.P.Pl. -tn-/-taan 

4) Verben auf einen euphonischen j-Laut, der in den Pluralformen durch 
einen ¿-Laut ersetzt wird: ea~o:ja~ ‘ich schreibe‘: 

  1.P.Sg. -j-a~ 1.P.Pl. -¿in-to~ 
  2.P.Sg. -u 2.P.Pl. -¿in-o~ 
  3.P.Sg. -x- 3.P.Pl. -¿in- 

5) Verben auf -i  im Singular: ea~o:‚ia~ ‘ich kratze‘: 

  1.P.Sg. -i-a~ 1.P.Pl. -in-to~ 
  2.P.Sg. -i-u 2.P.Pl. -in-o~ 
  3.P.Sg. -i- 3.P.Pl. -i-/-inan- 

6) Verben auf -çe/-çi im Singular: axtaçea~ ‘ich stecke hinein‘: 

  1.P.Sg. -çe-a~ 1.P.Pl. -çen-to~ 
  2.P.Sg. -çe-u 2.P.Pl. -çetn-o~ 
  3.P.Sg. -çex- 3.P.Pl. -çetn- 
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7) Verben auf -n  im Singular: augana~ ‘ich koche‘: 

  1.P.Sg. -n-a~ 1.P.Pl. -n-to~ 
  2.P.Sg. -n-u 2.P.Pl. -tn-o~ 
  3.P.Sg. -n- 3.P.Pl. -tn- 

8) Verben auf -t  im Singular: bafuta~ ‘ich mahle es‘: 

  1.P.Sg. -t-a~ 1.P.Pl. -tn-to~ 
  2.P.Sg. -t-u 2.P.Pl. -tn-o~ 
  3.P.Sg. -t- 3.P.Pl. -tn-/-tnan- 

9) Verben auf -ç/-‚  im Singular: d∞agiça~ ‘ich rudere‘: 

  1.P.Sg. -ç-a~ 1.P.Pl. -tn-to~ 
  2.P.Sg. -ç-u 2.P.Pl. -tn-o~ 
  3.P.Sg. -‚- 3.P.Pl. -tn- 

10) Verben auf -k~ im Singular: d∞açak~a~ ‘ich fahre flußabwärts‘: 

  1.P.Sg. -k~-a~ 1.P.Pl. -kan-to~ 
  2.P.Sg. -k~-u 2.P.Pl. -kan-o~ 
  3.P.Sg. -k~- 3.P.Pl. -kan- 

11) Verben auf -tt  im Singular: ba:tta~ ‘ich lege es (hin)‘: 

  1.P.Sg.  -tt-a~ 1.P.Pl. -tutn-to~/-tu:tn-to~ 
  2.P.Sg. -tt-u 2.P.Pl. -tutn-o~/-tu:tn-o~ 
  3.P.Sg. -ttut- 3.P.Pl. -tutn-/-tu:tn- 
 

Und nun folgen die Konjugationstypen der kottischen Verben nach ihrer 
morphologischen Klassifikation. 

 
 

Einfache Verben 
 
Zu den einfachen kottischen Verben kann man wie im Ketischen und Jugi-
schen Verben mit nur einem Wurzelmorphem rechnen, welches sich in der 
Nullposition befindet. Für die einfachen Verben sind folgende Konjuga-
tionstypen kennzeichnend: 

1. Konjugation der einfachen Intransitiva mit einem belebten Subjekt: 
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Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

a‚to:k-~ ich springe altªo:k-~ ich sprang 
a‚to:k-u du springst alto:k-u du sprangst 
a‚to:x- er/sie springt alto:x er/sie sprang 
a‚to:g-an-to~ wir springen alto:g-an-to~ wir sprangen 
a‚to:g-an-o~ ihr springt alto:g-an-o~ ihr sprangt 
a‚to:g-an- sie springen alto:g-an- sie sprangen28  
 
Je nach der phonetischen Gestaltung der Formen im Singular und Plural 

können auch andere Varianten dieses Konjugationstypus vorkommen; vgl. 
das Paradigma des Verbums augan ‘kochen‘ (jug. å≈⋲an/å≈⋲⁄ n ‘kochen‘): 

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

augan-a~ ich koche alaugan-a~ ich kochte 
augan-u du kochst alaugan-u du kochtest 
augan- er/sie kocht alaugan- er/sie kochte 
augan-to~ wir kochen alaugan-to~ wir kochten 
augatn-o~ ihr kocht alaugatn-o~ ihr kochtet 
augatn- sie kochen alaugatn- sie kochten 
 
Das unbelebte Subjekt kommt bei den einfachen Verben durch das b/m-

Affix der unbelebten Klasse in der Position 5 zum Ausdruck: b-api ‘es 
reift‘, m-anapi ‘es reifte‘; b-e:gara: ‘es fließt‘, b-e:lagara: ‘es floß‘. 

2. Konjugation der einfachen Transitiva mit einem belebten Objekt; als 
Beispiel folgt hier das Paradigma des Verbums ‘bewirten‘: 

 Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

 a:-çi-a~ ich bewirte ihn a:-la-çi-a~ ich bewirtete ihn29 
 *u-çi-a~ ich bewirte dich *u-la-çi-a~ ich bewirte te dich 
 *i-çi-a~ ich bewirte sie (Sg.) *i-la-çi-a~ ich bewirtete sie (Sg.) 
 *on-çi-a~ ich bewirte euch *o~-la-çi-a~ ich bewirtete euch 

 
28 Bei diesem Verbum sollte man davon ausgehen, daß der a-Laut im Anlaut kein Wur-

zelmorphem, sondern ein Interfix (Trennungszeichen) darstellt, welches dazu dient, 
die Konsonantengruppen ‚t  und lt  im Anlaut zu vermeiden; folglich hat man es mit 
einem einfachen Verbum mit dem Wurzelmorphem -to:k- ‘springen‘ zu tun. 

29 Der lange a:-Laut im Anlaut kann nur als Objektaffix der männlichen Klasse in der 
Position 8 betrachtet werden; alle anderen Formen lassen sich leicht rekonstruieren. 
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 *an-çi-a~ ich bewirte sie (Pl.) *a~-la-çi-a~ ich bewirtete sie (Pl.) 
 *an-çi-u du bewirtest mich *a~-la-çi-u du bewirtetest mich 
 *on-çi-u du bewirtest uns *o~-la-çi-u du bewirtetest uns 
         usw.              usw. 
 
3. Konjugation der einfachen Transitiva mit einem unbelebten Objekt, wel-

ches durch das b/m-Affix der unbelebten Klasse in der Position 5 zum 
Ausdruck kommt: 

 Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

 b-a-pa-j-a~ ich mache es b-a-la-pa-j-a~ ich machte es 
 b-a-pa-u du machst es b-a-la-pa-u du machtest es 
 *b-a-pe- er/sie macht es *b-a-la-pe- er/sie machte es 
 b-a-pe:n-to~ wir machen es b-a-la-pe:n-to~ wir machten es 
 b-a-pe:tn-o~ ihr macht es b-a-la-pe:tn-o~ ihr machtet es 
 b-a-pe:tn- sie machen es b-a-la-pe:tn- sie machten es30  
 

Wie schon erwähnt, kann man den o-Laut im Anlaut einfacher Verben 
vielleicht auch als Objektaffix der unbelebten Klasse betrachten, der mit 
dem gleichen Affix der weiblichen Klasse übereinstimmte; dies wäre dann 
im Kottischen ein Rest der entsprechenden Affixreihe bø, ku, ø, u  usw., 
welche im Ketischen und Jugischen vertreten ist, vgl. ket. di-bø-ks∞ives∞ ‘er 
bringt mich‘, di-ku-k-s∞ives∞ ‘er bringt dich‘, di-ø-ks∞ives∞ ‘er bringt ihn‘, di-
u-ks∞ives∞ ‘er bringt sie‘, di-u-ks∞ives∞ ‘er bringt es‘. Bei dieser Deutung31 
nähme dann das kottische o-Affix die Position 8 ein. Als Beispiel folgt hier 
das Paradigma des kottischen Verbums ‘schleifen‘: 

 
30 Vgl. die entsprechenden ketischen und jugischen Formen der 3. Person dieses Ver-

bums: ket. du-b-bet, jug. du-b-bet∞ ‘er macht es‘; ket. d-b-i…l∞i-vet, jug. di-b-i…r-get∞ ‘er 
machte es‘; ket. du-b-betn, jug. du-b-bet∞n ‘sie machen es‘; ket. d-b-i…l∞i-vetn, jug. di-
b-i…r-gen ‘sie machten es‘. 

31 Dieser Deutung widerspricht jedoch die Tatsache, daß in den Imperativformen in 
dieser Position ein a-Affix erscheint, und dies könnte auf den temporalen Charakter 
des o-Affixes hinweisen; da aber dieses o-Affix in der Regel immer lang ist, läßt sich 
vermuten, daß es eine Verschmelzung des Objektaffixes (-o- < *u) in der Position 8 
und des Tempusaffixes (-a-) in der Position 4 darstellt. Im letzteren Fall muß man 
dann davon ausgehen, daß in der Imperativform das Objektaffix fehlt, was bei einem 
unbelebten Objekt durchaus möglich ist (man beachte, daß das durch das b/m-Affix 
der unbelebten Klasse ausgedrückte Objekt in den Imperativformen immer fehlt, z.B. 
b-afuta~ ‘ich mahle es‘, b-afutu ‘du mahlst es‘, aber: alfut! ‘mahle es!‘). 
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Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

o:-‚al-a~ ich schleife es o:-na-‚al-a~ ich schliff es 
o:-‚al-u du schleifst es o:-na-‚al-u du schliffst es 
o:-‚al- er/sie schleift es o:-na-‚al- er/sie schliff es 
o:-‚alan-to~ wir schleifen es o:-na-‚alan-to~ wir schliffen es 
o:-‚alan-o~ ihr schleift es o:-na-‚alan-o~ ihr schlifft es 
o:-‚alan- sie schleifen es o:-na-‚alan- sie schliffen es 
 

Einfache Verben mit stammbildenden Determinativen 

1. Konjugation der einfachen Intransitiva mit stammbildenden Determinati-
ven; als Beispiel folgt hier das Paradigma des Verbums ‘zurückbleiben‘ 
mit dem tª-Determinativ: 

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

tª-iga:j-a~ ich bleibe zurück tª-al-iga:j-a~ ich blieb zurück 
tª-iga:j-u du bleibst zurück tª-al-iga:j-u du bliebst zurück 
tª-iga:i- er/sie bleibt zurück tª-al-iga:i- er/sie blieb zurück 
tª-iga:j-an-to~ wir bleiben zurück tª-al-iga:j-an-to~ wir blieben zurück 
tª-iga:j-an-o~ ihr bleibt zurück tª-al-iga:j-an-o~ ihr bliebt zurück 
tª-iga:j-an- sie bleiben zurück tª-al-iga:j-an sie blieben zurück 
 
In den Verbalformen mit dem d∞-Determinativ läßt sich die folgende Ei-

gentümlichkeit beobachten: bei den meisten Verben dieser Art verschwin-
det das Determinativelement in den Formen der Vergangenheit, und man 
hat es in solchen Fällen mit einem Wechsel des Verbalstammes in den Ver-
gangenheitsformen zu tun. Vgl. die zwei folgenden Paradigmata: 

Gegenwartsformen 

d∞-a-‚i-a~ ich schmücke mich d∞-a-gi:ç-a~ ich rudere 
d∞-a-‚i-u du schmückst dich d∞-a-gi:ç-u du ruderst 
d∞-a-‚i- er/sie schmückt sich d∞-a-gi:‚- er/sie rudert 
d∞-a-‚i-n-to~ wir schmücken uns d∞-a-gi:t-n-to~ wir rudern 
d∞-a-‚i-n-o~ ihr schmückt euch d∞-a-gi:t-n-o~ ihr rudert 
d∞-a-‚i-nan- sie schmücken sich d∞-a-gi:t-n- sie rudern 

Vergangenheitsformen 

d∞-al-a-‚i-a~ ich schmückte mich al-a-gi:ç-a~ ich ruderte 
d∞-al-a-‚i-u du schmücktest dich al-a-gi:ç-u du rudertest 
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d∞-al-a-‚i- er/sie schmückte sich al-a-gi:‚- er/sie ruderte 
d∞-al-a-‚i-n-to~ wir schmückten uns al-a-gi:t-n-to~ wir ruderten 
d∞-al-a-‚i-n-o~ ihr schmücktet euch al-a-gi:t-n-o~ ihr rudertet 
d∞-al-a-‚i-nan- sie schmückten sich al-a-gi:t-n- sie ruderten 
 

2. Manche Verben dieser Art sind durch das Tempus affix -a- in den Ge-
genwartsformen und das Tempusaffix -o- in den Vergangenheitsformen 
gekennzeichnet; vgl. das Paradigma des Verbums ‘sterben‘: 

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

d∞-a-xa-j-a~ ich sterbe o-n-xa-j-a~ ich bin gestorben 
d∞-a-xa-u du stirbst o-n-xa-u du bist gestorben 
d∞-a-xa(x)- er/sie stirbt o-n-xa(x)- er/sie ist gestorben 
d∞-a-xo-n-to~ wir sterben o-n-xo-n-to~ wir sind gestorben 
d∞-a-xot-n-o~ ihr sterbt o-n-xot-n-o~ ihr seid gestorben 
d∞-a-xot-n- sie sterben o-n-xot-n- sie sind gestorben 
 

3. Es kann auch vorkommen, daß in der Position des Tempusaffixes nur 
das o-Affix in Gegenwarts- und Vergangenheitsformen erscheint: 

 Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

d∞-o:-ki-a~ ich biege (es) d∞-o:-na-ki-a~ ich bog (es) 
d∞-o:-ki-u du biegst (es) d∞-o:-na-ki-u du bogst (es) 
d∞-o:-ki- er/sie biegt (es) d∞-o:-na-ki- er/sie bog (es) 
d∞-o:-ki-n-to~ wir biegen (es) d∞-o:-na-ki-n-to~ wir bogen (es) 
d∞-o:-ki-n-o~ ihr biegt (es) d∞-o:-na-ki-n-o~ ihr bogt (es) 
d∞-o:-ki-n- sie biegen (es) d∞-o:-na-ki-n- sie bogen (es) 
 

4. Die Formen des folgenden Verbums stellen einen der seltenen Fälle dar, 
in denen das Wurzelmorphem fehlt; ob dazu das in den Pluralformen 
vorhandene ¿i-Element gerechnet werden kann, ist fraglich, denn eher ist 
der ¿-Laut ein Trennungszeichen zwischen zwei Vokalen und das i-Ele-
ment gehört zum Pluralaffix (-in). In den Vergangenheitsformen stellt 
der a-Laut nach dem Aspektaffix -n- auch ein Trennungszeichen dar: 

 Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

d∞-a:-j-a~ ich vertreibe  d∞-o:-n-a-j-a~ ich vertrieb  
d∞-a:-u du vertreibst  d∞-o:-n-a-u du vertriebst  
d∞-a:-x- er/sie vertreibt  d∞-o:-n-a-x- er/sie vertrieb  
d∞-a:-¿in-to~ wir vertreiben  d∞-o:-n-a-¿in-to~ wir vertrieben  
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d∞-a:-¿in-o~ ihr vertreibt  d∞-o:-n-a-¿in-o~ ihr vertriebt  
d∞-a:-¿in- sie vertreiben  d∞-o:-n-a-¿in- sie vertrieben  

Nach der Semantik könnte man dieses Verbum als ein Transitivum be-
trachten; es fehlen aber die Objektaffixe, welche die Position 8 vor dem d∞-
Determinativ in der Position 7 einnehmen müßten. Die entsprechenden 
Formen mit den Objektaffixen, und zwar die Formen mit dem Objektaffix 
a- der männlichen Klasse, sind jedoch in Casre´n 1858 für den kottischen B-
Dialekt belegt, z.B. kot. A tªa:ja~, kot. B atªa:ja~ ‘ich schicke (ihn)‘; kot. 
A d∞a:ja~, kot. B ad∞a:ja~ ‘ich vertreibe (ihn)‘. Stützt man sich auf diese Di-
alektalformen, so kann man die entsprechenden transitiven Paradigmata 
folgendermaßen rekonstruieren (als Beispiel folgt hier das transitive Para-
digma des Verbums ‘vertreiben‘): 

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

*u-d∞a:-j-a~ ich vertreibe dich *u-d∞o:na-j-a~ ich vertrieb dich 
*a-d∞a:-j-a~ ich vertreibe ihn *a-d∞o:na-j-a~ ich vertrieb ihn 
*i-d∞a:-j-a~ ich vertreibe sie *i-d∞o:na-j-a~ ich vertrieb sie 
*on-d∞a:-j-a~ ich vertreibe euch *on-d∞o:na-j-a~ ich vertrieb euch 
*an-d∞a:-j-a~ ich vertreibe sie (Pl.) *an-d∞o:na-j-a~32  ich vertrieb sie (Pl.) 

*an-d∞a:-u du vertreibst mich *an-d∞o:na-u du vertriebst mich 
*a-d∞a:-u du vertreibst ihn *a-d∞o:na-u du vertriebst ihn 
*i-d∞a:-u du vertreibst sie *i-d∞o:na-u du vertriebst sie 
*on-d∞a:-u du vertreibst uns *on-d∞o:na-u du vertriebst uns 
*an-d∞a:-u du vertreibst sie (Pl.) *an-d∞o:na-u du vertriebst sie (Pl.) 

*an-d∞a:x- er/sie vertreibt mich *an-d∞o:nax- er/sie vertrieb mich 
*u-d∞a:x- er/sie vertreibt dich *u-d∞o:nax- er/sie vertrieb dich 
*a-d∞a:x- er/sie vertreibt ihn *a-d∞o:nax- er/sie vertrieb ihn 
*i-d∞a:x- er/sie vertreibt sie *i-d∞o:nax- er/sie vertrieb sie 
*on-d∞a:x- er/sie vertreibt uns *on-d∞o:nax- er/sie vertrieb uns 
*on-d∞a:x- er/sie vertreibt euch *on-d∞o:nax- er/sie vertrieb euch 
*an-d∞a:x- er/sie vertreibt sie (Pl.) *an-d∞o:nax- er/sie vertrieb sie (Pl.) 

*u-d∞a:¿in-to~ wir vertreiben dich *u-d∞o:na¿in-to~ wir vertrieben dich 
*a-d∞a:¿in-to~ wir vertreiben ihn *a-d∞o:na¿in-to~ wir vertrieben ihn 
*i-d∞a:¿in-to~ wir vertreiben sie *i-d∞o:na¿in-to~ wir vertrieben sie 

 
32 Mit der üblichen Assimilation a~ > an, o~ > on  vor den Konsonanten  ‚, s, p, ç, t, tª, 

d, d∞. 
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*on-d∞a:¿in-to~ wir vertreiben euch *on-d∞o:na¿in-to~ wir vertrieben euch 
*an-d∞a:¿in-to~ wir vertreiben sie (Pl.) *an-d∞o:na¿in-to~ wir vertrieben sie (Pl.) 

 

*an-d∞a:¿in-o~ ihr vertreibt mich *an-d∞o:na¿in-o~ ihr vertriebt mich 
*a-d∞a:¿in-o~ ihr vertreibt ihn *a-d∞o:na¿in-o~ ihr vertriebt ihn 
*i-d∞a:¿in-o~ ihr vertreibt sie *i-d∞o:na¿in-o~ ihr vertriebt sie 
*on-d∞a:¿in-o~ ihr vertreibt uns *on-d∞o:na¿in-o~ ihr vertriebt uns 
*an-d∞a:¿in-o~ ihr vertreibt sie (Pl.) *an-d∞o:na¿in-o~ ihr vertriebt sie (Pl.) 

*an-d∞a:¿in- sie vertreiben mich *an-d∞o:na¿in- sie vertrieben mich 
*u-d∞a:¿in- sie vertreiben dich *u-d∞o:na¿in sie vertrieben dich 
*a-d∞a:¿in sie vertreiben ihn *a-d∞o:na¿in- sie vertrieben ihn 
*i-d∞a:¿in- sie vertreiben sie *i-d∞o:na¿in- sie vertrieben sie 
*on-d∞a:¿in- sie vertreiben uns *on-d∞o:na¿in sie vertrieben uns 
*on-d∞a:¿in- sie vertreiben euch *on-d∞o:na¿in sie vertrieben euch 
*an-d∞a:¿in- sie vertreiben sie (Pl.) *an-d∞o:na¿in- sie vertrieben sie (Pl.) 

5. Die Paradigmata der Subjektversion von einfachen Verben enthalten we-
nigstens in den Gegenwartsformen der 3. Person ausschließlich ein 
stammbildendes Determinativelement, und zwar das d∞-Element; hierzu 
folgendes Paradigma: 

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

i-te:n-a~ ich lege mich al-te:n-a~ ich legte mich 
i-te:n-u du legst dich al-te:n-u du legtest dich 
d∞-ä:-te:n- er/sie legt sich al-a:-te:n- er/sie legte sich 
on-te:n-a~-an-to~ wir legen uns al-on-te:n-a~-an-to~ wir legten uns 
on-te:n-a~-an-o~ ihr legt euch al-on-te:n-a~-an-o~ ihr legtet euch 
d∞-ä:n-te:n-a~-an- sie legen sich al-an-te:n-a~-an- sie legten sich33 
 
Man darf nicht ausschließen, daß es im Kottischen auch transitive Para-

digmata der Subjektversion wie z.B.  ket. d-ø-g-di-Ra  ‘ich verkaufe ihn‘, 
d-u-g-di-Ra ‘ich verkaufe sie/es‘ usw. gegeben hat, aber sie sind in Castre´n 
1858 nicht belegt. Wenn man von kottischen Formen wie ageja~ ‘ich gebä-
re ihn‘ (Transitivum) und igeja~ ‘ich komme zur Welt‘/‘ich werde gebo-
ren‘ (Form der Subjektversion) ausginge, könnte man vielleicht nach Ana-
 
33 In den Vergangenheitsformen der 1. und 2. Person Singular fehlt das Versionsaffix -

i- und in den Pluralformen erscheint das zusätzliche Pluralaffix -a~-. 
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logie mit den ketischen transitiven Formen der Subjektversion folgende 
kottische rekonstruieren: *a~-i-gej-u ‘du gebärst mich‘, *u-i-gej-a~ ‘ich 
gebäre dich‘ usw. Diese Frage bleibt aber bislang offen. 

 
 

Verben mit zusammengesetzten Stämmen 
 
Obwohl die kottischen Verben mit zusammengesetzten Stämmen genauso 
wie die entsprechenden ketischen und jugischen Verben nach dem alge-
meinen Schema  (R3) + R2 + ... + R1  gestaltet sind, weisen sie, wie schon 
erwähnt, je nach der Intransitivität/Transitivität, nach der Version und den 
Aktionsarten unterschiedliche Konjugationstypen auf, nämlich folgende: 

1. Konjugation der Intransitiva; hierzu das Paradigma des Verbums hapi 
‘kaufen‘/‘handeln‘ (Stammrahmen: hap...a:k/hap...o:k): 

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

hap-a:k-~ ich kaufe/handle hap-o:-l-o:k-~ ich kaufte handelte 
hap-a:k-u du kaufst/handelst hap-o:-l-o:k-u du kauftest/handeltest 
hap-a:k- er/sie kauft/handelt hap-o:-l-o:k- er/sie kaufte/handelte 
hap-a:k-an-to~ wir kaufen/handeln hap-o:-l-o:k-an-to~ wir kauften/handelten 
hap-a:k-an-o~ ihr kauft/handelt hap-o:-l-o:k-an-o~ ihr  kauftet/handeltet 
hap-a:k-an- sie kaufen/handeln hap-o:-l-o:k-an- sie kauften/handelten 
 

2. Konjugation der Intransitiva mit dem Permansivaffix -tª-; als Beispiel 
folgt hier das Paradigma des Verbums ‘handeln‘/‘kaufen‘/‘verkaufen‘: 

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

hapi-tª-a:k-~ ich kaufe/handle hapi-tª-o-l-o:k-~ ich kaufte/handelte34 
hapi-tª-a:k-u du kaufst/handelst hapi-tª-o-l-o:k-u du kauftest/handeltest 
hapi-tª-a:k- er/sie kauft/handelt hapi-tª-o-l-o:k- er/sie kaufte/handelte 
hapi-tª-a:k-an-to~ wir kaufen/handeln hapi-tª-o-l-o:k-an-to~ wir kauften/handelten 
hapi-tª-a:k-an-o~ ihr kauft/handelt hapi-tª-o-l-o:k-an-o~ ihr kauftet/handeltet 
hapi-tª-a:k-an- sie kaufen/handeln hapi-tª-o-l-o:k-an- sie kauften/handelten 
 

 
34 Vermutlich unterscheiden sich die Formen mit dem Permansivaffix -tª- von den For-

men des ersten Verbums auch nach der Aktionsart. 



Verbalflexion 129 

3. Es sind in Castre´n 1858: 127-129 auch zwei Verben mit einem zusam-
mengesetzten Stamm belegt, die intransitive Paradigmata der Subjekt-
version aufweisen, obwohl man sie nach ihrer Semantik zu den Transiti-
va rechnen könnte; es handelt sich um die Verben ‘forttragen‘ und ‘brin-
gen‘ mit dem Wurzelmorphem pe:t  in der Position 11 (R2), welches üb-
rigens auch in pe:t taçaki:ta~ ‘ich streichle/glätte (das Haar)‘ vorkommt. 
Das letztere Verbum kann darauf hinweisen, daß auch die Verben ‘fort-
tragen‘ und ‘bringen‘ analytische Gebilde mit den einfachen Verben 
‘fortgehen‘ und ‘kommen‘ darstellen; in Castre´n 1858 sind sie aber als 
Komposita gebracht. Vgl. die folgenden Paradigmata der einfachen und 
zusammengesetzten Verben: 

Gegenwartsformen 

 i-ja-~ ich gehe fort pe:t∞a~ < pe:t-i-ja-~ ich trage fort 
 i-ja-u du gehst fort pe:t∞au < pet-i-ja-u du trägst fort 
 d∞-a:-g-a- er/sie geht fort pet-e:-g-a- < pet-a:-g-a- er/sie trägt fort 
 o~-a-to~ wir gehen fort pet-o~-a-to~ wir tragen fort 
 o~-o~ < o~-a-o~ ihr geht fort pet-o~-o~ < pet-o~-a-o~ ihr tragt fort 
 d∞-a:~-a- sie gehen fort pet-e:~-a < pet-a:~-a- sie tragen fort 

 i-to:-j-a~ ich komme pe:tto:ja~ < pe:t-i-to:-j-a~ ich bringe 
 i-to-u du kommst pe:ttou < pe:t-i-to-u du bringst 
 d∞-a:-ta- er/sie kommt pe:te:ta < pe:t-a:-ta- er/sie bringt 
 o~-ai-to~ wir kommen pe:t-o:~-ai-to~ wir bringen 
 o~-aj-o~ ihr kommt pe:t-o:~-aj-o~ ihr bringt 
 d∞-a:~-ai- sie kommen pe:te:~ai < pe:t-a:~-ai- sie bringen 
 

Vergangenheitsformen 

 u-i-j-a-~ ich ging fort pe:t-u-i-j-a-~ ich trug fort 
 u-i-j-a-u du gingst fort pe:t-u-i-j-a-u du trugst fort 
 ui-j-a:-g-a- er/sie ging fort pe:t-ui-j-a:-g-a- er/sie trug fort 
 ui-j-o~-a-to~ wir gingen fort pe:t-ui-j-o~-a-to~ wir trugen fort 
 ui-j-o~-an-o~ ihr gingt fort pe:t-ui-j-o~-o~ ihr trugt fort 
 ui-j-a:~-a- sie gingen fort pe:t-ui-j-a;~-a- sie trugen fort 

 ha-i-to:-j-a~ ich bin gekommen pei-to:-j-a~ ich brachte 
 ha-i-to-u du bist gekommen pei-to-u du brachtest 
 hi-a:-ta- er/sie ist gekommen pe:t hi-a:-ta- er/sie brachte 
 hi-o~-ai-to~ wir sind gekommen pe:t hi-o~-ai-to~ wir brachten 
 hi-o~-aj-o~ ihr seid gekommen pe:t hi-o~-aj-o~ ihr brachtet 
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 hi-a:~-ai- sie sind gekommen pe:t hi-a:~-ai- sie brachten 
 

4. Konjugation der Transitiva mit zusammengesetzten Stämmen; als Bei-
spiel folgt hier das volle Paradigma des Verbums ‘lieben‘, in dem die in 
Castre´n 1858: 133-135 fehlenden Formen vom Verfasser rekonstruiert 
worden sind: 

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

hama¿-u-tªa:k-~ ich liebe dich hama¿-u-tªolo:k-~ ich liebte dich 
hama¿-a-tªa:k-~ ich liebe ihn hama¿-a-tªolo:k-~ ich liebte ihn 
*hama¿-i-tªa:k-~ ich  liebe sie *hama-i-tªolo:k-~ ich liebte sie 
hama¿-on-tªa:k-~ ich liebe euch hama¿-on-tªolo:k-~ ich liebte euch 
hama¿-an-tªa:k-~ ich liebe sie (Pl.) hama¿-an-tªolo:k-~ ich liebte sie (Pl.) 

hama¿-an-tªa:k-u du liebst mich hama¿-an-tªolo:k-u du liebtest mich 
hama¿-a-tªa:k-u du liebst ihn hama¿-a-tªolo:k-u du liebtest ihn 
*hama¿-i-tªa:k-u du liebst sie *hama¿-i-tªolo:k-u du liebtest sie 
hama¿-on-tªa:k-u du liebst uns hama¿-on-tªolo:k-u du liebtest uns 
hama¿-an-tªa:k-u du liebst sie (Pl.) hama¿-an-tªolo:k-u du liebtest sie (Pl.) 

hama¿-an-tªa:k- er/sie liebt mich hama¿-an-tªolo:k- er/sie liebte mich 
hama¿-u-tªa:k- er/sie liebt dich hama¿-u-tªolo:k- er/sie liebte dich 
hama¿-a-tªa:k- er/sie liebt ihn hama¿-a-tªolo:k- er/sie liebte ihn 
*hama¿-i-tªa:k- er/sie liebt sie hama¿-i-tªolo:k- er/sie liebte sie 
hama¿-on-tªa:k- er/sie liebt uns hama¿-on-tªolo:k- er/sie liebte uns 
hama¿-on-tªa:k- er/sie liebt euch hama¿-on-tªolo:k- er/sie liebte euch 
hama¿-an-tªa:k- er/sie liebt sie (Pl.) hama¿-an-tªolo:k- er/sie liebte sie (Pl.) 

hama¿-u-tªa:kan-to~ wir lieben dich hama¿-u-tªolo:kan-to~ wir liebten dich 
hama¿-a-tªa:kan-to~ wir lieben ihn hama¿-a-tªolo:kan-to~ wir liebten ihn 
*hama¿-i-tªa:kan-to~ wir lieben sie *hama¿-i-tªolo:kan-to~ wir liebten sie 
hama¿-on-tªa:kan-to~ wir lieben euch hama¿-on-tªolo:kan-to~ wir liebten euch 
hama¿-an-tªa:kan-to~ wir lieben sie (Pl.) hama¿-an-tªolo:kan-to~ wir liebten sie 

hama¿-an-tªa:kan-o~ ihr liebt mich hama¿-an-tªolo:kan-o~ ihr liebtet mich 
hama¿-a-tªa:kan-o~ ihr liebt ihn hama¿-a-tªolo:kan-o~ ihr liebtet ihn 
*hama¿-i-tªa:kan-o~ ihr liebt sie *hama¿-i-tªolo:kan-o~ ihr liebtet sie 
hama¿-on-tªa:kan-o~ ihr liebt uns hama¿-on-tªolo:kan-o~ ihr liebtet uns 
hama¿-an-tªa:kan-o~ ihr liebt sie (Pl.) hama¿-an-tªolo:kan-o~ ihr liebtet sie (Pl.) 

hama¿-an-tªa:kan- sie lieben mich hama¿-an-tªolo:kan- sie liebten mich 
hama¿-u-tªa:kan- sie lieben dich hama¿-u-tªolo:kan- sie liebten dich 
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hama¿-a-tªa:kan- sie lieben ihn hama¿-a-tªolo:kan- sie liebten ihn 
*hama¿-i-tªa:kan- sie lieben sie *hama¿-i-tªolo:kan- sie liebten sie 
hama¿-on-tªa:kan- sie lieben uns hama¿-on-tªolo:kan- sie liebten uns 
hama¿-on-tªa:kan- sie lieben euch hama¿-on-tªolo:kan- sie liebten euch 
hama¿-an-tªa:kan- sie lieben sie (Pl.) hama¿-an-tªolo:kan- sie liebten sie (Pl.) 

Es bleibt völlig unklar, wie in solchen Verbalformen das Objekt der un-
belebten Klasse ausgedrückt wurde; man könnte vermuten, daß es genauso 
wie das Objekt der weiblichen Klasse durch das i-Affix oder einfach durch 
-Ø-  ausgedrückt wurde. Nicht auszuschließen ist aber auch, daß bei man-
chen Verben mit einem zusammengesetzten Stamm das unbelebte Objekt 
wie im Ketischen und Jugischen durch das b/p/m-Affix der unbelebten 
Klasse in der Position 5 ausgedrückt wurde, vgl. kot. at-p-a:k~ ‘ich gieße 
es aus‘, at-p-iak~ ‘ich goß es aus‘, aber: at-iax! ‘gieße es aus!‘: bekanntlich 
verschwindet in den Imperativformen der Jenissej-Sprachen das b/p/m-Af-
fix der unbelebten Klasse. 

5. Konjugation der Transitiva mit zusammengesetzten Stämmen, die im 
Unterschied zum vorhergehenden Typus noch ein stammbildendes De-
terminativelement in der Position 7 enthalten. Als Beispiel folgt hier das 
Paradigma des Verbums ‘übersetzen‘ (ans andere Ufer) mit dem d∞-De-
terminativ; irrtümlicherweise ist dieses Verbum in Castre´n 1858: 218 als 
ein analytisches Gebilde (tªata: d∞e:gina~, Prät. tªata: d∞e:nagina~) dar-
gestellt (die meisten Formen des hier angeführten Paradigmas sind vom 
Verfasser rekonstruiert worden): 

 Gegenwartsformen   Vergangenheitsformen 

tªata:d∞e:gina~ ich setze ihn über tªata:d∞e:nagina~ ich setzte ihn über 
*tªatud∞e:gina~ ich setze dich über *tªatud∞e:nagina~ ich setzte dich über 
*tªatid∞e:gina~ ich setze sie über *tªatid∞e:nagina~ ich setzte sie über 
*tªatond∞e:gina~ ich setze euch über *tªatond∞e:nagina~ ich setzte euch über 
*tªatand∞e:gina~ ich setze sie über *tªatand∞e:nagina~ ich setzte sie über 

*tªatand∞e:ginu du setzt mich über *tªatand∞e:naginu du setztest mich über 
 *tªata:d∞e:ginu du setzt ihn über *tªata:d∞e:naginu du setztest ihn über 
 *tªatid∞e:ginu du setzt sie über *tªatid∞e:naginu du setztest sie über 
 *tªatond∞e:ginu du setzt uns über *tªatond∞e:naginu du setztest uns über 
 *tªatand∞e:ginu du setzt sie über *tªatand∞e:naginu du setztest sie über 

 *tªatand∞e:gin- er/sie setzt mich über *tªatand∞e:nagin- er/sie setzte mich über 
 *tªatud∞e:gin- er/sie setzt dich über *tªatud∞e:nagin- er/sie setzte dich über 
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 *tªata:d∞e:gin- er/sie setzt ihn über *tªata:d∞e:nagin- er/sie setzte ihn über 
 *tªatid∞e:gin- er/sie setzt sie über *tªatid∞e:nagin er/sie setzte sie über 
 *tªatond∞e:gin- er/sie setzt uns über *tªatond∞e:nagin- er/sie setzte uns über 
 *tªatond∞e:gin- er/sie setzt euch über *tªatond∞e:nagin- er/sie setzte euch über 
 *tªatand∞e:gin- er/sie setzt sie über *tªatand∞e:nagin- er/sie setzten sie über 

 *tªatud∞e:ginto~ wir setzen dich über *tªatud∞e:naginto~ wir setzten dich über 
 *tªata:d∞e:ginto~ wir setzen ihn über *tªata:d∞e:naginto~ wir setzten ihn über 
 *tªatid∞e:ginto~ wir setzen sie über *tªatid∞e:naginto~ wir setzten sie über 
 *tªatond∞e:ginto~ wir setzen euch über *tªatond∞e:naginto~ wir setzten euch über 
 *tªatand∞e:ginto~ wir setzen sie über *tªatand∞e:naginto~ wir setzten sie über 

 *tªatand∞e:gitno~ ihr setzt mich über *tªatand∞e:nagitno~ ihr setztet mich über 
 *tªata:d∞e:gitno~ ihr setzt ihn über *tªata:d∞e:nagitno~ ihr setztet ihn über 
 *tªatid∞e:gitno~ ihr setzt sie über *tªatid∞e:nagitno~ ihr setztet sie über 
 *tªatond∞e:gitno~ ihr setzt uns über *tªatond∞e:nagitno~ ihr setztet uns über 
 *tªatand∞e:gitno~ ihr setzt sie über *tªatand∞e:nagitno~ ihr setztet sie über 

 *tªatand∞e:gitn- sie setzen mich über *tªatand∞e:nagitn- sie setzten mich über 
 *tªatud∞e:gitn- sie setzen dich über *tªatud∞e:nagitn- sie setzten dich über 
 *tªata:d∞e:gitn- sie setzen ihn über *tªata:d∞e:nagitn- sie setzten ihn über 
 *tªatid∞e:gitn- sie setzen sie über *tªatid∞e:nagitn- sie setzten sie über 
 *tªatond∞e:gitn- sie setzen uns über *tªatond∞e:nagitn- sie setzten uns über 
 *tªatond∞e:gitn- sie setzen euch über *tªatond∞e:nagitn- sie setzten euch über 
 *tªatand∞e:gitn- sie setzen sie über *tªatand∞e:nagitn- sie setzten sie über 
 

Unregelmäßige Verben 

Eine Reihe von kottischen Verben, die von den meisten Verben abweichen 
und besondere Konjugationsarten aufweisen, kann man als unregelmäßig 
bezeichnen. Hierher gehören: 

1. Intransitive Verben, die ihre Subjektaffixe in die Position 8 infigieren, in 
welcher sich normalerweise nur die Objektaffixe der Transitiva befin-
den; in solchen Fällen stimmt die Reihe der Subjektaffixe mit der Reihe 
der Objektaffixe völlig überein: 

 Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

 ‘vergessen‘: 

 e:n-e~-ai‚e ich vergesse e:n-u~-ui‚e ich habe vergessen 
 e:n-u-ai‚e du vergißt e:n-u¿-ui‚e du hast vergessen 
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 e:n-a¿-ai‚e er vergißt e:n-a-ui‚e er hat vergessen 
 *e:n-i¿-ai‚e sie vergißt *e:n-i-ui‚e sie hat vergessen 
 en-o~-ai‚e wir vergessen en-o~-ui‚e wir haben vergessen 
 en-o~-ai‚e ihr vergeßt en-o~-ui‚e ihr habt vergessen 
 en-a~-ai‚e sie vergessen en-a~-ui‚e sie haben vergessen 

 dieses Paradigma stimmt mit dem ketischen und jugischen überein; vgl. 
 das Paradigma des entsprechenden jugischen Verbums: 

       Gegenwartsformen        Vergangenheitsformen 

æn-di-‚uk/æn-ba-‚uk ich vergesse æn-bøª:-n‚uk ich habe vergessen 
æn∞-g⁄-‚uk du vergißt æn∞-gøª:-n‚uk du hast vergessen 
æn-d∞-a-j-‚uk er vergißt æn-d∞-øª:-n‚uk er hat vergessen 
æn-d∞-i-j‚uk sie vergißt æn-d∞-i-d∞i…n‚uk sie hat vergessen 
æn-da~-‚uk wir vergessen æn-da~-øª:n‚uk wir haben vergessen 
æn∞-ga~-‚uk ihr vergeßt æn∞-ga~-øª:n‚uk ihr habt vergessen 
æn-d∞-a~-a‚uk sie vergessen æn-d∞-a~-øª:n‚uk sie haben vergessen 

 ‘übergehen‘ (auf die andere Seite, ans andere Ufer): 

 tªat-e~-a:tªa35  ich gehe über tªat-e~-a:lata ich ging über 
 tªat-u-a:tªa du gehst über tªat-u-a:latªa du gingst über 
 *tªat-a¿-a:tªa er geht über *tªat-a¿-a:latªa er ging über 
 *tªat-i¿-a:tªa sie geht über *tªat-i¿-a:latªa sie ging über 
 tªat-o~-a:tªa wir gehen über tªat-o~-a:latªa wir gingen über 
 tªat-o~-a:tªa ihr geht über tªat-o~-a:latªa ihr gingt über 
 tªat-a~-a:tªa sie gehen über tªat-a~-a:latªa sie gingen über 

 ‘trinken wollen‘: 

 ulap-a~-ai ich will trinken ulapo: hala¿ut-a~ ich wollte trinken 
 ulap-u-ai du willst trinken ulapo: hala¿ut-u du wolltest trinken 
 ulap-a¿-ai er will trinken ulapo: hala¿ut- er wollte trinken 
 *ulap-i¿-ai sie will trinken ulapo: hala¿ut sie wollte trinken 
 ulap-o~-ai wir wollen trinken ulapo: halautn-to~ wir wollten trinken 

 
35 In Castre´n 1858: 131 sind diese Formen unbegründet als analytische Gebilde darge-

stellt; m.E. ist tªat  ‘quer‘ inkorporiert, und diese Verbalformen sind wie bei allen an-
deren Verben mit zusammengesetzten Stämmen nach dem Schema (R3) + R2 +...+R1 
gebildet. Dies betrifft auch das obenangeführte Verbum ‘übersetzen‘ (ans andere 
Ufer), wo -d∞e:gin-  nur einen Teil der zusammengesetzten Verbalformen mit dem d∞-
Determinativ ist. 
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 ulap-o~-ai ihr wollt trinken ulapo: halautn-o~ ihr wolltet trinken 
 ulap-a~-ai sie wollen  trinken ulapo: halautn- sie wollten trinken 

 ‘schlafen wollen‘: 

 uça:gal-a~-ai ich will schlafen uço: hala¿ut-a~ ich wollte schlafen 
 uça:gal-u¿-ai du willst schlafen uço: hala¿ut-u du wolltest schlafen 
 uça:gal-a¿-ai er will schlafen uço: hala¿ut- er wollte schlafen 
 *uça:gal-i¿-ai sie will schlafen uço: hala¿ut- sie wollte schlafen 
 uça:gal-o~-ai wir wollen schlafen uço: halautn-to~ wir wollten schlafen 
 uça:gal-o~-ai ihr wollt schlafen uço: halautn-o~ ihr wolltet schlafen 
 uça:gal-a~-ai sie wollen schlafen uço: halautn- sie wollten schlafen 
 
 
 

Bei den zwei letzteren Verben sind die Gegenwarts- und Vergangen-
heitsformen verschiedenen Konjugationsparadigmata entnommen; aller-
dings lassen sich nach M. A. Castre´ns Hinweis auf der Seite 208 seiner 
Monographie bezüglich des kottischen Verbums ‘wollen‘ (heja~o: haça¿-
uta~ ‘fahren wollen‘, wörtl. ‘ich will fahren‘; patija haça¿uta~ ‘bringen 
wollen‘, wörtl. ‘ich will bringen‘; fa:go: haça¿uta~ ‘nehmen wollen‘, wörtl. 
‘ich will nehmen‘) für die Verben ‘trinken wollen‘ und ‘schlafen wollen‘ 
noch folgende Gegenwartsformen rekonstruieren: 

‘trinken wollen‘  ‘schlafen wollen‘ 

*ulapo: haça¿ut-a~ ich will trinken *uço: haça¿ut-a~ ich will schlafen 
*ulapo: haça¿ut-u du willst trinken *uço: haça¿ut-u du willst schlafen 
*ulapo: haça¿ut- er/sie will trinken *uço: haça¿ut- er/sie will schlafen 
*ulapo: haça¿utn-to~ wir wollen trinken *uço: haça¿utn-to~ wir wollen schlafen 
*ulapo: haça¿utn-o~ ihr wollt trinken *uço: haça¿utn-o~ ihr wollt schlafen 
*ulapo: haça¿utn- sie wollen trinken *uço: haça¿utn- sie wollen schlafen 

2. Verben, die M. A. Castre´n als unpersönlich bezeichnete und die keinen 
Unterschied nach dem Tempus aufweisen; eigentlich handelt es sich in 
diesem Fall um Possessivformen, die es bekanntlich auch im Ketischen 
und Jugischen gibt. Die Person wurde aber durch die Possessivpräfixe 
ausgedrückt: 

               Singularformen            Pluralformen 

 ‘wollen‘: 
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 ∼aiteän/~aiteän ich will (mein Wunsch) *o~aiteän wir wollen (unser Wunsch) 
 *uaiteän du willst (dein Wunsch) *o~aiteän ihr wollt (euer Wunsch) 
 *a:¿aiteän er will (sein Wunsch) *a~aiteän sie wollen (ihr Wunsch) 
 *iaiteän sie will (ihr Wunsch) 

 ‘wissen‘: 

 ∼a:liga/*~a:liga ich weiß (mein Wissen) *o~a:liga wir wissen (unser Wissen) 
 *ua:liga du weißt (dein Wissen) *o~a:liga ihr wißt (euer Wissen) 
 *a:¿a:liga er weiß (sein Wissen) *a~a:liga sie wissen (ihr Wissen) 
 *ia:liga sie weiß (ihr Wissen) 

3. Unpersönliche Verben, die nur einen Unterschied nach dem Tempus auf-
weisen (Castre´n 1858: 139): 

 Gegenwartsformen Vergangenheitsformen 

 hu‚ti begreifen hu:leti 
 ho:ti hören/gehorchen ho:lati 
 ha:~ hajou ermüden ha:~ hajo:lax 
 haça:gal übernachten ha:laça:gal36  
 
4. Passive Konjugation, die keinen Unterschied nach dem Tempus aufweist 

und im Grunde genommen mit den Paradigmen der Subjektversion über-
einstimmt, da die entsprechenden Verbalformen durch die Reihen der 
Subjekt- und Versionsaffixen gekennzeichnet sind: 

Singular: agatalikia~ ich bin/war gehauen 
 agatalikiu du bist/warst gehauen 
 agatola:¿uki  er/sie ist/war gehauen 
Plural: agataliki:nto~ wir sind/waren gehauen 
  agataliki:tno~ ihr seid/wart gehauen 
  agatola:¿unki sie sind/waren gehauen 
 
5. Verben mit zusätzlichen unerklärlichen Elementen in den Pluralformen: 

 d∞äçe:na~ ‘ich weine‘, d∞äçe:n-a~-anto~ (anstatt  d∞äçe:nanto~) ‘wir wei-
nen‘; alaçena~ ‘ich weinte‘, alaçen-a~-anto~ (anstatt  alaçenanto~) ‘wir 
weinten‘; alçen! ‘weine!‘, alçe:n-a~-ano~! ‘weint!‘ usw.; 

 
36 Das letztere Verbum weist auch eine Imperativform auf (halçagal!). 
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 d∞ä‚i:gala~ ‘ich trockne aus‘, d∞ä‚i:gal-a~-anto~ (anstatt d∞ä‚i:galanto~) 
‘wir trocknen aus‘; u‚i:gala~ ‘ich trocknete aus‘, u‚i:gal-a~-anto~ (an-
statt u‚i:galanto~) ‘wir trockneten aus‘ usw.; 

 d∞a:ta~ ‘ich liege/schlafe‘, d∞atamanto~ (anstatt  d∞atanto~) ‘wir liegen/ 
schlafen‘; ala:ta~ ‘ich lag/schlief‘, alatamanto~ (anstatt  alatanto~) ‘wir 
lagen/schliefen‘ usw. 

6. Und das schon erwähnte Verbum ‘kommen‘, dessen Tempusformen 
durch den Wechsel des Stammes gekennzeichnet sind: ito:ja~ ‘ich kom-
me‘, ha-ito:ja~ ‘ich bin gekommen‘ (mit dem Stamm h...to:j); o~aito~ 
‘wir kommen‘, hi-o~aito~ ‘wir sind gekommen‘ (mit dem Stamm h...ai); 
itou ‘du kommst‘, ha-itou ‘du bist gekommen‘ (mit dem Stamm h...to); 
o~ajo~ ‘ihr kommt‘, hi-o~ajo~ ‘ihr seid gekommen‘ (mit dem Stamm 
h...aj) usw. 

5.7.8 Der Imperativ 

Die Bildung des morphologischen Imperativs der 2. Person ist im Kotti-
schen genauso mannigfaltig wie im Ketischen und Jugischen (Gajer 1973). 
Bei den meisten Verben werden sie von den Indikativformen der Vergan-
genheit gebildet; dabei wird das Objektaffix b/p/m  der unbelebten Klasse 
weggelassen, und in der Position 4 erscheint normalerweise nur das Tem-
pusaffix -a- der Gegenwart. Bei vielen Verben erscheint in der Position 1 
das Imperativaffix -ç-, welches dem jugischen d∞- und ketischen d-Affix 
entspricht. 

Die Imperativformen können sich voneinander nach dem Aspekt, der 
Aktionsart, Version sowie nach dem Numerus, der Person und Klasse des 
Objekts bei Transitiva unterscheiden. Oft läßt sich bei der Bildung der 
Imperativformen ein Stammwechsel beobachten. Man kann auf folgende 
typische Fälle der Bildung der kottischen Imperativformen der 2. Person 
hinweisen: 

1. Bei einigen Verben fallen die Imperativformen völlig mit den Indikativ-
formen der Gegenwart der 2. Person zusammen: 

 Indikativformen Imperativformen 

 e:n-u-ai‚e du vergißt en-u-ai‚e! vergiß! 
 en-u¿-ui‚e du vergaßest 
 en-o~-ai‚e ihr vergeßt en-o~-ai‚e! vergeßt! 
 en-o~-ui‚e ihr vergaßt 
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2. Bei anderen Verben werden die Imperativformen einfach durch Weglas-
sen des Subjektaffixes der 2.P.Sg. der Gegenwartsformen gebildet; das 
Subjektaffix der Pluralform bleibt jedoch im Unterschied zu den entspre-
chenden ketischen und jugischen Formen immer erhalten: 

 Indikativformen Imperativformen 

 augan kochen 
 augan-u du kochst 
 al-augan-u du kochtest augan! koche! 
 augatno~ ihr kocht 
 alaugatno~ ihr kochtet augatno~! kocht! 

3. In den meisten Fällen enthält die Imperativform den Verbalstamm (bzw. 
den Stammrahmen), das Tempusaffix -a-/a- der Gegenwart und eines der 
Aspektaffixe -l-/-r-, -n-  je nachdem, ob es sich um ein perfektives oder 
imperfektives Paradigma handelt; das Objektaffix der unbelebten Klasse 
b/p/m  verschwindet im Imperativ, z.B. 

 Indikativformen Imperativformen 

 b-a¿a:ku du hältst es  
 b-al-a:ku du hieltst es alax! halte es! 
 b-a¿a:kano~ ihr haltet es 
 b-al-a:kano~ ihr hieltet es alakano~!  haltet es! 

 fataga:ku du stehst auf 
 f-al-tau du standest auf f-a-l-ta! steh auf! 
 fataga:kano~ ihr steht auf 
 f-al-tajano~ ihr standet auf *faltajano~! steht auf! 

 utote:ru du machst (es) naß 
 uto-ra-te:ru du machtest (es) naß uta:rte:r! mach (es) naß! 
 utote:rano~ ihr macht (es)  naß 
 uto-ra-te:rano~ ihr machtet (es) naß uta:rte:rano~! macht  (es) naß! 

 hajo:‚inu du verdirbst 
 hajo:-la-‚inu du verdarbst hajal‚en! verdirb! 
 hajo:‚itno~ ihr verderbt 
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 hajo:-la-‚itno~ ihr verdarbt hajal‚etno~! verderbt!37 

 Der Unterschied nach dem Aspekt kommt, wie bemerkt, durch die As-
pektaffixe zum Ausdruck, vgl. 

 Indikativformen Imperativformen 

 ofu:lu du bohrst (es) 
 o:lafu:lu du bohrtest (es) alful! bohre (es)! 
 o:nafu:lu du hast (es) gebohren anful! bohre (es) [durch]! 
 ofu:lano~ ihr bohrt (es) 
 o:lafu:lano~ ihr bohrtet (es) alfulano~! bohrt (es)! 
 o:nafu:lano~ ihr habt (es) gebohren anfulano~! bohrt (es) [durch]! 

4. Bei vielen kottischen Verben erscheint in den Imperativformen das Im-
perativaffix -ç-: 

 Indikativformen  Imperativformen 

 o:pu du trinkst 
 ol-a:-pu du trankst a-l-ç-ep! trinke! 
 o:pano~ ihr trinkt 
 ol-a:-pano~ ihr trankt a-l-ç-epano~! trinkt! 

 ‚odioa:ku du arbeitest 
 ‚odi-o-l-o:gu du arbeitetest ‚odi-a:-l-ç-ek! arbeite! 
 ‚odioa:gano~ ihr arbeitet 
 ‚odi-o-l-o:gano~ ihr arbeitetet ‚odi-a:-l-ç-egano~! arbeitet! 

 Man sollte das Imperativaffix -ç- in der Position 1 mit dem Tempusaffix 
-ç-/-‚- in der Position 4, welches bei manchen Verben vorkommt, nicht 
verwechseln, vgl. 

 Indikativformen  Imperativformen 

 hatpa-ç-a:ku du heizt 
 hatpa-l-a:ku du heiztest hatpa-l-ç-ax! heize! 
 hatpa-ç-a:gano~ ihr heizt 
 hatpa-l-a:gano~ ihr heiztet hatpa-l-ç-agano~! heizt! 

 
37 Nur in einem Fall tritt in der Imperativform das Tempusaffix -o-  anstatt des a-Af-

fixes auf, vgl. tªo:pitu ‘du melkst‘, tªo:lapitu ‘du melktest‘, tªa:lpit! ‘melke!‘, aber: 
‚ik~ fo:ki:tu ‘du trittst‘, fo:laki:tu ‘du tratst‘, fo:lki:t! ‘tritt!‘. 
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5. Da sich das Permansivaffix -tª- bei der Bildung des Imperativs erhält, 
lassen sich bei den entsprechenden Verben zweierlei Imperativformen 
unterscheiden, vgl. 

 Indikativformen  Imperativformen 

 afua:ku du schmiedest  
 afu-o-l-o:ku du schmiedetest afu-a:-l-ç-ek! schmiede! 
 afua:gano~ ihr schmiedet 
 afu-o-l-o:gano~ ihr schmiedetet afu-a:l-ç-egano~! schmiedet! 

 afu-tª-a:ku du schmiedest (oft)  
 afu-tª-o-l-o:gu du schmiedetest (oft) afu-tª-a:-l-ç-ek! schmiede (oft)! 
 afu-tª-a:gano~ ihr schmiedet (oft) 
 afu-tª-o-l-o:gano~ ihr schmiedetet (oft) afu-tª-a:-l-ç-egano~! schmiedet (oft)! 
 

6. Bei den Transitiva kommt, wie erwähnt, die Person, Klasse und der Nu-
merus des Objekts zum Ausdruck (es fehlt aber in den Imperativformen 
das Objektaffix b/p/m der unbelebten Klasse). Als Beispiel folgen hier 
die Imperativformen des obenangeführten Verbums ‘lieben‘: 

 Indikativformen  Imperativformen 

 hama¿antªa:ku du liebst mich 
 hama¿antª-o-l-o:ku du liebtest mich hama¿antª-a:-l-ç-ek! liebe mich! 
 hama¿atªa:ku du liebst ihn 
 hama¿atª-o-l-o:ku du liebtest ihn hama¿atª-a:-l-ç-ek! liebe ihn! 
 *hama¿itªa:ku du liebst sie 
 *hama¿itª-o-l-o:ku du liebtest sie *hama¿itª-a:-l-ç-ek! liebe sie! 
 hama¿ontªa:ku du liebst uns 
 hama¿ontª-o-l-o:ku du liebtest uns hama¿ontª-a:-l-ç-ek! liebe uns! 
 hama¿antªa:ku du liebst sie (Pl.) 
 hama¿antª-o-l-o:ku du liebtest sie (Pl.) hama¿antª-a:-l-ç-ek! liebe sie (Pl.)! 

 hama¿antªa:kano~ ihr liebt mich 
 hama¿antª-o-l-o:kano~ ihr liebtet mich hama¿antª-a:-l-ç-ekano~! liebt mich! 
 hama¿atªa:kano~ ihr liebt ihn 
 hama¿atª-o-l-o:kano~ ihr liebtet ihn hama¿atª-a:-l-ç-ekano~! liebt ihn! 
 *hama¿itªa:kano~ ihr liebt sie 
 *hama¿itª-o-l-o:kano~ ihr liebtet sie *hama¿itª-a:-l-ç-ekano~! liebt sie! 
 hama¿ontªa:kano~ ihr liebt uns 
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 hama¿ontª-o-l-o:kano~ ihr liebtet uns hama¿ontª-a:-l-ç-ekano~! liebt uns! 
 hama¿antªa:kano~ ihr liebt sie (Pl.) 
 hama¿antª-o-l-o:kano~ ihr liebtet sie (Pl.) hama¿antª-a:-l-ç-ekano~! liebt sie (Pl.)! 
 

7. Die stammbildenden Determinative erhalten sich in den Imperativfor-
men; eine Ausnahme stellt nur das Determinativelement -d∞-  dar: wenn 
es in den Vergangenheitsformen fehlt, so fehlt es auch in den Imperativ-
formen. Vgl. die entsprechenden Formen des Verbums ‘zielen‘ mit dem 
tª-Determinativ und des Verbums ‘sagen‘ mit dem d∞-Determinativ: 

 Indikativformen Imperativformen 

 tª-açu~u du zielst 
 tª-alu~u du zieltest tª-alu~! ziele! 

 d∞-açagaru du sagst 
 alaçagaru du sagtest alçagar! sage! 
 

8. Im letzteren Fall handelt es sich eigentlich um einen Stammwechsel: die 
Gegenwartsformen sind durch den Stamm d∞...çagar  und die Vergangen-
heitsformen und Imperativformen durch den Stamm çagar  gekennzeich-
net. Diese Erscheinung läßt sich bei vielen Verben beobachten. Hierzu 
folgende Beispiele: 

 Indikativformen Imperativformen 

 d∞-a-u du lebst  
 al-a-u du lebtest al∞-ek! lebe! 

 b-a-pa-u du machst es  
 b-a-la-pa-u du machtest es a-l-a! mache es! 

 b-a:-tt-u du legst (es) [hin] 
 m-a:-n-t-u du hast (es) [hin]gelegt a-n∞-ep! lege (es) [hin]! 

 hu-o:-tt-u du fängst  
 hu-o-a:-tt-u du fingst hute! fange! 

 d∞u-g-o:-tt-u du bedeckst dich 
 d∞u-g-o-a:-tt-u du bedecktest dich d∞egeä! bedecke dich! 

 ton-tª-a:-ta-u du schneidest (mit 
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  dem Messer) 
 ton-tª-u:-r-ta-u du schnittst (mit ton-tª-a:n! schneide (mit dem 
  dem Messer)  Messer)! 

 akf-a:-tek-u du stellst auf 
 akf-ui-tek-u du stelltest auf akf-a:-j-ek! stelle auf! 

 b-a-puj-u du ziehst es 
 b-ui-puj-u du zogst es i-g-i! ziehe es! 

 çak-a:-u du lachst 
 çak-o:-l-a-u du lachtest çak-a:-l-ç-i! lache! 
 

9. In den Paradigmata der Subjektversion bleiben in den Imperativformen 
die Versionsaffixe bei manchen Verben erhalten, vgl. folgende Beispie-
le: 

 Indikativformen Imperativformen 

 i-kaj-u du kehrst zurück 
 an-i-kaj-u du kehrtest zurück an-i-kai! kehre zurück! 
 on-kaj-an-o~ ihr kehrt zurück 
 an-on-kaj-an-o~ ihr kehrtet zurück an-on-kaj-an-o~! kehrt zurück! 

 i:-gpan-u du setzt dich 
 an-i:-gpan-u du setztest dich an-i:-gpan! setze dich! 
 om-patn-o~ ihr setzt euch 
 an-om-patn-o~ ihr setztet euch an-om-patn-o~! setzt euch! 

 aber: 

 i-ja-u du gehst fort 
 u-i-ja-u du gingst fort a-n-u! geh fort! 
 o~-o~ ihr geht fort 
 ui-j-o~-an-o~ ihr gingt fort o~-o~ geht fort!38 

 Bei manchen Verben dieser Art weist der Imperativ ganz ungewöhnliche 
Formen auf: 

 
38 Bei diesen Verben sind in den Imperativformen des Singulars und Plurals auch die 

Subjektaffixe -u, -o~ enthalten. 
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 Indikativformen Imperativformen 

 i-to-u du kommst 
 ha-i-to-u du kamst ota! komm! 
 o~-aj-o~ ihr kommt 
 hi-o~-aj-o~ ihr kamt o~-aj-o~! kommt! 

 i:nu < i-in-u du gehst 
 alig-i-in-u du gingst a-l-ta! geh! 
 o~-in-o~ ihr geht 
 al-o~-in-o~ ihr gingt o~-in-o~! geht! 

 
5.8 Prädikative Flexion 
 
Genauso wie im Ketischen und Jugischen besteht die kottische prädikative 
Flexion darin, daß verschiedene Wortarten persönliche und unpersönliche 
Prädikativsuffixe annehmen, wenn sie in der Funktion des Prädikats auftre-
ten. Für das Kottische sind folgende prädikative Suffixe kennzeichnend: 

Persönliche: 

1.P.Sg. -ta~ 1.P.Pl. -to~ 
2.P.Sg. -u 2.P.Pl. -o~ 
3.P.Sg. (männl. Kl.) -tu 3.P.Pl. (bel. Kl.) -a~/-¿ia~/-gia~ 
             (weibl. Kl.) -ta             (unbel. Kl.) -a/-ga 
             (unbel. Kl.) -a/-ga 

Unpersönliche:  im Singular: -‚e/-‚i, im Plural: -‚in. 

Die kottischen Prädikativsuffixe stimmen mit den ketischen und jugi-
schen völlig überein (siehe z.B. Werner 1997b: 208) außer dem Suffix der 
1. Person Singular -ta~. Dieses Suffix unterscheidet sich vom Suffix -to~ 
der 1. Person Plural nur nach dem Vokalismus; man kann vermuten, daß -
ta~ einstmal die Exklusivität (‘wir ohne euch‘) und -to~  die Inklusivität 
(‘wir mit euch‘) ausdrückten; später wurde -ta~ vermutlich umgedeutet und 
nur in bezug auf die 1.P.Sg. gebraucht. 

Die persönlichen Prädikativsuffixe können an Adjektive, Adverbien, Nu-
meralien, Pronomina und wahrscheinlich wie im Ktischen und Jugischen 
an einige Kasusformen der Nomina und Pronomina angefügt werden, und 
die entsprechenden Formen können als Gegenwarts- und Vergangenheits-
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formen gebraucht werden. Als Beispiele kann man folgende Paradigmata 
anführen: 

Adjektiv: hama: ‘gut‘: 

hama:-ta~ ich bin/war gut hama:-to~ wir sind/waren gut 
hama:-u du bist/warst gut hama:-o~ ihr seid/wart gut 
hama:-tu er ist/war gut hama:¿a~/ sie sind/waren gut 
hama:-ta sie ist/war gut hama:-g-ia~ 
*hama:-g-a es ist/war gut hama:-g-a sie (unbelebte Gegen- 
   stände) sind/waren gut 

Adverb: hu:çapea~ ‘zu Hause‘: 

hu:çapean-ta~ ich bin/war zu Hause hu:çapean-to~ wir sind/waren zu Hause 
hu:çapea~-u du bist/warst zu Hause hu:çapea~-o~ ihr seid/wart zu Hause 
hu:çapean-tu er ist/war zu Hause hu:çapea~-a~ sie sind/waren zu Hause 
hu:çapean-ta sie ist/war zu Hause hu:çapea~-a sie (unbelebte Gegenstän- 
hu:çapea~-a es ist/war zu Hause  de) sind/waren zu Hause 
 

Im Bereich der Pronomina bringt M. A. Castre´n die prädikativen For-
men min-tu ‘er selbst‘, min-ta ‘sie selbst‘, min-t-ia~ ‘sie selbst‘, und im 
Bereich der Numeralien Formen wie i:n-a ‘zwei‘, to:~-a ‘drei‘ usw. mit 
dem Prädikativsuffix -a  der unbelebten Klasse und Formen wie i:n-ia~ 
‘zwei‘, to:~-ia~ ‘drei‘ usw. mit dem Prädikativsuffix der belebten Klasse 
im Plural (zu der kottischen Prädikativform hu:ç-a ‘eins‘ kann man nach 
Analogie mit der assanischen Form hautu < hau-tu  die kottischen Formen 
*hau-tu ‘er ist/war allein‘, *hau-ta ‘sie ist/war allein‘ rekonstruieren). Ob 
die persönlichen Prädikativsuffixe auch an die Absolutivform der Nomina 
angefügt wurden, bleibt fraglich. In Castre´n 1858 findet man nur die fol-

gende Prädikativform von aipi‚ ‘alt‘/‘alter Mann (Greis)‘ vor: ∼o:p aipi‚-tu 
‘mein Vater ist alt‘. Es handelt sich hier offensichtlich um ein Adjektiv. 
Vermutlich konnte man aber im Kottischen die Prädikativsuffixe wie im 
Ketischen und Jugischen an die Karitivformen anfügen, welche M. A. Ca-
stre´n als Adjektive betrachtete, vgl. 

jug. ç⁄¿ ‘Kopf‘, kot. tagai ‘Kopf‘, 
ç⁄-fan ‘ohne Kopf‘ tagai-fun ‘ohne Kopf‘ 

ç⁄-fan-di¿ *tagai-fun-ta~ ich bin/war ohne Kopf 
ç⁄-fan-gu¿ *tagai-fun-u  du bist/warst ohne Kopf 
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ç⁄-fan-du¿ *tagai-fun-tu  er ist/war ohne Kopf 
ç⁄-fan-da¿ *tagai-fun-ta  sie ist/war ohne Kopf      usw. 
 
Die unpersönlichen Prädikativsuffixe konnten an Adjektive, Partizipien, 

Numeralien und Pronomina angefügt werden; sie kamen auch bei prädika-

tiv gebrauchten Genitivformen der Nomina und Pronomina vor: ∼a:mi-‚e 
‘meiner Mutter gehörig‘ (wörtl. ‘ist meiner Mutter gehörig‘) von ∼a:ma 
‘meine Mutter‘, ∼o:pa:-‚e ‘meinem Vater gehörig‘ (wörtl. ‘ist meinem Va-

ter gehörig‘) von ∼o:p ‘mein Vater‘. Bei Substantivierung konnten solche 
Formen höchstwarscheinlich wie die Possessivpronomina auf der Seite 75 
und 76 dekliniert werden. Diese Deklinationsarten lassen sich folgender-
maßen rekonstruieren: 

(1) weibliche Deklination: a:mi‚e ‘der Mutter Gehörige‘ 

 Singularformen Pluralformen 

Absolutiv *a:mi‚e  *a:mi‚i:n 
Genitiv *a:mi‚ei  *a:mi‚i:na~ 
Dativ *a:mi‚eiga  *a:mi‚i:na~a 
Ablativ *a:mi‚eiça~  *a:mi‚i:nança~ 
Lokativ-Adessiv *a…mi‚eiha:t  *a:mi‚i:na~ha:t 
Instruktiv *a:mi‚o:  *a:mi‚i:no: 
Komitativ-Instrumental *a:mi‚o‚  *a:mi‚i:no‚ 
Karitiv *a:mi‚efun  *a:mi‚i:nfun 
Komparativ-Prosekutiv *a:mi‚eba‚  *a:mi‚i:nba‚ 

(2) männliche Deklination: a:mi‚e ‘der Mutter Gehöriger‘: 

Absolutiv *a:mi‚e  *a:mi‚i:n 
Genitiv *a:mi‚a:  *a:mi‚i:na~ 
Dativ *a:mi‚a:¿a  *a:mi‚i:na~a 
Ablativ *a:mi‚a:ça~  *a:mi‚i:nança~ 
Lokativ-Adessiv *a:mi‚a:ha:t  *a:mi‚i:na~ha:t 
Instruktiv *a:mi‚o:  *a:mi‚i:no: 
Komitativ-Instrumental *a:mi‚o‚  *a:mi‚i:no‚ 
Karitiv *a:mi‚efun  *a:mi‚i:nfun 
Komparativ-Prosekutiv *a:mi‚eba‚  *a:mi‚i:nba‚ 

(3) unbelebte Deklination: a:mi‚e ‘der Mutter Gehöriges‘: 

Absolutiv *a:mi‚e  *a:mi‚i:n 



Prädikative Flexion 145 

Genitiv *a:mi‚ei  *a:mi‚i:ni 
Dativ *a:mi‚eiga  *a:mi‚i:niga 
Ablativ *a:mi‚eiça~  *a:mi‚i:niça~ 
Lokativ-Adessiv *a:mi‚eiha:t  *a:mi‚i:niha:t 
Instruktiv *a:mi‚o:  *a:mi‚i:no: 
Komitativ-Instrumental *a:mi‚o‚  *a:mi‚i:no‚ 
Karitiv *a:mi‚efun  *a:mi‚i:nfun 
Komparativ-Prosekutiv *a:mi‚eba‚  *a:mi‚i:nba‚ 
 
 

5.9 Unflektierbare Hilfswörter 
 
Zu den unflektierbaren Hilfswörtern gehören im Kottischen wie in den an-
deren Jenissej-Sprachen die Postpositionen, Konjunktionen, Partikeln und 
Interjektionen. 
 
Postpositionen 

In Castre´n 1858: 148-149 sind 36 kottische Postpositionen gebracht, darun-
ter auch das Karitivformans -fun, Instruktivformans -o:  und Komitativfor-
mans -o‚. Zu den Postpositionen rechnete M. A. Castre´n auch einige Nomi-
na und Adverbien, und zwar erstarrte Kasusformen wie ula:riga ‘seitwärts‘ 
(Dat. von ula:r ‘Seite‘) oder erstarrte Konstruktionen mit Postpositionen 
wie ula:ri:kat  ‘auf der Seite‘, vgl. 

Wo?    Wohin?       Woher? 

ula:r ‘Seite‘: 
ula:ri:kat/  auf der Seite ula:riga seitwärts/ *ula:riça~ von der Seite 
ula:rapea~   auf die Seite 

tªi/tªe ‘Rand‘: 
tªi¿apea~ neben/am Ran- tªi¿igä seitwärts/ tªi:ça~ vom Rande her/ 
 de/an der Seite  zum Rande  von der Seite 
 
fui/pªui ‘Inneres‘: 
fuja:t/ in/drin/drinnen fuiga in/hinein fuiça~ von innen 
fuiapea~ 

haptu ‘Mitte‘: 
haptuapea~ in der Mitte/ haptuiga in die Mitte/ haptuiça~ von der Mitte 
 mitten in  mittenhin  her 
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    Nach demselben Schema entstanden aus ehemaligen eigenständigen No-
mina alle kottischen Postpositionen, die verschiedene räumliche Beziehun-
gen ausdrücken; sie stellen meist erstarrte Kasusformen dar, bilden be-
stimmte Reihen und können auch als Adverbien auftreten: 
 
Wo?  Wohin?  Woher? 

i:kat auf i:kat  auf39 - 
-  -  i:kaça~ von 
eça:l auf eça: auf/hinauf eça:lça~ von oben 
ha:nal unten ha:na hinunter ha:nalça~ von unten 
i:tal unter i:tal unter i:talça~ von unten 
ujal obenauf40  uja: stromaufwärts ujalça~ von oben41  
tªigal unten42  tªi:ga stromabwärts tªigalça~ von unten43  
o:gai vor (?) o:gai vorwärts o:gaiça~ von vorn 
fulit/pªulit hinter fulit/pªulit hinter/hinterhin fulitça~ von hinten her 
halapuk jenseits halapuk jenseits(hin) halapukça~ von jenseits her 
ulai neben ulai neben/nebenhin ulaiça~ von neben her 
 apea~ in  apea~ in/hinein - 
tagarfui zwischen tagarfui zwischen(hin) tagarfuiça~ zwischen/her) 
e:per um (< Kreis) e:per um/herum - 
utur gegen utur entgegen - 
-  uipea~a44  längs - 
-  atkur/aktur durch/hindurch - 
-  tªe:ta querüber - 
kisara: über kisara: über - 
-  he:pa~ bis zu45  - 

Es gibt in Castre´n 1858 keinen Hinweis darauf, welchen Kasus die Post-
positionen im Kottischen, Ketischen und Jugischen regieren. Die Untersu-
chungen der letzten Jahrzehnte lassen behaupten, daß im Ketischen und Ju-
gischen die Postpositionen den Genitiv regieren, und dafür findet man auch 
in M. A. Castre´ns Materialien einen Beweis: in einigen seiner jugischen 

 
39 Z.B. tªi:k i:kat ma:nta~ ‘ich legte es auf den Schnee‘. 
40 Wörtl. ‘am Oberlauf des Flusses/Stroms‘. 
41 Wörtl. ‘vom Oberlauf des Flusses/Stroms‘. 
42 Wörtl. ‘am Unterlauf des Flusses/Stroms‘. 
43 Wörtl. ‘vom Unterlauf des Flusses/Stroms‘. 
44 Von  ui  ‘lang‘/‘Länge‘. 
45 Z.B. ‚e:t he:pa~ ‘bis zum Fluß‘. 
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Beispielen ist das Genitivformans -d/-t  irrtümlicherweise vom entspre-
chenden Nomen getrennt und als Präfix an die Postpositionen angefügt, 
z.B. jug. de:d∞ anstatt ...d + e:t∞/e:d∞ ‘auf‘, dagit∞ anstatt ...d + agit∞/aget∞ ‘hin-
ter‘, d⁄ gel  anstatt  ...d + ⁄ gel/⁄ gl  ‘neben‘ usw. Wenn man solche 
jugischen Fälle berücksichtigt, kann man auch einige kottische 
Postpositionen auf diese Art erklären, z.B. kot. i:kat ‘auf‘ < -i46 + ikat, 
i:kaça~ ‘von‘ < i + ika-ça~, i:tal ‘unten‘ < i + ital, i:talça~ ‘von unten‘ < i + 
italça~ usw. Sollte diese Deutung korrekt sein, so müßte man auch im 
Kottischen davon aus-gehen, daß die Postpositionen den Genitiv regierten. 
Dieser Annahme wi-derspricht aber das in Castre´n 1858: 149 angeführte 
Beispiel ‚e:t he:pa~ ‘bis zum Fluß‘ anstatt ‚e:ti he:pa~. 

Es bleibt auch fraglich, ob die übrigen Postpositionen den Genitiv regier-
ten: o:ja~ ‘wegen‘/‘für‘/‘von‘ ( o:p o:ja~ ‘von dem Vater‘, huço:ja~ ‘we-
gen des Pferdes‘, inao:ja~ ‘aus dieser Ursache‘), hitag/hitax ‘außer‘ (baltu 
hitax ‘außer dem Beil‘), pei ‘nach‘ (M. A. Castre´n bezeichnet diese Postpo-
sition als Konsekutivpartikel), e:ligä ‘statt/anstatt‘ (von elei/e:lei ‘hinterer‘/ 
‘hinten befindlich‘, vgl. eleiça~ ‘von hinten‘). 

Man darf nicht ausschließen, daß auch einige andere Adverbien und No-
mina als Postpositionen (bzw. Hilfswörter47 ) gebraucht werden konnten; 
nach Analogie mit dem Ketischen und Jugischen konnten vermutlich in 
dieser Funktion kottische Wörter wie pa~ ‘Erde‘/‘Stelle‘/‘Gegend‘, hili 
‘draußen‘ (hiliga ‘hinaus‘, hiliça~ ‘von draußen‘), tªalo:x ‘Bauch‘, hupa´r 
‘Ende‘, ho:pi ‘Mund‘ u.a. vorkommen. Vermutlich hatte man es in solchen 
Fällen wie im Ketischen und Jugischen mit Genitivkonstruktionen zu tun, 
in denen das Beziehungswort nicht in seiner direkten Bedeutung, sondern 
als Hilfsnomen auftritt, vgl. jug. ≈⋲øjda f⁄ gej ‘im Bauche des Bären‘, aber: 
æ≈⋲øzdi f⁄ gej ‘im Hause‘, wörtl. ‘im Bauche des Hauses‘. 

 

Partikeln 

Obwohl M. A. Castre´n diese oder jene kottischen Partikeln erwähnt hat, hat 
er sie nicht näher charakterisiert und als Postpositionen und Konjunktionen 

 
46 Hier sollte man das i-Element als Genitivformans des vorhergehenden Nomens be-

trachten, genauso wie das [ ∼ ]-Zeichen in ∼apea~ < *~apea~ ‘in‘ (wörtl. ‘mein 
Inne-res‘), welches auf die Genitivform ai~ des Personalpronomens ai ‘ich‘ 
zurückgeht. 

47 Über die entsprechenden Hilfswörter im Ketischen siehe Íerer 1983: 10-15. 
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angegeben. Es lassen sich unter den Wörtern, die man als Partikeln 
betrach-ten kann, folgende unterscheiden: 
bo Fragepartikel; 
bo: negative Imperativpartikel; 
mon/mo:n allgemeine Negativpartikel; 
mo:nça ‘ist nicht‘; 
hiço:ga ‘es ist/war‘; 
pei Konsekutivpartikel; 
be:gä Exhortativpartikel; 
‚um Partikel des Irrealis; 
ta ‘wenn nur‘; 
beä ‘wenn gleich‘; 
la ‘nur‘. 

Einige Partikeln sind aus dem Russischen entlehnt: ona:ko ‘jedoch‘ 
(russ. odnako), ‚e (russ. �e), bet ‘ja, doch‘ (russ. ved“); die Partikel o:k/ok 
‘auch‘ ist türkischer Herkunft. Die Partikel -ba:ça ‘gleich als wenn‘ geht 
auf das Komparativformans -ba‚  zurück, dem das Prädikativsuffix -a  der 
unbelebten Klasse angefügt ist (vermutlich wurde dieses Prädikativsuffix 
an die entsprechenden Kasusformen der Nomina angefügt). 

Konjunktionen 

Von den in Castre´n 1858: 153 angeführten Konjunktionen kann man höch-
stens folgende als echte Konjunktionen betrachten: da < russ. da  ‘und‘ (hu‚ 
da tªi:gä ‘Pferd und Kuh‘), ta ‘aber‘ (au ta ‘du aber‘), bo ... bo  ‘entweder ... 
oder‘.  

Interjektionen 

M. A. Castre´n führte folgende kottische Interjektionen an: 1) des Hinwei-
sens: ha:tola ‘sieh da‘; 2) des Wartens: ha:ra; 3) des Zurufens: hei; 4) der 
Furcht: hei hei; 5) des Schmerzes: aija aija; 6) des Lachens: hehe; 7) des 
Aufforderns: hei; 8) der Rache: he he; 9) der Bewunderung: he:t; 10) des 
Zugebens: d∞a:  und 11) der Frage: a:. 



 
 
 
6. Bemerkungen zur kottischen Syntax 
 
 
6.1 Vorbemerkungen 
 
Da es keine kottischen Texte gibt, kann man nur wenig über den kottischen 
Satz sagen. Aus typologischer Sicht scheint hier wie im Ketischen und Ju-
gischen das finite verbale Prädikat die syntaktische Dominante zu sein; es 
stellt hier das Satzglied ersten Ranges dar. Durch die in der finiten Verbal-
form zum Ausdruck kommende Subjekt-Objekt-Relation ist das Prädikat 
schon an und für sich ein Elementarsatz: Tªata:d∞e:nagina~. ‘Ich setzte ihn 
über (ans andere Ufer)‘. Die lexikalische Füllung des Satzes, vor allem die 
Zahl der Aktanten beim Prädikat, ist durch die Valenz des entsprechenden 
Verbums bestimmt, die auch letzten Endes die Struktur des Elementarsat-
zes bestimmt. Geht man von der in Van Valin/Foley 1980 vorgeschlagenen 
Klassifikation der wichtigsten Arten von Prädikaten aus, so kann man im 
Kottischen Elementarsätze mit folgenden Prädikaten unterscheiden: 1) sta-

tische nichtregierte, 2) statische regierte, 3) dynamische nichtregierte und 
4) dynamische regierte. 
 

Satztypus V + Patiens 

Hierher gehören vor allem die kottischen sein-Konstruktionen, in denen, 
wie es für die Jenissej-Sprachen üblich ist, die Kopula fehlt; das sind Sätze 
mit einem statischen nichtregierten Prädikat. Da im Kottischen kein Nomen 
in seiner Absolutivform die persönlichen oder unpersönlichen Prädikativ-

suffixe annehmen kann, muß man vor allem Sätze wie *Uju ∼o:p. ‘Er (ist) 
mein Vater‘ vermuten (sie sind leider nicht belegt, und man kann sie nur 
nach Analogie mit den ketischen und jugischen Sätzen rekonstruieren). Da-
gegen sind Prädikate mit den Prädikativsuffixen in Castre´n 1858 reichlich 
belegt. Es handelt sich vor allem um Prädikate mit den persönlichen Prädi-
kativsuffixen: Fup kasax-tu. ‘Der Sohn (ist) gesund‘, Fun kasax-ta. ‘Die 
Tochter (ist) gesund‘, U:l pal-a. ‘Das Wasser (ist) warm‘. Aber auch Prädi-
kate mit den unpersönlichen Prädikativsuffixen -‚e/-‚i (Pl. ‚i:n) trifft man 
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in M. A. Castre´ns Arbeit oft, z.B. Fupa:-‚e. ‘Es (ist) dem Sohn gehörig‘, 
Fu:ni-‚e. ‘Es (ist) der Tochter gehörig‘. 

Zu diesem Typus gehören auch Sätze mit einem statischen regierten Prä-
dikat, welches durch ein Intransitivum mit einem belebten Patiens ausge-
drückt ist: Çagala:k-~. ‘Ich schlummere‘, D∞a:t-a~. ‘Ich liege‘, D∞auj-a~. 
‘Ich sitze‘. In solchen Fällen ist aber die Patiensrolle nur in den Verbalfor-
men der 1. und 2. Person ausgedrückt (in bezug auf die Formen der 3. Per-
son kann man jedoch vom persönlichen  Ø-Affix ausgehen), vgl. 

 
Çagala:k-~. Ich schlummere. Çagala:kan-to~. Wir schlummern. 
Çagala:k-u. Du schlummerst. Çagala:kan-o~. Ihr schlummert. 
Çagala:k-. Er/sie schlummert. Çagala:kan-. Sie schlummern. 
 

Satztypus V + Agens 
 
Unter diesem Typus lassen sich kottische Sätze mit folgenden dynamischen 
regierten und nichtregierten Prädikaten unterscheiden: 
 
1. Sätze mit einem Intransitivum, in dem der Agens durch die Personalaf-

fixe in der Position -3 kenntlich gemacht wird (außer den Formen der 3. 
Person): Ça:gantªaga:k-~. ‘Ich laufe‘, Íodiolo:gon-to~. ‘Wir arbeiteten‘, 
aber: Íodiolo:gan-. ‘Sie arbeiteten‘. 

2. Sätze mit einem Intransitivum, in dem der Agens durch die Personalaf-
fixe in der Position 8 kenntlich gemacht wird: Tªat-o~-a:tªa. ‘Wir gehen 
über (ans andere Ufer des Flusses)‘, Tªat-a~-a:tªa. ‘Sie gehen über (ans 
andere Ufer des Flusses)‘. 

3. Sätze mit einem Intransitivum (Formen der Subjektversion), in dem der 
Agens durch die Personalaffixe in der Position -3 (außer den Formen der 
3. Person) und der Adressat durch die persönlichen Versionsaffixe in der 
Position 2 kenntlich gemacht wird: I:-gpan-a~. ‘Ich setze mich‘, An-om-
pan-to~. ‘Wir setzten uns‘. 

4. Hierher gehören meines Erachtens auch Sätze mit dynamischen nichtre-
gierten Prädikaten, die durch ein Intransitivum mit einem unbelebten 
Agens-Patiens ausgedrückt sind (Bapi. ‘Es reift‘, Manapi. ‘Es reifte‘), 
denn sie sind semantisch den Sätzen mit Prädikaten wie Fa:liga:k-~. ‘Ich 
werde fett‘, Íigalaiçeja:k-~. ‘Ich werde trocken‘ identisch. Dieser Fall 
bleibt allerdings umstritten. 
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Satztypus V + Agens + Patiens 
 
Unter diesem Satztypus lassen sich im Kottischen Sätze mit folgenden Prä-
dikaten unterscheiden: 
 
1. Sätze mit einem Transitivum, in dem der Agens durch die Personalaffixe 

in der Position -3 (außer den Verbalformen der 3. Person) und der Pati-
ens durch das b/p/m-Affix der unbelebten Klasse in der Position 5 ausge-
drückt ist, z.B. B-apuk-~. ‘Ich finde es‘, M-a:mpuk-~. ‘Ich habe es ge-
funden‘. 

2. Sätze mit einem Transitivum, in dem der Agens durch die Personalaffixe 
in der Position -3 (außer den Verbalformen der 3. Person) und der Pati-
ens durch die Personalaffixe in der Position 8 ausgedrückt ist, z.B. Ha-
ma¿-a-tªolo:k-~. ‘Ich liebte ihn‘, Tªat-a:n-d∞e:nagin-a~. ‘Ich führe sie 
(Pl.) über‘ (ans andere Ufer des Flusses). 

 
Ob es im Kottischen auch Prädikate mit dreistelliger Valenz gegeben hat 

wie z.B. ket. Bu at da-bø-gda-v-il∞ta~. ‘Sie (da-) schleppte mich (-bø-) mit/ 
auf (-v-)  [einer Schleppe]‘, ket. Bu bu…~ d-bu-¥-ø~-Gus. ‘Er (d-) führt sie 
(-ø~-) [für sich] (-bu-) fort‘, bleibt fraglich, denn es ist in Castre´n 1858 
kein einziges derartiges kottisches Beispiel belegt. 

Die Aktanten des Prädikats können nur durch Nomina oder Pronomina 
in der Absolutivform bezeichnet werden, und die erforderliche Kasusmar-
kierung wird also durch die Personalaffixe in bestimmter Position inner-
halb der Verbalform durchgeführt. 

Um darüber ins klare zu kommen, welche Satztypen im Kottischen vom 
Standpunkt der sogenannten kontensiven Typologie (Klimov 1977) gebil-
det werden konnten, sollte man sich dem Charakter der verbalen Personal-
affixe zuwenden, durch welche die Subjekt-Objekt-Relation zum Ausdruck 
kommt. 

In den sein-Konstruktionen erscheinen die auf der Seite 141 angeführten 
persönlichen Prädikativsuffixe; es handelt sich in solchen Fällen ganz of-
fensichtlich um Zustandsformen, in denen die Personalsuffixe den Patiens 
repräsentieren. Wenn diese Affixreihe auch den Patiens in den Transitiva 
repräsentierte, könnte man ohne weiteres von einer Ergativ-Sprache spre-
chen. Es ist aber im Kottischen nicht der Fall, denn in Transitiva wird der 
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Patiens durch eine ganz andere Affixreihe ausgedrückt, die sich von der 
Reihe der Prädikativsuffixe in den Zustandsformen völlig unterscheidet1. 
Hier handelt es sich um Affixe, die an die Genitivformanten der Personal-
pronomina erinnern, vgl. 

Personalpronomina Personalaffixe 

Absolutiv- Genitiv-  Prädikativ- Subjekt- Subjekt-/ 
form form  suffixe suffixe Objektinfixe 

ai ich ai-~ 1.P.Sg. -ta~ -(a)~ -a~- 
au du au 2.P.Sg. -u -u -u- 
uju er uju-a: 3.P.Sg. (m) -tu - -a:-/-a-   
uja sie uja-i 3.P.Sg. (f) -ta - *-i- 

ajo~ wir ajo~-o~ 1.P.Pl. -to~ -to~ -o~-  
auo~ ihr auo~-o~ 2.P.Pl. -o~ -o~ -ø~- 
unia~ sie unia~-a~ 3.P.Pl. -a~/-ia~ - -a~- 

Merkwürdigerweise kommen im Kottischen in der Objektfunktion nur 
die B-Affixe vor, die historisch auf dieselbe Quelle wie die Genitivforman-
ten der Personalpronomina zurückgeführt werden können2 . Dieselbe Reihe 
tritt auch in der Funktion der Subjektsuffixe auf, ausgeschlossen das to~-
Suffix der 1.P.Pl., welches mit dem to~-Suffix in der Reihe der Prädikativ-
suffixe übereinstimmt, und die fehlenden Suffixe der 3. Person. Da die 
Agens- und Patiensrolle durch gleiche Affixe ausgedrückt werden, können 
in dieser Sprache keine aktivischen Konstruktionen im Sinne von Klimov 
1977 gebildet werden; es sei denn, man ginge von einer Neutralisierung der 
Agens- und Patiensrolle aus, was aber normalerweise nicht vorkommt (Ki-

 
1   Eine Ausnahme bildet jedoch das b/p/m-Affix der unbelebten Klasse, welches wahr-

scheinlich immer nur den Patiens repräsentiert. 
2   Eigentlich trifft dies auch in bezug auf das Ketische und Jugische zu, aber in diesen 

zwei Jenisej-Sprachen können auch die D-Affixe in der Objektfunktion auftreten, 
z.B. jug. d-in-di-tet∞ ‘er (d-) hat mich (-di-) geschlagen‘ (vgl. aber jug. d-ba-ga-tøª:‚∞ 
‘er [d-] erzieht mich [-ba-]‘, wo ein B-Affix das Objekt repräsentiert); andererseits 
kommen die ketischen und jugischen B-Affixe in der Subjektfunktion bei Transitiva 
nur selten vor, und zwar nur bei Transitiva mit einem unbelebten Objekt, z.B. jug. 
ba-≈⋲⁄-b-der ‘ich [ba-] trage es [-b-] (Kleidung)‘. 



Vorbemerkungen 153 

brik 1980: 78-79). Folglich kann man hier von einer Tendenz der Entste-
hung nominativischer Züge sprechen. 
6.2 Allgemeine Charakteristik des kottischen  
      einfachen Satzes 
 
Zur Vorstellung über den kottischen einfachen Satz kann man nur nach der 
Analogie mit dem ketischen und jugischen einfachen Satz gelangen. Nach 
dem Charakter der Aussage mußte das Kottische vor allem affirmative (be-
jahende) und negative (verneinende) Sätze unterscheiden. Die Bejahung 
konnte sicherlich durch die Partikel d∞a (ket., jug. æ¿) des Zugebens ausge-
drückt werden, während die Verneinung durch mehrere Mittel, vor allem 
aber durch die Partikel mo:n ‘nein‘/‘nicht‘, zum Ausdruck kam. In den Exi-
stentialsätzen dienten zum Ausdruck der Bejahung und Verneinung die 
Partikeln hiço:ga ‘es ist‘ und mo:nça ‘es ist nicht‘. Die Partikeln d∞a ‘ja‘ 
und mo:n ‘nein‘ konnten an und für sich wie im Ketischen und Jugischen 
die entsprechenden Partikeln æ¿  und b™n∞  ganze Sätze ersetzen (siehe Wer-
ner 1997a: 360). 

Nach dem Ziel der Aussage ließen sich vermutlich im Kottischen wie im 
Ketischen und Jugischen (siehe Werner 1997b: 225) Aussage-, Frage-, Op-
tativ-3, Aufforderungs- und Ausrufesätze unterscheiden. 

Was die Fragesätze anbetrifft, so konnten sie wie im Ketischen und Jugi-
schen verschiedenen Typus sein. Die Satz- oder Entscheidungsfragen be-
trafen das prädikative Verhältnis und wurden wahrscheinlich durch die In-
tonation oder die Partikel mo:n kenntlich gemacht. Die Antwort auf diese 
Fragen enthielt die Partikel d∞a ‘ja‘ oder mo:n ‘nein‘. Die Wort- oder Er-
gänzungsfragen bezogen sich auf ein bestimmtes Satzglied und enthielten 
ein Fragewort (Fragepronomen oder Frageadverb). Den in Werner 1995: 
165 angeführten ketischen lexikalischen  Interrogationsmitteln entsprechen 
im Kottischen die zwei folgenden Gruppen von Fragewörtern mit oder 
ohne das b-Element im Anlaut: 

bil∞ä~ was für ein a‚ix wer 
bili wo hel∞em wann 
biliça~ woher ‚ina/‚ena was 

 
3   Nach Belimov 1980: 191. Die Optativsätze enthielten vermutlich wie im Ketischen 

und Jugischen die kottische Exhortativpartikel be:gä, z.B. kot. Ajo~ hapitªa:ganto~ 
be:gä. ‘Mögen wir kaufen‘. 
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bilipei wieviel ‚ina o:ja~ weshalb 
 
bilima‚/baloma‚ was für ein u~o weshalb 
bilitui‚e welcher u~o:ja~ weshalb 
biltªu~ wohin 
bo, mo:n < *bo:n ob 

Nach ihrem Bau waren die kottischen Sätze normalerweise wie im Keti-
schen und Jugischen (Kabanova 1975: 13-15) zweigliedrig, da sie durch 
die Subjekt-Prädikat-Relation (das prädikative Verhältnis) gekennzeichnet 
waren. Das ist vor allem der Fall, wenn beide Hauptglieder des Satzes, das 
Subjekt und Prädikat, vertreten sind: Ai ‚um fo:rak~. ‘Ich möchte neh-
men‘. Und wenn eines der Hauptglieder fehlte, war der Satz eingliedrig 
und durch ein verdecktes prädikatives Verhältnis gekennzeichnet. Dies war 
vermutlich öfters der Fall, wenn das finite Verbum als Satz auftrat; wie er-
wähnt, stellte es durch seine Personalaffixe, die die Subjekt-Objekt-Rela-
tion ausdrückten, an und für sich einen Elementarsatz dar, und das Subjekt 
konnte einfach weggelassen werden, insbesondere in den Fällen, in denen 
es durch ein Personalpronomen ausgedrückt war: Tªi:k i:kat bagat. ‘[Er] 
liegt auf dem Schnee‘, E…per çagan. ‘[Er] läuft herum‘, Pigai ba:tta~. ‘[Ich] 
brate es‘, Íigalai ba:tta~. ‘[Ich] trockne es‘ usw. Auch unpersönliche Sätze 
wie Atpi be:tek. ‘Es ist zu hören‘ und unbestimmt-persönliche wie *Het 
d∞aux, het mo:n d∞aux. ‘Man lebt, man lebt nicht‘, die den ketischen und ju-
gischen analog waren, waren wahrscheinlich im Kottischen verbreitet. 

Was die syntaktische Verbindung im kottischen Satz anbetrifft, so kann 
man davon ausgehen, daß die gleichwertigen Wörter in Wortverbindungen 
mit beiordnender syntaktischer Beziehung auf kopulative Art miteinander 
verbunden wurden (z.B. hu‚ da tªi:gä ‘Pferd und Kuh‘) und in Wortverbin-
dungen mit unterordnender syntaktischer Beziehung dagegen die Kongru-
enz, Rektion, Anschließung und Reflexion wie im Ketischen und Jugi-
schen (siehe z.B. Werner 1997a: 331-332)) verbreitet waren. 

Unter den Satzgliedern kann man nach Kabanova 1975 Satzglieder des 
ersten, zweiten und dritten Ranges unterscheiden. Das Prädikat stellte das 
Satzglied des höchsten Ranges dar und war durch folgende Arten vertreten: 

1) das einfache verbale Prädikat, das durch eine finite Verbalform ausge-
drückt ist: Auo~ hapitªagano~. ‘Ihr handelt‘, Ajo~ atpifuna:ganto~. 
‘Wir schweigen‘; 
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2) das zusammengesetzte verbale Prädikat, das durch eine finite Verbal-
form in Verbindung mit einer Infinitivform eines anderen Verbums aus-
gedrückt ist: Afu karak. ‘[Man] muß schmieden‘, Aça~ uija:¿a. ‘[Er/sie] 
ging jagen‘, Íodio hia:ta. ‘[Er/sie] kam arbeiten‘; 

3) das nominale Prädikat, welches durch eine beliebige Wortart mit Prädi-
kativsuffixen ausgedrückt ist: I:g çala. ‘Der Tag [ist] kalt‘, Ton etiga. 
‘Das Messer [ist] scharf‘, Fup kasaktu. ‘Der Sohn [ist] gesund‘; 

4) das nominale Prädikat, welches durch ein Adjektiv in Verbindung mit 
einem Hilfsverbum ausgedrückt ist: Ai pai o:nia~. ‘Ich wurde reich‘, 
Ajo~ pai o:n∞aganto~. ‘Wir wurden reich‘. 

 
Das Subjekt und direkte Objekt können zu den Satzgliedern des zweiten 

Ranges gerechnet werden. Als Subjekt traten im Kottischen vor allem No-
mina und Pronomina in der Absolutivform auf. Durch die Absolutivform 
war auch das direckte Objekt gekennzeichnet; das letztere konnte aber auch 
einfach in die Verbalform inkorporiert werden, wobei sich das Transitivum 
in ein Intransitivum verwandelte, vgl. b-apa-j-a~ ‘ich (-a~) mache (-pa-) es 
(b-)‘, aber: ki-tªaça-pa-j-a~ ‘ich bezahle‘, wörtl. ‘ich (-a~) mache (-pa-) 
den Preis (ki-)‘, wo das Nomen ki ‘Preis‘ das Objektaffix b- der unbelebten 
Klasse aus der Verbalform verdrängt und dadurch das Verbum in ein In-
transitivum verwahdelt hat. 

Von den übrigen Satzgliedern kann man nur wenig sagen, denn in Ca-
stre´n 1858 sind keine entsprechenden Materialien belegt. Als Attribut 
konnten Adjektive, Pronomina, Nomina, Numeralien und Partizipien auf-
treten und als Adverbialbestimmung kamen Adverbien, Nomina und Pro-
nomina in obliquen Kasus und einige Numeralien vor. 

 
 

6.3 Zum Problem des zusammengesetzten Satzes 
 
Was die Parataxe anbetrifft, so bleibt es für das Kottische wie für die ande-
ren Jenissej-Sprachen, die keine schriftliche Tradition kennen, immer pro-
blematisch, ob man es bei aufeinander folgenden einfachen Sätzen mit 
Satzreihen oder voneinander getrennten selbständigen einfachen Sätzen zu 
tun hat, denn die Aufgliederung des Redestroms ist in solchen Fällen durch 
keine bestimmten Regeln reglementiert (Werner 1997b: 229). In Castre´n 
1858 gibt es nur einige Beispiele der kottischen Satzreihen: Haraito:polok, 
ala:ten. ‘[Er] aß, [er] legte sich schlafen‘; Urkolok, e:ça:npenlok. ‘[Er] 
wusch sich, [er] betete‘ (M. A. Castre´n gibt aber eine andere Übersetzung 
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dieser Sätze: ‘Nachdem er gegessen hatte, legte er sich schlafen‘; ‘Nach-
dem er sich gewaschen, betete er‘4). 

Ob man M. A. Castre´ns Beispiele wie ti:ne e:ja~o:ja~ ‘stehend schreibe 
ich‘, ‚ufo:t d∞auja~ ‘wartend lebe ich‘, ‚ufo:t uja:¿a ‘nachdem er gewartet 
hatte, ging er fort‘, in denen das vermutliche Nebenprädikat durch eine In-
finitivform bzw. ein Partizipium ausgedrückt ist, als Satzgefüge zu deuten 
sind, bleibt fraglich. Allerdings erinnern sie an ketische und jugische poly-
prädikative Konstruktionen, obwohl im Ketischen und Jugischen das Ne-
benprädikat in solchen Konstruktionen durch bestimmte Elemente, z.B. 
durch Postpositionen oder durch an das entsprechende Verbum angefügte 
Kasusformanten, kenntlich gemacht wird (siehe dazu Gri‚ina 1979). Bei-
spiele wie kot. aça~-iga uja:¿a ‘er ging jagen‘, ‚odio-iga ‘er kam, um zu ar-
beiten‘, in denen M. A. Castre´n die Infinitivformen bzw. Partizipien mit 
dem Dativformans als Supinum bezeichnete, erinnern eindeutig an Sätze 
wie ket. Bu s∞u¥øn∞den, ap h⁄ ¿p s∞iatønøq-di~a. ‘Er kehrte zurück, wo 
mein Sohn zur Welt gekommen war‘, in denen das Dativformans -di~a  an 
das finite Verbum in der Funktion des Nebenprädikats angefügt wird. 
Übrigens trifft man auch im Ketischen und Jugischen polyprädikative 
Konstruktio-nen, in denen in der Funktion des Nebenprädikats kein finites 
Verbum, sondern ein Partizipium gebraucht wird, an welches man das 
Lokativfor-mans ket. -ka/-¥a, jug. -kej/-gej  anfügt: jug. Ap çajdop-kej  bu 
≈⋲a…p tsæso…r-te. ‘Während ich Tee trank (wörtl. ‘während meines Tee-
Trinkens‘), saß er zu Hause‘. 

Auch wenn sich die kottische Hypotaxe von der ketischen und jugischen 
in bestimmten Fällen unterschied, kann man für das Kottische das Vorhan-
densein von folgenden polyprädikativen Konstruktionen (PPK) vermuten: 

1) PPK, die sich der Intonation als Bindemittel bedienen; 
2) PPK, die sich der Adverbien, Pronomina oder Partikeln als Bindemittel 

bedienen5; 
 
3) PPK, in denen Postpositionen als Bindemittel gebraucht werden; 

 
4   Meines Erachtens gibt es in diesen Fällen keinen Grund, die üblichen Satzreihen als 

Satzgefüge zu übersetzen. 
5   Man beachte, daß die in Castre´n 1858: 153 angeführten Konjunktionen fast alle Par-

tikeln oder Kasusformanten darstellen; eine Ausnahme bildet nur die aus dem Russi-
schen entlehnte Konjunktion da ‘und‘. Echte kottische Konjunktionen gab es vermut-
lich keine. 
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4) PPK, in denen Kasusformanten als Bindemittel gebraucht werden; 
5) PPK mit komplexen Attributen (vgl. jug. tu…t itare kæ¿t ‘dieser kundige 

Mensch‘, wörtl. ‘der Mensch, der kundig ist‘ oder ‘der Mensch, der [al-
les] weiß‘)6. 

 
6   Zur Konzeption der polyprädikativen Konstruktionen siehe Çeremisina 1979; Çere-

misina/Skribnik 1980; Çeremisina/Brodskaja/Skribnik u.a. 1986. 



 
 
 
7. Schlußbetrachtungen 
 
 
Die vorliegende Abhandlung ist ein Versuch, eine der erloschenen Südje-
nissej-Sprachen, nämlich das Kottische, aufgrund der Materialien aus dem 
18.-19. Jahrhundert auf dem Niveau des heutigen Forschungsstandes der 
Jenissej-Sprachen zu beschreiben und dabei Fragmente der Phonologie und 
Grammatik zu rekonstruieren, die sich nach Analogie mit den gegenwärti-
gen Jenissej-Sprachen, dem Ketischen und Jugischen, rekonstruieren las-
sen. Dies betrifft vor allem das Phonemsystem und die Akzentuation, ins-
besondere die Silbentonalität. Wenn man berücksichtigt, daß M. A. Castre´n 
seine Aufzeichnungen der Jenissej-Sprachen, und zwar des Ketischen, Ju-
gischen und Kottischen, gleichzeitig auf seiner Sibirienreise gemacht hat, 
so ergibt sich die Möglichkeit, das Tonalsystem des Kottischen mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren. Dabei muß vor 
allem festgestellt werden, an welchen Besonderheiten der Transkription 
man in M. A. Castre´ns ketischen und jugischen Materialien die Silbentöne, 
die in den gegenwärtigen Jenissej-Sprachen, dem Ketischen und Jugischen, 
entdeckt wurden, erkennen kann. Da diese Besonderheiten M. A. Castre´ns 
Transkription auch für seine kottischen Aufzeichnungen kennzeichnend 
sind, lassen sich die dahinter verborgenen kottischen Töne leicht rekonstru-
ieren, und aufgrund der nun bekannten Wechselwirkung von Tonal- und 
Phonemsystem kann man auch über den Charakter der kottischen Vokale 
ins klare kommen (Werner 1996: 34-50).  

Aufgrund der phonetischen Unterschiede läßt sich das Vorhandensein 
von einigen kottischen Dialekten vermuten; eindeutig ist z.B. der Unter-
schied zwischen dem A- und B-Dialekt in M. A. Castre´ns Materialien des 
19. Jahrhunderts. Unterschiedlich sind auch die Materialien des 18. Jahr-
hunderts, die auf verschiedene Dialekte zurückgehen können. 

Die für die kottischen Nomina, Pronomina und Verben entworfenen 
Maximalmodelle ermöglichten eine ausführliche Beschreibung der kotti-
schen Morphemik, der Charakteristika der Affix- und Wurzelmorpheme 
und der allgemeinen Gestaltung der Nominal-, Pronominal- und Verbalfor-
men. Die Morphemik läßt behaupten, daß das Kottische genauso wie das 
Ketische und Jugische eine Sprache inkorporierenden Charakters darstellt, 
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die die sogenannte zweiseitige Agglutination, die Agglutination 
nordkauka-sischen Typus (Volodin 1992) aufweist. Die kottischen 
verbalen Personal-affixe werden jedoch im Unterschied zum Ketischen und 
Jugischen gewis-sermaßen anders kombiniert, zum Teil auch anders in der 
Verbalform pla-ziert; so werden z.B. die kottischen Subjektaffixe in der 
Regel nicht präfi-giert, sondern suffigiert. 

Was die grammatischen Kategorien des Nomens und des Verbums anbe-
trifft, so weist das Kottische nur wenige Abweichungen vom Ketischen und 
Jugischen auf. Im Bereich des Nomens gibt es freilich keine Belege der 
Possessivformen, jedoch nach einigen –-Formen, in denen die nasale As-
piration im Anlaut auf das Possessivpräfix ~-  der 1.P.Sg. zurückgeht, las-
sen sich auch die anderen Possessivformen leicht rekonstruieren, und man 
kann sicherlich davon ausgehen, daß auch dem kottischen Nomen die Kate-
gorie der Possessivität eigen war. Es gibt auch genug Hinweise, um für das 
Kottische ein Zehn-Kasus-System zu rekonstruieren, welches sich vom ke-
tischen und jugischen System nur wenig unterscheidet. Auch im Bereich 
des Verbums kann man im großen und ganzen von denselben grammati-
schen Kategorien wie im Ketischen und Jugischen ausgehen; es läßt sich 
im Kottischen nur keine Orientierungsversion nachweisen, und es gibt kei-
ne Belege der transitiven Formen der Subjektversion, die es aber vermut-
lich im Kottischen gegeben hat. Es gibt auch leider keine direkten Belege 
von Formen verschiedener Aktionsarten; jedoch findet man indirekte Hin-
weise vor, die von der Opposition ≤momentan≥ vs. ≤iterativ≥ sprechen las-
sen. 

Umstrittenen Charakters ist das tª-Affix der kottischen Verbalformen; es 
gibt Beispiele, nach denen man dieses Affix bald als Permansiv-, bald als 
Kausativaffix oder stammbildendes Determinativelement betrachten kann. 
Ob man in diesen Fällen von homonymen Formen sprechen kann, bleibt 
bislang unklar. Umstritten bleibt auch das Problem der Elemente -a-  und -
i/-j-  in den Passivformen; m.E. handelt es sich im Falle des a-Elements um 
das Versionsaffix der 3.P.Sg. und im Falle des i/j-Elements um den 
Wechsel von Wurzelmorphemen in der Nullposition. 

Was die Typologie des kottischen Satzes anbetrifft, so gibt es gewisse 
Anhaltspunkte dafür, um vom aktivischen Sprachtyp zu sprechen; aller-
dings gibt es eine Reihe von Merkmalen, die an Sprachen des aktivisch-
ergativischen Sprachtyps erinnern. Bezeichnend ist für das Kottische wie 
für das Ketische und Jugische das Vorhandensein der lexikalisch-gramma-
tischen Klassenkategorie. 
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Für eine ausführliche Beschreibung der kottischen Hypotaxe reichen die 
vorhandenen Materialien nicht aus. Nach einigen belegten Beispielen läßt 
sich vermuten, daß im Kottischen ein Partizipium als Nebenprädikat auf-
treten konnte, an welches je nach dem Charakter der Nebenhandlung wie 
im Ketischen und Jugischen Kasusformanten und Postpositionen angefügt 
wurden. 
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Transkription 
 

a                 Vokal der mittleren Reihe und tiefer Zungenstellung 
ä                 Vokal der vorderen Reihe und tiefer Zungenstellung 
æ                  offener Vokal der vorderen Reihe und mittlerer Zungenhebung 
e                  geschl. Vokal der vorderen Reihe und mittl. Zungenhebung 
i                  Vokal der vorderen Reihe und hoher Zungenhebung 
⁄                   Vokal der mittleren Reihe und hoher Zungenhebung 
™                  geschl. Vokal der mittl. Reihe und mittlerer Zungenhebung 
å                  offener Vokal der mittl. Reihe und mittlerer Zungenhebung 
u                  labial. Vokal der hinteren Reihe und hoher Zungenhebung 
o                  geschl. labial. Vokal der hint. Reihe und mittl. Zungenhebung 
ø                   offener labial. Vokal der hint. Reihe und mittl. Zungenhebung 
aª                 pharyngalisierter Vokal (in tof. Beispielen aber a=, e= usw.) 
tª                  aspirierter Konsonant 
¿                   laryngaler Verschlußlaut 
(∞)                 palatalisiert 
(…)                 halblang 
(:)                 lang 
(∼ )               nasaliert 
‚                    alveolarer Zischlaut 
c, ç               Affrikaten 
k, g, ¥, x, ~  velare postdorsale Konsonanten 
q, G, R, ≈⋲     uvulare postdorsale Konsonanten 
h                   Hauchlaut 
[ ´... `]             steigend-fallender kurzsilbiger Akzentuationstyp 
[ `... ´]             steigender kurzsilbiger Akzentuationstyp 
1, 2, 3, 4           Numerierung der Silbentöne 
 
 
 
 
 



 
 
 
Abkürzungen 

 
(f) Femininum 
(m) Maskulinum 
(n) Neutrum 
1.P.Pl. 1. Person Plural 
1.P.Sg. 1. Person Singular 
A Aspektaffix 
Abl. Ablativ 
Abs. Absolutiv 
Adess. Adessiv 
alt. altaisch 
ar. arinisch 
arab. arabisch 
ass. assanisch 
atü. alttürkisch 
ba‚. ba‚kirisch 
BE Bindeelement 
bel. belebt 
burj. burjatisch 
chak. chakassisch 
chan. chantisch (ostjakisch) 
Dat. Dativ 
Der Derivationsaffix 
Det Determinativaffix 
dt. deutsch 
enz. enzisch 
Gen. Genitiv 
imb. imbazkisch (ketisch, 18. Jh.) 
Imp Imperativaffix 
In Instrumentaffix 
Instr. Instruktiv 
jak. jakutisch 
jug. jugisch 
kaç. Kaça-Dialekt (Chakassisch) 
kalm. kalmückisch 
Kar. Karitiv 
kar. karagassisch 
Kas Kasusformans 
kas. kasachisch 

Kau Kausativaffix 
ket. ketisch 
kirg. kirgisisch 
Kl. Klasse 
Kom. Komitativ 
kot. A kottischer A-Dialekt 
kot. B kottischer B-Dialekt 
kot. C Kottisch in Castre´n 1858 
kot. Ch Chelimskij 1986 
kot. D Dul∞zon 1961 
kot. kottisch 
kuman. kumandinischer Dialekt (Altai) 
Lok. Lokativ 
m Affixmorphem 
ma. mandschurisch 
männl. männlich 
mat. matorisch 
mket. mittelketisch 
mong. mongolisch 
nket. nordketisch 
ost. ostjakisch (jugisch, 18. Jh.) 
Pass. Passiv 
Per Permansivaffix 
pers. persönlich 
Poss Possessivaffix 
Präs. Gegenwartsform 
Prät. Vergangenheitsform 
pump. pumpokolisch 
R Wurzelmorphem 
russ. russisch 
sag. sagajer Dialekt (Chakassisch) 
selk. selkupisch 
sket. südketisch 
T Tempusaffix 
taj. tajgisch 
tat. tatarisch 
tib. tibetisch 
tof. tofalarisch 
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ttü.          Türkei-Türkisch 
tung. tungusisch 
turkm. turkmenisch 
tuv. tuvinisch 
ujg. ujgurisch 
unbel. unbelebt 
 
 

ung.       ungarisch 
unper. unpersönlich 
usb. usbekisch 
Ver Versionsaffix 
weibl. weiblich 
‚or. schorisch 
 

  
 
 


