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Vorwort

Das Kottische ist eine der siidlichen Jenissej-Sprachen, die bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts gesprochen wurde. Eine Beschreibung dieser Sprache
wire heute unmoglich ohne die wertvollen kottischen Materialien des be-
kannten finnischen Forschers M. Alexander Castrén (Castrén 1858), auf
welchen auch meine friithere Arbeit iiber diese Sprache (Verner 1990) ba-
siert. M. A. Castrén war der letzte Sprachforscher, der in den 40er Jahren
des 19. Jahrhunderts noch fiinf Personen im Dorf Agulskoje am Flufl Agul
(ein Nebenfluf} des Kan) vorgefunden hatte und umféangliche Aufzeichnun-
gen machen konnte, da diese Kotten ihre Muttersprache noch gut beherr-
schten. Seine Materialien sind fiir die Erforschung der Jenissej-Sprachen
von besonderer Bedeutung; sie geben eine gute Vorstellung iiber die erlo-
schenen Jenissej-Sprachen des 18. Jahrhunderts und ermdglichen eine ver-
gleichende Studie der Grammatik der Jenissej-Sprachen. Seit meiner frii-
heren in den 70er Jahren geschriebenen Arbeit iiber das Kottische, die erst
1990 publiziert werden konnte, hat die Erforschung der Jenissej-Sprachen
bedeutende Ergebnisse zu verzeichnen, und es schien mir deshalb ange-
bracht, mich im vorliegenden Abrifl nochmals der Grammatik dieser Spra-
che auf dem Niveau des heutigen Forschungsstandes zuzuwenden.

Ich danke an dieser Stelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir
die Forderung des Forschungsprojekt iiber die Jenissej-Sprachen und dem
Forderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der VG Wort, das die erfor-
derliche Druckbeihilfe gewihrt hat. Mein Dank gilt auch den Herausgebern
Prof. Dr. Michael Weiers und Prof. Dr. Hans-Rainer Kimpfe (Seminar fiir
Sprach- und Kulturwissenschaft Zentralasiens der Universitit Bonn) fiir die
Aufnahme der Arbeit in die Reihe ,,Tunguso-Sibirica®.

Bonn, Juni 1997 Heinrich Werner
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1. Einleitung

1.1 Uber die Kotten und ihre Sprache

Das Kottische wurde bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts von einer siidjenis-
sejischen Volkerschaft mit der Selbstbezeichnung kottuen ‘Kotten® gespro-
chen. Es kommen fiir diese Volkerschaft auch die russischen Bezeichnun-
gen kotovey und kutany (vom burjitischen koton) vor. Die Verbreitungsge-
biete des Kottischen waren im 17. Jahrhundert, als die Kotten mit den Rus-
sen in Beriihrung kamen, die sibirischen Fliisse Kan, Birjussa und vermut-
lich auch der Oberlauf von Abakan, Mrassa und Kondoma. Nach der Ver-
breitung der kottischen Hydronyme auf -set/-Cet (Dulson 1959: 108-109)
hatten die Kotten ithre Wohnsitze auch am Flu3 Tom, und man kann also
annehmen, daB historisch das Kottische von den Fliissen Uda und Cuna im
Osten bis zu der Tom im Westen verbreitet war.

Schon im 17. Jahrhundert befanden sich die Kotten in einer tragischen
Lage, denn sie mufBiten nicht nur an den russischen Zaren Tribut zahlen,
sonder auch an die kirgisischen und tubinischen Fiirsten sowie an den Al-
tyn-Khan und die dSungarischen Khane (Potapov 1957: 130). Dabei nahm
man ihnen nicht nur die wertvolle Pelzware (Zobelfelle) weg, sondern auch
die eisernen Arbeitswerkzeuge wie z.B. die Axte, die Werkzeuge fiir das
Ausgraben von Wurzelwerk und Waldlilienzwiebeln u.a. Man kann vermu-
ten, da} die Kotten durch Eisenverhiittung und ihre eisernen Werkzeuge in
Sibirien weit bekannt waren, obwohl sie vor allem wie auch die anderen
Jenissej-Volker Jager, Fischer und Sammler waren (vgl. Alekseenko 1967);
nur einige kottische Familien hielten Pferde und Rindvieh (Potapov 1957:
129). Eine ausfiihrliche Schilderung des Lebens der Kotten enthilt folgen-
des Schriftstiick aus dem Jahr 1737!: ,Jenes Volk ist mittleren Wuchses,
mit braunem Gesicht, schwarzen und braunen Schlitzaugen und schwarzem
oder dunkelblondem Haar. Von der Kleidung tragen sie im Winter Pelz-
maéntel aus Ziegenfellen mit der Wolle nach innen, im Sommer Kaftane aus

1 Diese Beschreibung machten die Bojarenabkémmlinge Prokopij Mnogogresnyj, Ivan
Salamatov und Semjon Aksakov (siehe Potapov 1957: 211).
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Ziegenhduten, und sie tragen keine Hemden unter diesen Pelzménteln und
Kaftanen. An den Fiilen tragen sie im Winter Filzstiefel (eig. Pelzstiefel —
H. W.), die aus Herbstziegenfellen gendht sind und an Stiefel ohne Absitze
erinnern, und im Sommer tragen sie dieselben Filzstiefel, die aus Sommer-
ziegenfellen gendht sind. Und Hosen tragen sie im Sommer und Winter aus
Ziegenhduten. Dieselbe Kleidung tragen auch die Frauen. Und auf den
Kopfen tragen sie Pelzmiitzen aus Fuchs-, Luchs-, Vielfra-, Wolf- und
Eichhornchenfellen sowie aus Fellen anderer Tiere. An den Hénden tragen
sie keine Handschuhe; anstatt Handschuhe haben sie an den Pelzménteln
lange Armel, und so erwirmen sie die Hinde. Und jene Kantataren (d.h.
Kotten — H. W.) wohnen im Winter in spitz zulaufenden Birkenrindezelten,
die man als Hatele bezeichnet, und auf russisch heillen sie Alacege. In der
Mitte [des Birkenrindezeltes] machen sie Feuer, und sie schlafen im Winter
in der kalten Zeit Korper an Korper, mit den Kopfen aber getrennt, und
ohne Hosen, damit es warmer ist. Auch die Manner schlafen so, wenn sie
unterwegs sind. Als Bett dienen ihnen Ziegenfille und Gras, und sie dek-
ken sich mit Pelzminteln aus Ziegenfellen oder mit Ziegenfellen zu. Und
im Sommer schlafen sie wie die Russen. Und jene Tataren (d.h. Kotten —
H. W.) ernidhren sich im Winter mit Fleisch verschiedener Tiere, auller dem
Fleisch der Wolfe und Fiichse. Sie essen auch weile und gelbe Waldlilien-
zwiebeln und sduern dieselben ein und trocknen sie, und wenn sie essen
wollen, kochen sie sie im Wasser und essen sie. Die getrockneten Waldlili-
enzwiebeln essen sie auch anstatt DoOrrfische und Dorrfleisch. Und jene
Kantataren erbeuten auf der Jagd folgende Tiere: im Sommer — Elche oder,
nach ihrer Benennung, Agance, Edelhirsche oder, nach ihrer Benennung,
Ugum und wilde Ziegen oder, nach ihrer Benennung, Eg; im Herbst, Win-
ter und Friihling — Zobel, Silberfiichse, schwarze und rote Fiichse, Luchse,
Vielfrasse, Otter, Wolfe, Eichhornchen, ja auch Elche, Ziegen und Edelhir-
sche. Und mit jenen Tieren zahlen sie Tribut an die Staatskasse Seiner Kai-
serlichen Majestit je sechs, je fiinf, je vier, je drei, je zwei und je einen Zo-
bel pro Jahr; und wenn jemand keine von jenen Tieren hat, so zahlt er den
Tribut mit Geld, je einen Rubel fiir jeden Zobel, mit Geld, welches sie sich
bei den russischen Leuten im Sommer und im Winter verdienen. Und jene
Tataren leben in ihren Waldstiicken am Kanflul an verschiedenen Orten
und nomadisieren von Ort zu Ort an verschiedenen Fliissen im Sommer
und im Winter. Und sie erbeuten jene Tiere im Herbst bis zum Schnee auf
Pferden und zu Fuf}. Und sie haben Schneeschuhe aus Holz mit unterge-
klebten Fellen von Pferde- und Elchbeinen. Und sie erschieBen jene Tiere
mit Gewindehakenbiichsen und Bogenpfeilen. Die Bogen und Pfeile ma-
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chen sie selber, und die Pfeile haben eiserne und knocherne Spitzen. Und
wenn bei jenen Tataren Kinder ménnlichen oder weiblichen Geschlechts
zur Welt kommen, so werden sie nach Namen auf ihre Art benannt, welche
thnen einfallen: worauf sie schauen, danach geben sie auch die Namen.
Und jene Tataren haben ihren Glauben, und sie bringen Opfer: sie werfen
Stiicke von ihrer Nahrung ins Feuer, werfen Stiicke derselben den Geistern
hin, die sie als Gotzen in ihren Birkenrindezelten an Stangen hingen. Sie
werfen ihnen abgezogene und ausgeweidete Zobel, sibirische Nerze, Her-
meline und Eichh6érnchen hin, binden Stoffetzen an Bdume und Stangen,
und von den Vogeln binden sie Adler und Weihen an, mit denen sie Geister
anlocken, an welche sie fest glauben. Heutzutage sind viele von jenen Tata-
ren zur Taufe und dem christlichen Glauben bekehrt, und sie befinden sich
unweit der befestigten Siedlung am Kan, gehen jihrlich zur Beichte, haben
in ihren Birkenrindezelten heilige Ikonen, und sie lernen voneinander, mit
dem christlichen Glauben umzugehen. Die Tataren aber, die nicht getauft
sind, haben, wie es iiblich ist, Schamanen, schlagen nachts auf die Schama-
nentrommel ein, am Tage zaubern sie aber nicht, und sie glauben an die
Geister. Zu jenen Schamanenzaubereien kommen Ménner und Frauen, wie-
viele es auch sind, und jene Schamanen sind bei ihnen anstatt Geistlichen,
und sie bezahlen diese Schamanen mit Vieh und anderen Tieren oder mit
Kleidung. Und jene Tataren bringen ihren Kindern ménnlichen Geschlechts
von klein auf das Bogenschieen und das Schieen aus Hakenbiichsen bei,
ja auch das Schneeschuhlaufen, das Reiten auf Pferden und die Jagd auf
verschiedene Tiere, wodurch sie sich Nahrung besorgen konnen. Den Mad-
chen bringen sie das Ndhen von Pelzménteln, Filzstiefeln, Hosen und Pelz-
miitzen und das Ausgraben der Waldlilienzwiebeln bei. Und die Ménner
jenes Volkes haben je eine, zwei oder drei Frauen. Und die nehmen sie sich
zur Frau im Alter von zehn Jahren und bis zum hohen Alter. Und sie frei-
en um die Frauen folgendermallen: wenn zwei Ménner schwangere Frauen
haben, die noch nicht geboren haben, so geht dann auf Feierfiilen jener, bei
dem ein Sohn zur Welt kam, zu dem, bei1 welchem eine Tochter zur Welt
kam, und so besteht ein Freiervertrag bis die Kinder alt genug sind. Und
man zahlt fiir die Braut Brautgeld, welches bei ihnen Kalym heif3t. Wenn
aber bei jedem eine Tochter oder ein Sohn zur Welt kommt, so wird der
Freiervertrag aufgelost und das Brautgeld zuriickgezahlt. Und aus Ver-
wandschaftsgriinden konnte der Vater die Schwiegertochter als Frau er-
kennen und der Bruder das Weib seines Bruders, ganz ohne Einschrin-
kung, ausgeschlossen die Verwandten, und es gab dabei keine Verbote.
Und man gibt fiir jene Brdute als Kalym von fiinf bis fiinfzehn Stiick Vieh;
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wer kein Vieh besitzt, der gibt auf der Jagd erbeutete Elche und Wild-
ziegen. Und dabei gilt ein Elch als ein Stiick Vieh, zehn Ziegen als ein
Stiick Vieh, ja auch fiinf oder sechs Pud eingemachter Waldlilienzwiebeln
gelten als ein Stiick Vieh. Und anstatt eines Festmahls schlachtet und kocht
man zu diesen Hochzeiten ein oder zwei Stiick Vieh, it alles und geht wie-
der in sein Birkenrindezelt zuriick. Es gibt aber auch Tanz auf diesen
Hochzeiten: man hiipft hoch, klatscht in die Hénde, singt seine Lieder, und
so amiisiert man sich. Bei jenen Tataren wird keinerlei Handel betrieben,
und sie leiden in ihrem Leben Not. Und wenn jene Tataren sterben, so
werden sie in der Kleidung, die sie getragen haben, beigesetzt; aullerdem
wickelt man die Leiche in Birkenrinde und bringt sie auf hohe Berge. Auf
den Bergen stellt man vier Pfosten auf, die einen Sashén (Klafter) hoch
sind, und errichtet darauf einen Belag; auf diesen Belag legt man die
Leiche, bedeckt sie mit Birkenrinde und bindet sie mit Weiden an. Diese
Errichtung hei3t bei ithnen Labas, und der Tote liegt auf dem Belag bis die
Pfosten verfaulen und zu Boden niederfallen. In anderen Fillen begrébt
man die Toten, wo es auch passiert; aber auch in diesem Fall wickelt man
sie in Birkenrinde** (Andreev 1936: 99-101). So war es im 17. Jahrhundert,
als diese Volkerschaft, wie B. O. Dolgich vermutet (Dolgich 1949: 35-47),
noch 860 Menschen zéhlte.

Schon vor M. A. Castréns Reise zu den Kotten am Kan in den 40er Jah-
ren des 19. Jahrhunderts haben sich mit dieser Volkerschaft und ihrer Spra-
che mehrere Forscher befait. So findet man eine kurze Beschreibung der
Tataren (d. h. der Kotten — H. W.) am Kan schon bei Lorenz Lange, die er
auf seiner Reise nach China in den Jahren 1715-1718 machte (Zinner 1968:
109). Von besonderem Wert sind jedoch die im 18. Jahrhundert von D. G.
Messerschmidt, Ph. J. Strahlenberg (Tabbert), G. F. Miiller, J. E. Fischer, J.
G. Gmelin, P. S. Pallas, J. G. Georgi u.a. Forschern aufgezeichneten Wor-
ter aus dem Kottischen und den iibrigen Jenissej-Sprachen. Diese Worter-
verzeichnisse wurden von A. P. Dulson und E. A. Chelimskij in Archiven
entdeckt und veroffentlicht (Dul’zon 1961; Chelimskij 1986).

Das Kottische bildet mit dem Assanischen eine nahe verwandte Sprach-
gruppe innerhalb der jenissejischen Sprachgemeinschaft (Verner 1973).
Dagegen unterscheidet es sich von der ketisch-jugischen Sprachgruppe
sehr. M. A. Castrén schrieb in diesem Zusammenhang: ,,... sie (die kotti-
sche Sprache — H. W.) ist eine Schwester des Jenissei-Ostjakischen (d. h.
des Ketischen und Jugischen — H. W.), aber bereits so entstellt, dass man
mit Miihe in dem Stofflichen irgend eine Verwandschaft erkennt und sie
nur aus dem Geiste, der noch das vertrocknete Skelett durchdringt, folgern
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kann* (Castrén 1856: 376). Nach einer aufgrund der glottochronologischen
Methode von M. Swadesh durchgefiihrten Untersuchung sollten sich das
Kottische und Ketische ungefihr 2000 bis 2500 Jahre isoliert voneinander
entwickelt haben (Kostjakov 1979), und dies konnte M. A. Castréns Be-
merkung iiber den Unterschied zwischen diesen Jenissej-Sprachen
erkldren.

Aufgrund der phonetischen Ahnlichkeit der kottischen und assanischen
Worter in den Worterverzeichnissen des 18. Jahrhunderts wollte man von
einer einheitlichen assanisch-kottischen Sprache ausgehen (siehe z.B. Dul’-
zon 1963: 38). Fiir den Status des Assanischen als einer eigenstindigen Je-
nissej-Sprache spricht aber: (1) die Tatsache, daB3 sich die Assanen und
Kotten als zwei verschiedene Jenissej-Volkerschaften wahrgenommen ha-
ben, und wurden auch als solche von ihren Nachbarn betrachtet; (2) das
Vorhandensein von unterschiedlichen Selbstbezeichnungen dieser zwei Je-
nisej-Volkerschaften: assan und kottuen; (3) das Vorhandensein von deut-
lich abgegrenzten Gebieten mit den Hydronymen auf -u/ ‘Flul und auf -
set/-cet ‘Flul}‘, die entsprechend assanischer und kottischer Herkunft sind;
(4) der Unterschied in der Phonetik und im Wortbestand zwischen beiden
Sprachen in den belegten Materialien des 18. Jahrhunderts, vgl. kot. yon-
cig’/honcig, ass. yondZ i ‘gestern‘; kot. fun/pfun, ass. pun ‘Tochter‘; kot.
d’al, ass. jali ‘Kind*; kot. yatu/hatu (C. uja), ass. bari ‘er‘; kot. ti, ass.
kolti / kolte ‘Miitze‘; kot. dagat (C. da:tan), ass. jahdtan ‘ich
liege/schlafe‘ usw. Schon in den ersten offiziellen Berichten aus den Jahren
1619-1621 wird das vassanische (d.h. assanische) und kutanische (d.h.
kottische) Gebiet er-wihnt, in denen entsprechend die Assanen und Kotten
thre Wohnsitze hat-ten (Potapov 1957: 127-128). Man sollte auch folgende
interessante Be-merkung von G. F. Miiller beachten: ,,Obwohl man die
Ariner am Jenissej und die Kotten am Kan nach ihrer Sprache als ein Volk
mit den Assanen betrachten sollte, sei bemerkt, dall die Bezeichnung
‘Assanen‘ nur in bezug auf jene von ihnen gebraucht wurde, die am
Oberlauf der Usolka lebten, welche sich in den Tessejev-Flull ergieB3t, in
der Nachbarschaft der Kotten, die am Kan lebten* (Miller 1941: 48). Die
Assanen lebten im 17. Jahrhun-dert an den Fliissen Ona, Usolka und
Cérnyj Krys zwischen dem Jenissej und der Ona und waren durch folgende
Geschlechter  vertreten:  Zabarda-mov ~ (Bardanakov),  AlySpajev
(assanischer Volost 2) und Tuporakov. Die Kotten lebten im 17.

2 Volost < russ. BosocTs ‘ Amtsgebiet*.
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Jahrhundert, wie schon erwihnt, hauptsidchlich an den Fliissen Kan und
Birjussa und waren durch folgende zwolf Geschlechter vertreten: Tymanov
(Pantykov), Bagin, Temsenikov (Kurcekov), Arakse-jev, Torsukov,
Salaskin, Pocatskij, Taganekov, Imenekov (Arsin), Pelengu-tischer Volost,
Agaschischer Volost (russ. Arainickasi BoiocTe), Ingolezker Volost. Nach
G. F. Miillers Angaben (Miller 1941: 48) gab es spéter im 18. Jahrhundert
folgende Geschlechter: a) bei den Assanen: Helapsyrkat (Alas-pajev),
Penanankat (Tuporakov), Schibardam ( Sibardanov), Tschubremkat
(assanischer Volost); b) bei den Kotten: Pentik ajmak (Pantykov), Kamar-
tagat (Bagin), Teschirkat (Salaskin), Torschuk (Torsukov), Tinnagan (Ty-
ganakov), Immenek (Imenekov), Pelengut (Pelengutischer Volost), Ai-
gasch (Ajgaser Volost), Jingolarkat (Ingolezker Ulul3 3). Wihrend J. G. Ge-
orgi 10-12 assanische Familien an der Usolka erwihnt, konnten G. F. Miil-
ler und J. G. Gmelin in den Jahren 1735-1740 nur noch zwei oder drei As-
sanen finden, die ihre Sprache beherrschten (Potapov 1957: 136). Das As-
sanische wurde also schon im 18. und das Kottische im 18.-19. Jahrhundert
von verschiedenen osttiirkischen, samojedischen u.a. Sprachen Sibiriens
aufgesogen.

1.2 Zum Problem der kottischen Dialekte

Wenn man die kottischen Materialien des 18. Jahrhunderts mit denen in
Castrén 1858 enthaltenen vergleicht, so kann man vermuten, dafl das Kotti-
sche verschiedene Dialekte aufwies. Selbst M. A. Castréns Materialien las-
sen von zwei verschiedenen kottischen Dialekten bzw. Mundarten spre-
chen, obwohl sie von den letzten fiinf Kotten in einer und derselben Sied-
lung am Kan aufgezeichnet wurden#; in der vorliegenden Abhandlung sind
sie als A- und B-Dialekt bezeichnet. M. A. Castrén weist auf folgende Un-
terschiede zwischen diesen zwei Dialekten hin (Castrén 1858: 13):

kot. A [g] — kot. B [k] alpuga/alpuka ‘fliegendes Eichhornchen®;

3 UluB ist meines Erachtens in diesem Fall nicht nur als ‘Siedlung‘, sondern auch als
‘Gentilgemeinde* zu verstehen.

4 Es ist nicht ausgeschlossen, da} diese letzten fiinf Kotten aus ganz verschiedenen
Orten stammten und sich in dieser Siedlung zusammengefunden hatten, wie M. A.
Castrén bemerkte, um ihre Nationalitit aufrecht zu erhalten ,,theils aus Liebe zu der-
selben, theils auch aus der Ursache, weil Sibiriens Eingeborene der russischen Regie-
rung geringere Abgaben als die Russen zahlen* (siehe dariiber in A. Schiefners Vor-
wort zu Castrén 1858).
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kot. A [x] — kot. B [q]
kot. A [x] — kot. B [g]
kot. A [g] — kot. B [j]
kot. A [1] — kot. B [r]
kot. A [t] —kot. B [t"]
kot. A [f] —kot. B [p"]

xa/qa ‘Tod*; ye:g/qe:g ‘“Wort;

pe:x/pe:g ‘Klotz*; si:x/si:g ‘Nacht‘;
agel/ajel ‘Ulus‘ (Siedlung);

ular/urar ‘Seite‘;

tonol/t"onol ‘Scheide‘;

fal/ptal ‘heiB3*; faran/ptaran ‘dicht* (Wald).

Die Materialien aus dem B-Dialekt scheinen durch ein Sternchen kennt-
lich gemacht zu sein, wenn auch nicht in allen Féllen die angefiihrten Laut-
entsprechungen vorliegen, vgl. kot. A fa:li, pta:li, kot. B fa:l’e ‘fett‘; kot. A
fes, ples, kot. B fe:§ ‘Schamanentrommel*; kot. A fogar, p"ogar, kot. B fo:-

gar ‘Steil3‘.

Es lassen sich noch folgende Lautentsprechungen zwischen dem A- und

B-Dialekt beobachten:
1m Vokalismus:

kot. A [a] — kot. B [a:]
kot. A [u] — kot. B [u:]
kot. A [o] — kot. B [o:]
kot. A [e] — kot. B [e:]
kot. A [1] — kot. B [i:]
kot. A [e] — kot. B [i]
kot. A [i] — kot. B [e]
kot. A [o] — kot. B [u]
kot. A [a] — kot. B. [o/u]
kot. A [o] — kot. B [u]
kot. A [u] — kot. B [0]
kot. A [e/a] — kot. B [@]
kot. A [@] — kot. B [o/i]

kot. A [e] — kot. B [a]
kot. A [a] — kot. B [4]

1m Konsonantismus:

kot. A [n] — kot. B [n’]
kot. A [n’] — kot. B [n]
kot. A [g] — kot. B [x]

an/a:n ‘Nase‘; agan/a:gan ‘Luchs’;
alup/alu:p “Zunge*; ur/u:r ‘Regen*;
atol/at"o:1 ‘Tiir*; ol/o:1 ‘kahl;

en/e:n ‘Welle*; t"empul/t"e:mpul ‘Wurzel*;
ipal/i:pal ‘gerdaumig‘;

hetca/hitca ‘schieflen’;

hit/het ‘Mensch*; atci/atce ‘Baum®;
ujempol/ujempul ‘Stechmiicke;
aspar/aspor ‘Wolke*; d’afal/d’aful ‘Brett’;
toi/tui ‘Hochzeit*; oreidk/ureéik ‘Griin‘;
tura/tora ‘Stube*;

ca:na/Ca:n ‘spiter‘; asa:me/asa:m ‘schlecht’;
thutul/t'utu:li ‘Darm*; korko:tn/korogotn
‘Blei;

d’ega:k/d’aga:x ‘Stromwehre*;
d’acaman/d’dcaman ‘ich belle‘; d’atekn/d’4-
tekn ‘ich stehe;

ani/an’e ‘Schwiegersohn®; fini/fin’i ‘Schorf*;
un’e/uni ‘dort*; in’idn/inidn ‘so‘;
i:g/i:x ‘Tag*; halci:g/halci:x ‘Huf*/’"Nagel*;
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kot. A [b] — kot. B [p] o:bal/o:pal ‘Siinde‘; d’ibak/d’ipak ‘seidener

Faden‘;
kot. A [k] — kot. B [x] sa:k/sa:x ‘Eiskruste auf dem Schnee*;
kot. A [S] — kot. B [s] Sera/sera ‘Bier*,;

kot. A [p] — kot. B [f] to:napul/to:naful ‘Schuhheu’;

kot. A [n] — kot. B [n] acanse/acansi ‘Elch’;

kot. A [n] — kot. B [nk] konoros/konkoros ‘Glocklein®;

kot. A [@] — kot. B [t] uca:kn/utca:kn ‘ich lege mich schlafen®;
kot. A [?] — kot. B [j] ka’ir/kajer ‘Bibergeil‘;

kot. A [g] — kot. B [?] ke:gér/ke?ar ‘Hand*; thiga/t"i?a ‘Kuh®,
kot. A [1] — kot. B [I] fali/fal’e ‘fett*; su:li/su:l’e ‘Haken".

Man kann auch noch auf folgende Besonderheiten des A- und B-

Dialekts hinweisen:

1.

2.

Unterschiedliche Wortbetonung: kot.A ogé, kot. B o0:ge/o:ke ‘Zweig’;
kot.A agantan, kot. B agantan ‘Kragen®.

Metathese: kot. A atkur, kot. B aktur ‘hindurch‘; kot. A itpak, kot. B ip-
tak ‘Brot°.

. Unterschiede in der Pluralbildung der Nomina: kot. A agan, Pl. aganan;

kot. B a:gan, Pl. a:gatn ‘Luchs‘; kot. A a:li:x, Pl. a:likn; kot. B a:li:g, Pl.
a:li:gan ‘Mittag‘; kot. A aned, Pl. anan; kot. B an’ed, Pl. ann’e:an/an’e:-
gan ‘Schwiegertochter‘; kot. A alaga, Pl. alagan; kot. B alak/alax, Pl.
alakn ‘Stern‘ usw.

Vergleicht man M. A. Castréns Materialien mit den kottischen Aufzeich-

nungen des 18. Jahrhunderts, so 146t sich leicht feststellen, daB die letzteren
auf andere Dialekte zuriickgehen als jene, welche M. A. Castréns Infor-
manten gesprochen haben. Die Aufzeichnungen des 18. Jahrhunderts wei-
sen wesentliche phonetische und lexikalische Abweichungen auf. Vgl. z.B.
die Personalpronomina:

Materialien des 18. Jh. M. A. Castréns Materialien
‘ich* aj, ja ai (aj)
‘du‘ au au
‘er xatu, hatu uju
‘sie’ *xata, *hata uja
‘wir* ajon ajon
‘thr aon auomn

sie xatien uniamn
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Einen wesentlichen Unterschied gibt es also nur bei den Pronomina der
3. Person. Ob das initiale x- in diesem Fall mit dem finalen -x mancher
Verbalformen der 3. Person in Verbindung gebracht werden kann (vgl. d’a-
ya-j-an ‘ich sterbe‘, d’aya-u ‘du stirbst‘, d’aya-x ‘er stirbt‘>), bleibt frag-
lich.

Man kann auch auf weitere lexikalische Unterschiede zwischen M. A.
Castréns Materialien und Materialien des 18. Jahrhunderts hinweisen, vgl.
kot. (18. Jh.) litruli ‘Médchen® < *alit ‘Fau‘ + *jali (<*d’ali) ‘Kind‘ — kot. C
draled ‘Midchen‘; kot. (18. Jh.) hus — kot. C hu:s/atax ‘Zelt‘; kot. (18.Jh.)
itik— kot. C hek ‘Weg*; kot. (18. Jh.) temce/temse — kot. C mankara ‘Ha-
se‘; kot. (18. Jh.) tonog — kot. C ke:ti ‘Winter*; kot. (18. Jh.) penkus — kot.
C huced/fen huced ‘Stute‘; kot. (18. Jh.) kerep — kot. C yep/ye:p/qep
‘Boot* (vgl. jug. Iyap/ya’p ‘Boot aus Birkenrinde®); kot. (18. Jh.) kenaran
/henaran — kot. C ke:gér/ke:?4r ‘Hand‘; kot. (18. Jh.) ija — kot. C fuga’ise
‘Zobel‘; kot. (18. Jh.) palpojan — kot. C hupo:j ‘Kohle* usw.

Was den phonetischen Unterschied zwischen M. A. Castréns Materialien
und den Materialien des 18. Jahrhunderts anbetrifft, so kann man auf fol-
gende Fille hinweisen:

kot. (18.Jh.) [1] — kot. C [e] hinajan/hejan ‘Haar* (capillus); tig/te:g
‘Fisch®; kiran/keri ‘Gras‘; Sira/Sera, sera

‘Bier’;
kot. (18.Jh.) [+ ]—kot.C [a/e/u] aski r/askar ‘Hengst*;
jati k/d’dte:kn ‘ich
stehe*; kumi s/kumus ‘Geld‘;
baki r/ba-
ker ‘Kupfer*;

kot. (18.Jh.) [¢§] —kot. C [t§S]  acsi/atci ‘Baum*;
kot. (18.Jh.) [¢] — kot. C [§] alcip/alsip ‘Hund‘; ¢incet/Sincet ‘Salz*;
cega/Se:gd ‘vier';
kot. (18. Jh.) [b] — kot. C [p] pobes/pope:s ‘Bruder; diban/d’ipi
‘Blatt‘; hobii/ho:pi ‘Mund*; pobeca/
pope:ca ‘Schwester*;
kot. (18.Jh.) [pf] —kot. C [f/p"]  pfa/fa/p’a ‘Brust‘; pfun/pfeum/fun

5 Bei M. A. Castrén sind die Konsonanten [¢], [x] voneinander nicht unterschieden;
aufgrund der lexikalischen Parallelen ket. go:, jug. you ‘toten‘/‘sterben‘ sollte man
von der kottischen Infinitivform ya ‘sterben‘ ausgehen.
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‘Tochter*; pfoltu/tal/ptal ‘heil*;

kot. (18. Jh.) [p] — kot. C [f/p"] pukaj/fugai/tukai/pugai ‘Schwanz*;
pup/fup ‘Sohn*; pestap/festap/p”es-
tap ‘Vielfral3‘;

kot. (18.Jh.) [u] — kot. C [u:] ul/u:l “Wasser*; kura/ku:ra ‘Seil‘;
kot. (18.Jh.) [e] — kot. C [e:] pej/pe:i ‘Wind*;
kot. (18.Jh.) [t] — kot. C [t"] tegama/t’e:gam ‘weily*.

Es konnen auch phonetische Unterschiede wie die folgenden vorkom-
men: kot. (18. Jh.) tug — kot. C tu ‘Rauch®; kot. (18. Jh.) to:mane — kot. C
thuman/t"uma:n ‘morgen‘; kot. (18. Jh.) d’ana — kot. C d’an/d’a:n ‘Lippe*;
kot. (18. Jh.) araka — kot. C arka ‘Wein‘; kot. (18. Jh.) coltu — kot. C cal
‘kalt‘; kot. (18. Jh.) in’a — kot. C ina ‘zwei‘; kot. (18. Jh.) buru — kot. C
bo:ru ‘Wolf*; kot. (18. Jh.) tulok — kot. C thalox/t"alok ‘Eingeweide‘/
‘Bauch® usw.



2. Phonologie

Der Phonembestand des Kottischen, einer erloschenen Sprache, kann nur
aufgrund der Aufzeichnungen des 18. Jahrhunderts und der kottischen Ma-
terialien von M. A. Castrén festgestellt werden; von besonderem Wert sind
selbstverstdndlich die phonetischen Beobachtungen und die Beschreibung
der kottischen Laute in Castrén 1858. Meine Aufgabe sehe ich in einer zu-
sammenfassenden Beschreibung der kottischen Laute und ihrer phonologi-
schen Deutung im Lichte des heutigen Forschungsstandes der Phonologie
der Jenissej-Sprachen.

2.1 Vokalismus

Fiir den kottischen Vokalismus waren wie fiir den ketischen und jugischen
vier Stufen der Zungenhebung kennzeichnend, da sich unter den Vokalen
der mittleren Zungenhebung ganz offensichtlich offene und geschlossenene
Laute vermuten lassen. Hier fehlen aber im Unterschied zum Ketischen
und Jugischen die spezifischen illabiale Vokale der mittleren Reihe [9], [a].
Geht man von M. A. Castréns Materialien aus, so lassen sich folgende kot-
tische Vokale feststellen: i1, e, &, 4, a, 2, 0, u. Nach den Materialien des 18.
Jahrhunderts gab es noch den [+ ]-Laut, den man aber eher als eine dialek-
tale Nuance des [i]-Lautes betrachten kann. Insgesammt konnte man also
von neun kottischen Vokalen ausgehen (siehe die Tabelle 1).

Bei der Beschreibung der Vokale a, o, u vergleicht sie M. A. Castrén
mit den entsprechenden finnischen und russischen Lauten. Er weist auf
zwel Nuancen des [a]-Lautes hin, von denen eine an einen [d4]- und die
andere an einen [o]-Laut erinnert; dies sei mit dem Vorhandensein von
,weichen* und ,,harten* Vokalen verbunden. Moglicherweise wollte er von
einer Art Vokalharmonie wie in den uralischen Sprachen ausgehen. Sie
gehen aber meines Erachtens eher auf Unterschiede im Tonsystem wie im
Ketischen und Jugischen zuriick.
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Mit den graphischen Zeichen ,,e* und ,,d“ sind bei M. A. Castrén zwei-
fellos drei Vokale bezeichnet: [e], [¢] und [4] (= &). Sie konnen folgender-
malen gekennzeichnet werden:

[e] — illabialer geschlossener Vokal der vorderen Reihe und der mittleren
Zungenhebung: e:s ‘Gott*, ezxmpul ‘Stechmiicke, e:lei/elei ‘hinterer’,
e:x/e:g ‘uberfliissig*;

[e] — illabialer offener Vokal der vorderen Reihe und der mittleren Zungen-
hebung: ei (= *¢7j) ‘Stimme‘, etpan (= *etpan) ‘bald‘; ean (= *¢’n)
‘graben‘; he”u:tan (= *he?u:tan) ‘ich klettere empor*;

[d4] — illabialer Vokal der vorderen (vorder-mittleren) Reihe und der tiefen
Zungenhebung: kot. B d’dgican (vgl. kot. A d’agican) ‘ich rudere;
kot. B ye:gé/qe:gd ‘finf‘! .

Tabelle 1. Kottischer Vokalismus

C C-1 C-2 C-3 C-4
Reihe |Vorne (vorn)/mitte | mitte/(hinten |hinten
) -
A _ _ D-1 D-=2
B D-1 D2 |D-1 D=2 |_ illab. lab.
Zungenheb® | jjjah. lab. |illab. lab. |D-1 D-2
illab. lab.
B-1 hoch 1 1 u
B-2
B-3 mittel e 0
geschl.
B-4 mittel € o)
offen
B-5 tief a a
B-6 tiefst

1 Es ist nicht auszuschlieBen, daB es sich in diesem Fall um eine dialektale Nuance
des [a]-Phonems handelt.
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Auch die Opposition der Vokale [o] und [o] ist in Castrén 1858 nicht
kenntlich gemacht; sie 146t sich aber vermuten, wenn man die Besonderhei-
ten der Silbentone beriicksichtigt:

[o] — labialer geschlossener Vokal der hinteren Reihe und der mittleren
Zungenhebung: o:x ‘Wiese*, o:sal ‘elend’, o:fu:lan ‘ich drehe/bohre,
o:r ‘Tabune‘ usw.;

[0] — labialer offener Vokal der hinteren Reihe und der mittleren Zungenhe-
bung: ol (= *271) ‘Grab‘, hol (= *ho?]) ‘Wange*, ton (= *to?n) ‘Mes-
sere.

Wie bereits erwihnt, kann der [+ ]-Laut, da er nur in einigen Wortern

aus dem 18. Jahrhundert belegt ist, als eine dialektale Nuance des [i]-

Lautes betrachtet werden:

[i] — illabialer Vokal der vorderen Reihe und der hohen Zungenhebung:
hiltukn ‘untertauchen‘, alit ‘Weib*, igejan ‘ich werde geboren‘, ijan
‘ich gehe fort‘;

[+ ] — illabialer Vokal der mittleren Reihe und der hohen Zungenhebung:
ba-gi r‘Kupfer‘, jati k ‘ich stehe‘.

Die iibrigen kottischen Vokale konnen folgendermallen gekennzeichnet
werden:

[a] — illabialer Vokal der mittleren Reihe und der tiefen Zungenhebung:
ajan ‘Spiel‘, agana ‘Mirzente‘, alacaknan ‘ich fuhr fluBabwirts‘, age
/ake ‘verfault‘;

[u] — labialer Vokal der hinteren Reihe und der hohen Zungenhebung: urki
‘waschen‘, ulSuk ‘Insel‘, urum ‘Tuch‘/‘Leinwand‘, urkan ‘RoBschlin-
ge’ usw.

AubBer den angefiihrten Monophthongen erwiahnt M. A. Castrén mehrere
Diphthonge, und zwar fiinf Diphthonge auf -i (ai, di, ei, oi, ui) und die fol-
genden: ed, ea, ia, oa, ua, id, io, uo, au, eu, ou. Die letzteren wollte M. A.
Castrén eher als Vokalgruppen betrachten auBler e, welche sich als Diph-
thong erhalten habe (Castrén 1858: 5). Meines Erachtens kann man auch au
und ou als Diphthonge betrachten, z.B. in Wortern wie hou ‘tot, au ‘du’,
hau ‘Horn‘, cauganan ‘ich brenne‘, usfauk ‘aufmachen‘, alauganan ‘ich
kochte‘, auonse ‘euer® usw., aber nicht in Beispielen wie ou:n ‘schaukeln®,
ou:nan ‘ich mische‘ usw., wo man es mit einer Vokalgruppe zu tun hat.
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Was die Diphthonge auf -i anbetrifft, so wies M. A. Castrén auf den
Ubergang -i- > -j- in intervokaler Position hin; folglich hat man es mit kei-
nen Diphthongen auf -7, sondern mit Varianten des Konsonantenphonems
[j] zu tun. Man sollte auch beriicksichtigen, daf} in vielen Féllen die Diph-
thongierung mit der Einwirkung des zweiten Silbentones verbunden sein
kann, welcher in der Regel durch [?] gekennzeichnet ist: Cedn/Cean (=
*2¢e?n) ‘Leute‘, koas/ kods (= *2ko?s) ‘schon‘, thean/thedn (= *2t"e?n)
‘Reif* (ausfiihrlicher dazu sieche weiter unter ,,Akzentuation*). Jedoch in
anderen Fillen werden durch den [?]-Laut zwei Vokalphoneme voneinan-
der getrennt: aco:”uk ‘séen‘, ona’u:n (Passivform von ou:nan ‘ich mi-
sche®), e:pera:tfola:7uki (Passiv von e:pera:t®a:kn ‘ich drehe‘), ka”ir ‘Bi-
bergeil‘, hau?i (Genitivform von hau ‘Horn‘), he’u:tan ‘ich klettere em-
por‘, haca’utan ‘ich will*, su”us ‘zuschneiden‘, su”ol ‘Tonne‘/‘Fal‘. In
phonologischer Hinsicht kdme es also im Kottischen nur auf die zwei fol-
genden Diphthonge an: [au] — [ou] (hau ‘Horn® — hou ‘tot®).

Und von den kottischen Monophthongen konnen als selbstandige Vokal-
phoneme nur folgende Laute betrachtet werden: 1, e, €, 4, a, o, o, u. lhre
phonologische Relevanz 148t sich mithilfe folgender Matrix darstellen:

Tabelle 2. Matrix der Identifikation der kottischen Vokalphoneme

Phoneme
1 € € 4 a u o 2
Merkmale

zentral vs. nicht-zentral o 0 - -+ 0 - -
kompakt vs. nicht-kompakt O 0 - + + 00 -
diffus vs. nicht-diffus + - 0 00 + - O
offen vs. geschlossen O - + 00 0 - +
peripher vs. nicht-peripher - - - =0 + + +

Auf den ersten Blick scheinen die Vokale [4], [a] durch komplementére
Distribution dialektalen Charakters gekennzeichnet zu sein (kot. A haici,
kot. B hdici ‘unterer Saum*; kot. A e:ga, kot. B e:gd ‘Sonne‘, kot. A d’a-
tekn, kot. B d’dtekn ‘ich stehe‘); jedoch in manchen Paradigmata kommt
der [4]-Laut konsequent und unabhingig von der Dialektzugehorigkeit der
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entsprechenden Worter vor (hdjop, Pl. hdjopan ‘oberer Saum*, alu:p t"ige-
jan ‘ich lecke, alu:p t"ilagejan ‘ich leckte , alu:p t"algex! ‘lecke!* usw.2),
und in solchen Fillen 146t sich eindeutig vom [4]-Phonem sprechen, wel-
ches im System des Vokalismus dem [a]-Phonem gegeniiber steht. Die
phonologische Relevanz der Vokalpaare [e] — [¢] und [0o] — [2], in denen
sich die Vokale als offen und geschlossen gegeniiber stehen, kann aus
denselben Griinden vermutet werden wie im Ketischen und Jugischen
(Werner 1996), d.h. dal} sie historisch unter dem Einflu} der Silbentone
entstanden sind und in der Position der phonologischen Neutralisierung der
Tone eine phonologische Relevanz aufweisen. Solche Merkmale wie die
Dauer und die Pharyngalisierung/Laryngalisierung bleiben jedoch in pho-
nologischer Hinsicht im Bereich der Phonemik irrelevant, da sie nicht fiir
die Vokalphoneme, sondern fiir die Silbentdne kennzeichnend sind.

2.2 Konsonantismus

In den kottischen Materialien des 18.-19. Jahrhunderts lassen sich folgende
Konsonanten beobachten: m, p, p%, b, f, n, n’, t, t, t", ¢, d, d’, dZ , s, $, I, I,
r,j.k,8,x,q,G, x, R, h, 17, ? (siche die Tabelle 3). Berticksichtigt man M.
A. Castréns Bemerkungen iiber den Charakter der kottischen Konsonanten,
so konnen sie in phonetischer Hinsicht folgendermallen charakterisiert wer-
den:

Sonorlaute

[m] — bilabialer nasaler Sonorlaut, der im Anlaut nur infolge einer Dissimi-
lation des [b]-Lautes vor dem [n]-Laut vorkommt: mon (vgl. ket., jug.
bon’) ‘nein‘/‘nicht‘, mentara ‘Quappe‘, amalan ‘Furcht‘, hama: ‘gut’,
ham ‘Gefial3‘/‘Tasse‘/‘Schaale‘, hamal ‘Armvoll‘;

[n] — dentaler nasaler Sonorlaut, der im Anlaut nicht vorkommt: fun ‘Toch-
ter‘, acenca:gan ‘erschrecken‘, ananai ‘denken‘, i:na ‘zwei‘, alu:pfun
‘stumm®, innian ‘diese hier*, inniananse ‘ihr eigen‘, se:nana:kn ‘ich
zaubere‘;

2 Es handelt sich auch letztlich um Woérter wie t"igé/t"i% ‘Kuh*, hiitein ‘so*, hiteinok
‘ebenso’, hétepei ‘soviel‘, hitepejo:k ‘ebensoviel‘, die fiir beide kottischen Dialekte
in Castrén 1858 kennzeichnend sind.
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[n’] — dentaler nasaler palatalisierter Sonorlaut, der genauso wie der [n]-
Laut im Anlaut nicht vorkommt: in’a ‘diese hier‘, in‘u ‘dieser hier®,
une ‘dort‘, hone:la ‘Geschwiir, hon’an ‘géhnen‘, hom’ana:kn ‘ich
gihne’;

Tabelle 3. Der kottische Konsonantismus

Artikulations- | Lippen- Vorder- Mittel- Hinter- Hinter- Laryngal/
Artikus stelle | laute zungen-  zungen- zungenl. zungenl. Pharyn-
lationsart laute laute (velare) (uvulare) gallaute
exp, stimmlos p.ph ot t" t k q ?
exp, stimmhaft | b d a g G
frc, stimmlos f s, S X X h
frc, stimmhaft i
aff, stimmlos ¢
aff, stimmhaft
lat LI
tre r
nas m n n n

[1] — lateraler Sonorlaut, der im Anlaut nicht vorkommt: c¢al ‘kalt‘/‘Kélte®,
alpes ‘Wunder*, o:salan ‘schleifen®, alagi:can ‘ich ruderte‘, ol ‘kahl‘/
‘haarlos®, o:sal ‘elend‘;

[I’] — lateraler palatalisierter Sonorlaut, der im Anlaut nicht vorkommt: kot.
A ti:li, kot. B ti:l'e/ti:le “Weide‘; kot. A Seli, kot. B sele/sel’e ‘Wild*;
kot. A suli, kot. B sul’e/sul’i ‘Hafer‘; kot. A su:li, kot. B su:l’e/su:l’i
‘Haken‘3;

[r] — dentaler Tremulant, der im Anlaut nicht vorkommt: d’ira/d’era ‘Ei-,
dechse‘, o:r ‘Tabune‘/‘Herde‘, d’eru:tpan ‘vergebens‘, ho:ri ‘Herbst®,
astu:rtajan ‘ich schlug®, hapar ‘Riicken’;

[n] — postpalataler (velarer) nasaler Sonorlaut, der in der Regel nur im Sil-
benauslaut vorkommt: alatan ‘ich legte mich*, alacaknan ‘ich fuhr

3 Es gibt aber auch Fiille, in denen dieser palatalisierte Sonorlaut in beiden kottischen
Dialekten vorkommt: kot. A, kot. B hel’em hel’em ‘manchmal‘, mon hel’em ‘nie-
mals®; kot. A Sagal’i/Sagale, kot. B Sakal’e ‘Baumstumpf*; kot. A, kot. B hal’etnis/ha-
Petnise/haletnisi ‘“Waldgeist*, kul’e:p/kul’ep ‘Schaufel®, kul’uk ‘kiihn‘ usw.
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fluBabwirts‘, fanoki:tan ‘ich trockne (es) ab‘, ajana:kn ‘ich spiele®,
an ‘Nase‘ usw.4;

Explosive Geréduschlaute

[p] — bilabialer stimmloser VerschluBlaut, der in einer beliebigen Position
vorkommt: pope:s ‘Bruder’, fup, Pl. fupan ‘Sohn‘; alpuga ‘fliegendes
Eichhornchen®, pul ‘Full*, i:gpanan ‘ich setze mich‘;

[p"] — bilabialer stimmloser behauchter VerschluBlaut, der nur im Anlaut
vorkommt und in den Materialien des 18. Jahrhunderts auch als [pf]
bezeichnet wurde: kot. A fugai, kot. B pugaj ‘Schwanz‘; kot. A fan-
tana:x, kot. B pfantana:k ‘Ranzen‘/‘Beutel’;

[b] — bilabialer stimmhafter VerschluBlaut, der nur im Anlaut vorkommt:
bapi ‘es reift‘, bagitan ‘ich suche®, bilituise ‘welcher*, bosarak ‘fuchs-
farben‘, bolat ‘Stahl‘; vgl. aber: kot. A o:bal, kot. B o:pal ‘Siinde‘, wo
dieser Laut in intervokaler Position vorkommt;

[t] — dentaler stimmloser VerschluBlaut, der in einer beliebigen Position
vorkommt: atpi be:tek ‘ist zu horen‘, tu ‘Rauch‘, tu:t ‘Pfriem*, tage
‘Adler, ti:li ‘Weidengebiisch’;

[t"] — dentaler stimmloser behauchter VerschluBlaut, der im Auslaut nicht
vorkommt: t%agai ‘zuriickbleiben®, t’e:gam ‘weil}‘, t"ok/t"ox ‘Finger",
tfecujan ‘ich schicke;

[t'] — dentaler stimmloser palatalisierter VerschluBlaut, der nur selten vor-
kommt: urt’ekn ‘Tropfen‘, urt’ekna:kn ‘ich tropfe (darauf), urtekn-
olo:kn ‘ich tropfte (darauf), ko:t'u, Pl. ko:t’uan ‘agulscher Tatar® (ei-
gentlich ‘Kotte*);

[d] — dentaler stimmhafter VerschluB8laut, der nur selten vorkommt: d’ida
‘Speer*, fi:dam/fi:tam/p"i:dam ‘eben‘/gleich*, So:dia:kn ‘ich arbeite’,
sodio ‘Arbeit*;

[d’] — dentaler stimmhafter palatalisierter VerschluBBlaut, der nur im Anlaut
vorkommt: d’ila:kn ‘ich spreche‘, d’al ‘Kind*, d’a:tan ‘ich liege*, d’i-

4 In Castrén 1858: 139 werden Parallelformen wie ~aitedn/naitedn ‘ich will* angefiirt,
in denen der [n]-Laut im Anlaut erscheint; auf der Seite 4 bemerkt M. A. Castrén je-
doch, daB in solchen Fillen im Anlaut in der Regel nur eine Art Aspiration zu héren

sei, die er mit dem [ ~ ]-Zeichen vor den entsprechenden Vokalen bezeichnete.

S5, t"wird immer so ausgesprochen, dass man beide Laute ¢ und A deutlich unterschei-
den kann* (Castrén 1858: 3).
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gei ‘tragen (Kleider)‘, do”u:tan ‘ich vermache/befestige‘, d’o:kian
‘ich biege*, d'u:ta ‘Maus‘; dieser Laut wurde auch manchmal wie im
Jugischen als [dZ ] ausgesprochen, vgl. kot. C d’ix/d’i, kot. (18. Jh.)
dZ ii/dZ ij ‘Berg’;

[k] — postpalataler (velarer stimmloser VerschluBlaut, der in einer beliebi-
gen Position vorkommt: kalakai ‘stotternd‘, alak ‘Stern‘, kajante ‘hun-
gern‘, korko:tn ‘Blei’;

[g] — postpalataler (velerer) stimmhafter VerschluBlaut, der im Anlaut nicht
vorkommt: e:knsog ‘tiglich®, egi:g ‘FluBarm*, a:gatal ‘Sattel*, ali:gi:-
nan ‘ich gehe‘;

[q] — uvularer stimmloser VerschluBlaut, der nur im Anlaut vorkommt: kot.
A yagal, kot. B gagal ‘Knochen‘; kot. A yalto:na, kot. B qalto:na
‘acht’; kot. A ye:le:x, kot. B ge:le:g ‘Bergriicken®;

[G] — uvularer stimmhafter VerschluBlaut, der in einigen Wortern in inter-
vokaler Position vorkommt (Castrén 1858: 3): faGe ‘Traubenkirsche®,
t"aGe ‘diinn‘;

[?7] — postoraler laryngaler VerschluBlaut, der in intervokaler Position vor-
kommt: kot. A ke:giér, kot. B ke:?4r ‘Hand*; haca’utan ‘ich will*; su?-
ol ‘Tonne‘/‘Fal}‘; suga”ici ‘Ferse*.

Frikative Gerauschlaute

[f] — labiodentaler stimmloser Engelaut, der im Auslaut nicht vorkommt:
kot. A amfoy, kot. B amp®oy ‘Rotz‘; kot. A falanca:k, kot. B
falanca:x ‘Sack‘; o:fu:jan ‘ich flechte®;

[s] — dentaler stimmloser Sibilant, der nur in folgenden Wortern vorkommt:
aksax ‘lahm‘, aksaga:kn ‘ich hinke‘, isar, Pl. isatn ‘Auerhahn®; a:sa
‘Teufel‘/*boser Geist, askar ‘Hengst*, astamse ‘hundert‘, aspax ‘Kes-
sel, so:lan hano ‘weniger‘; kot. A sar, kot. B sa:r ‘isabellfarben‘; kot.
A sera, kot. B sera ‘Bier‘ usw.;

[§] — stimmloser Zischlaut, der nach M. A. Castrén an den russischen [1]-
Laut erinnert (Castrén 1858: 4): si:gi ‘Schwan‘, §i:s ‘Stein‘, asto:kn
‘ich springe®, alsen ‘einmal;

[¢] — dental-alveolare stimmlose Affrikate, die nur vor Vokalen vorkommt:
can ‘Gast sein‘, Cicipa ‘Bachstelze‘, cico:jan ‘ich bessere es‘, cogor
‘bunt®, cu:cuk ‘Welp*;

[j] — stimmhafter mediopalataler Engelaut, der im Silbenauslaut und in
intervokaler Position vorkommt: ajak ‘Donner‘, o;jan ‘fiir‘/‘wegen®,
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ei (= *ej), Pl. egjan ‘Stimme*; pe:i (= *pe:j), Pl. pe;jan ‘Wind*; o:na-
fujan ‘ich flocht‘;

[x] — postpalataler (velarer) stimmloser Engelaut, der in der Regel nur im
Auslaut vorkommt: ix/i:x ‘Name‘, karax ‘Stirn‘, kot. A hitag, kot. B
hitax ‘Korper‘; o:x ‘Wiese*;

[¢] — uvularer stimmloser Engelaut6: kot. A yeli:na, kot. B geli:na ‘sieben‘;
kot. A yem, kot. B gem ‘Pfeil‘; kot. A ye:g, kot. B ge:g “Wort*; kot. A
yatn, kot. B gatn ‘Eichhornfalle‘;

[h] — stimmloser pharyngaler Hauchlaut, der nur im Anlaut vorkommt: ha-
car ‘Schuhsohle‘, hatage:m/hatagem ‘Flinte‘, hajan ‘gehen‘/‘fahren‘,
hico:ga ‘es ist‘/‘es war®.

In phonologischer Hinsicht sollte man von zwei Systemen im Konsonan-
tismus ausgehen: von dem des A-Dialekts und von dem des B-Dialekts
(vgl. die Tabellen 4 und 5).

Die Opposition [t] — [t’] scheint phonologisch irrelevant zu sein, da diese
Laute eine komplementidre Distribution aufweisen (man beachte jedoch,
daB sich der [t’]-Laut konsequent im folgenden kottischen Paradigma
bewahrt: urt’ekn ‘tropfen‘, urt’ekna:kn ‘ich tropfe [darauf]‘, urt’eknolo:kn
‘ich tropfte [darauf], urt’ekna:Icek! ‘tropfe [darauf]!*).

Die phonologische Deutung der Opposition [s] — [§] ist viel komplizier-
ter. Man konnte vermuten, daf} der [s]-Laut nur im Untersystem der Entleh-
nungen vorkommt; ob aber alle Worter mit [s] zu den Entlehnungen ge-
rechnet werden konnen, bleibt fraglich, und man muf3 diesen Laut als ei-
genstindiges Phonem betrachten, auch wenn ihm nur geringe funktionale
Belastung zukommit.

Die phonologische Relevanz der Oppositionen [1] — [I’] und [n] — [n’] ist
unumstritten, da diese Laute in identischen phonetischen Positionen vor-
kommen.

Die Laute [§] und [¢] kommen in identischen phonetischen Positionen
vor (sal ‘Klinge* — cal ‘kalt‘) und konnen ohne weiteres als eigenstindige
Phoneme betrachtet werden, obgleich es auch Beispiele wie die folgenden
gibt: ha:s, Pl. hacan ‘Dachs‘; hus, Pl. hucan ‘Pferd‘ usw.

6 In Castrén 1958 wird zwischen [x] und [x] nicht unterschieden, und man kann nicht
immer genau feststellen, um welchen Engelaut es sich handelt; nur in Féllen, in de-
nen dem kottischen Laut der ketische [q]- und der jugische [x]-Laut entspricht, 148t
sich mit Sicherheit vom kottischen [x]-Laut sprechen.
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Tabelle 4. Matrix der Identifikation der Phoneme des A-Dialekts —_—>
W mf pbtths §n w
Merkmale

vokalisch vs. nicht-vokalisch - - - - - - - - - =
konsonantisch vs. nicht-konsonant. + + + 4+ + + + + + +
palatalisiert vs. nicht-palatalisiert 00 0 000 -- -+
stimmbhaft vs. stimmlos OO0 - +000O0 OO
nasal vs. nicht-nasal + - - - - - — = + +
hell vs. nicht-hell o0 o0 0--- - 00
peripher vs. nicht-peripher + + + + - - - - - -
kompakt vs. nicht-kompakt - - - - = = - + - -
gespannt vs. nicht-gespannt 00 0 0-+00 00O
kontinuierlich vs. nicht-kontinuierl. 0 + + + + - - 00

Tabelle 5. Matrix der Identifikation der Phoneme des B-Dialektes —>

Phoneme mp"p b tthss§ n w
Merkmale

vokalisch vs. nicht-vokalisch

konsonantisch vs. nicht-konsonant. + + + + + + + + + +
palatalisiert vs. nicht-palatalisiert 00 0 000 -- -+
stimmhaft vs. stimmlos 00 - +0000 0O
nasal vs. nicht-nasal + - - - - - - - + +
hell vs. nicht-hell 000 0--- - 00
peripher vs. nicht-peripher + + + + - - - - - -
kompakt vs. nicht-kompakt - - - - = = - + - -
gespannt vs. nicht-gespannt O+ - 0-+0 0 00O

)
+
+
+
+
+

|

!
o
o

kontinuierlich vs. nicht-kontinuierl.

Die Laute [d’], [t], [t"] stehen einander im Anlaut gegeniiber und treten
als eigenstindige Konsonantenphoneme auf, vgl. d’ax ‘austreiben‘ — tax
‘teilen‘ — t"ax ‘schicken‘; d’agei ‘bedecken‘ — tagai ‘Kopf‘ — t"agai ‘zu-
riickbleiben‘. Der [d]-Laut kommt dagegen nur manchmal in intervokaler
Position vor und kann nur als fakultatives Allophon des [t]-Phonems be-
Fortsetzung der Tabelle 4



Konsonantismus

-
—
=
&
(@]

—
o

=

=
=

Phoneme
Merkmale

vokalisch vs. nicht-vokalisch
konsonantisch vs. nicht-konsonant.
palatalisiert vs. nicht-palatalisiert
stimmbhaft vs. stimmlos

nasal vs. nicht-nasal

hell vs. nicht-hell

peripher vs. nicht-peripher
kompakt vs. nicht-kompakt
gespannt vs. nicht-gespannt
kontinuierlich vs. nicht-kontinuierl. | —

+ +
+ +
o+ + +
|

!

|

|

|

|

!

+ 4+ +
+
+

co | ol o |
ol o |
o |
|
+ | + +
[t + +
|O+O|
o o +

+ © O |
+ oo oo oo o+

+ © O |
o
o +
+ o< |
o +
c o+
+ o+ + o |

Fortsetzung der Tabelle 5

W r 1 I d& ¢ ] k n q h
Merkmale

vokalisch vs. nicht-vokalisch + + + - - - — - - -
konsonantisch vs. nicht-konsonant. | + + + + + + + + + +
palatalisiert vs. nicht-palatalisiert - - +++ 4+ - - 00
stimmbhaft vs. stimmlos 00 0O0+-+ 020 0O
nasal vs. nicht-nasal - - - - = - =+ -0
hell vs. nicht-hell 00 0 -+ —-—-0 00
peripher vs. nicht-peripher - - —-—=-=- - - -4+0
kompakt vs. nicht-kompakt 00 0 -4+ 0+ + + 0
gespannt vs. nicht-gespannt 00 00 0 00 O OO
kontinuierlich vs. nicht-kontinuierl. | ~ + + - - + - 0 - +

trachtet werden.

Auch die Laute [b], [p], [f] stehen sich im Anlaut als eigenstidndige Pho-
neme gegeniiber: pa:t ‘eine Art sibirischer Weilllachse® (russ. jieHok) — ba:t
‘wirklich‘/*wahrhaft®; pil ‘weit® — fil ‘Baumsaft‘; pul ‘Fu}® — ful ‘Schaft®;
bal ‘Vieh‘ — fal ‘heil‘/*warm‘. Dagegen stehen sich die Laute [f] und [p"]
als dialektale Varianten gegeniiber.
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Dialektalen Chatakters ist auch das Verhéltnis zwischen den Lauten [y]
— [q] und [k] — [g], obwohl die zwei letzteren auch eine komplementire Di-
stribution aufweisen und zwar im A-Dialekt; im B-Dialekt sind dagegen
die Laute [k] und [x] durch eine komplementire Distribution gekennzeich-
net.

Somit kann man in den zwei kottischen Dialekten, die in M. A. Castréns
Materialien vertreten sind, von folgenden Konsonantenphonemen ausge-
hen:

im A-Dialekt: m, £, p, b, t, t", s, $,n,n’,r, 1, I,d’, C, j, k, 1, x, h;

im B-Dialekt: m. pf, p, b, t, t", s, $,n, , 1,1, I, d", ¢, j, k, 1, q, h.

2.3 Akzentuation

Da fiir die gegenwirtigen Jenissej-Sprachen eine Art Silbentonalitét (Sil-
benakzentuation) kennzeichnend ist Werner 1997a; Werner 1997b), fragt
man sich, ob es diese Erscheinung auch in den toten Jenissej-Sprachen,
incl. das Kottische, gegeben habe, und wie man sie rekonstruieren konne.
Wie in Werner 1996 gezeigt, zeichnete M. A. Castrén seine kottischen
Materialien in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts gleichzeitig mit den
ketischen und jugischen auf, und wenn man beriicksichtigt, wie die keti-
schen und jugischen Silbentdne durch seine Transkription wiedergegeben
sind, kann man nach denselben Besonderheiten seiner Transkription im
kottischen Worterverzeichnis bestimmte Schliisse iiber die kottische Sil-
benazentuation ziehen. Besonders bedeutend ist dabei, daB M. A. Castrén
sehr genau den Vokalwechsel in Singular- und Pluralformen der Nomina
wiedergegeben hat, der den Akzent- bzw. Tonwechsel verrit. Es ist offen-
sichtlich, daf in Féllen wie kot. ix/ix, Pl. eikn/ ekn ‘Namen* die Singular-
und Pluralform durch unterschiedliche Akzentuation gekennzeichnet sind;
in ix/ix kann man hochstwahrscheinlich einen Silbenton wie den ersten
ketischen und in edkn/ekn einen Silbenton wie den zweiten ketischen und
jugischen vermuten: schwankende Dauer wie in ix/ix ohne Diphthongie-
rung weist ausschlieBlich auf einen halblangen, schwebenden Ton hin,
wihrend die Diphthongierung wie in edkn auf einen pharyngalisierten stei-
gend-fallenden hinweist, der in der Form ekn infolge der verschwundenen
Pharyngalisierung vereinfacht und moglicherweise durch die Akzentua-
tionsstruktur €kn ersetzt wurde. Diese Deutung gilt meines Erachtens fiir
alle Félle im Kottischen, in denen der Singularform mit einem langen nicht
diphthongierten Vokal eine Pluralform mit einem kurzen, offenen oder
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diphthongierten Vokal gegeniibersteht, z.B. kot. $i:g/si:x (= *Isi"g), Pl. san
(= *28a’n) ‘Nacht’; i:g/i:x (= *li'g), Pl. eikn < *2¢%i n ‘Tag’; i:;p (=
*1i'p), Pl. in/en (= *2i7n/*2¢?n) ‘Schneeschuh®; se:t (= *Iset), Pl. sat (=
*28a?t) ‘Larchenbaum® usw. In anderen Fillen ist es aber umgekehrt: d.h.
daB in der Singularform der 2. und in der langen Silbe der Pluralform der 1.
Silbenton vertreten war: kot. ui (= *2u?), Pl. uzjan (= *!ujan) ‘Wiege*; ol
(= *2071), Pl. o:lan (= *lo‘lan) ‘Grab‘; ei (= *2€7j), Pl. e;jan (= *le:jan)
‘Stimme*; huk (= *2hu’k), Pl. hu:nan (= *'hu'nan) ‘Loch‘. Bei einem
langen Vokal in Singular- und Pluralformen kann man das Vorhandensein
des 1. Silbentones in beiden Fillen vermuten: kot. e:k (= */e'k), Pl. e:kn (=
*le'kn) ‘Haar‘; en/e:n (= *2¢?n/ *le'n), Pl. e:nan (= *e'nan) ‘Welle‘; oxr (=
*lo'r), Pl. o:xran (= *!o'ran) ‘Herde*; xe:g/qge:g (= *Ixe g/ *Iqe-g), Pl. xe:gan
(= *Ixe'gan) ‘Wort".

Wie schon erwihnt, konnen Schwankungen nach der Dauer bei fehlen-
der Diphthongierung (kot. ix/i:x ‘Name‘, in/i:n ‘Nadel‘, xei/xe:i ‘Pelz‘,
hol/ ho:1 “Wange*, pei/pe:i ‘fremd*) auf einen Silbenton hinweisen, der dem
ersten ketischen Ton in phonetischer Hinsicht identisch war. Andererseits
kann aber der kurze Vokal in solchen Fillen auch auf einen Ton hinweisen,
der dem zweiten ketischen und jugischen identisch war; diese Vermutung
bekriftigen Beispiele, in denen offene und geschlossene Vokale miteiander
wechseln, z.B. kot. e:x/e:g (= *le'g), Pl. ax/ag (= *2a?x/*2a’%g) ‘Ziege*; Se:t
(= *ISet), Pl. sat (= *25a”t) ‘Larchenbaum®; ton (= *2to”n), Pl. to:nan (=
*Ito'nan) ‘Messer*; bal (= *2ba’l), Pl. ba:lan (= *!ba’lan) ‘Vieh*; fun (=
*2fu’n), Pl. fu:nan (= *!fu'nan) ‘Tochter*; si:§ (= *15i's), Pl. Sen (= *25e7n)
‘Stein‘ usw.

Von einem kurzen, stoBartigen, laryngalisierten/pharyngalisierten Sil-
benton im Kottischen zeugen vor allem Beispiele mit Diphthongen und
dem 7?-Laut: kot. koas (= *2ko”s) ‘schon‘, cean/ceidn (= *2Ce’n) ‘Leute’,
fuga’is (= *fu’ga?is) ‘Zobel*, ka’ir (= *?ka’ir) ‘Bibergeil* usw. Solch eine
Interpretation ist aber fraglich in bezug auf Beispiele wie kot. su’ol ‘Fal3‘,
suus ‘zuschneiden® und insbesondere auf Beispiele wie kot. buso:u ‘Kalb‘,
aber: Pl. buso:uan (= buso:’uan); bau:tan ‘ich sauge‘, bala’u:tan ‘ich
saugte®, aber: bala:’ut (= bala:?ut) [Passiv], in denen ein langer Vokal vor
dem ?-Laut erscheint. Es gibt Fille, in denen der ”-Laut den synkopierten
Mundlaut ersetzt (vgl. kot. t%igi oder t"a [= t"74] ‘Kuh®, tfe:gér oder
therdr [= the:?dr] ‘Otter), und dies erinnert an ketische und jugische
Worter, welche infolge der Synkope den dritten oder den vierten Silbenton
bekommen, z.B. kot. the:gar/t"e:%r, ket. 3ta:I’, jug. 4#ta:r ‘Otter’. Nur we-
nige kottische Beispiele mit der Diphthongierung wie im Jugischen (kot.
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fage ‘Eberesche‘, Genitiv faga:/ fagei [= *fa’ga:/ *fa’gei]) lassen vermuten,
daB dieser Ton vielleicht dem dritten jugischen dhnlich war. Da M. A.
Castréns kottische Materialien keine weiteren zuverldssigen Anhalts-
punkte fiir eine eindeutige Interpretation dieses Silbentones im Kottischen
geben, sollte man von der Annahme ausgehen, daf} es in dieser Jenissej-
Sprache aufler dem ersten (halblangen, schwebend-ansteigenden und nicht
laryngalisierten/nicht pharyngalisierten) und zweiten (kurzen, stofartigen,
laryngalisierten/pharyngalisierten) noch einen Silbenton gab, der infolge
der Synkope und Apokope entstanden ist und dem im Ketischen und Ju-
gischen der dritte und vierte Silbenton entspricht. In phonetischer Hinsicht
kann er als lang, steigend-fallend und laryngalisiert/pharyngalisiert be-
schrieben werden; und das gesamte rekonstruierte Tonsystem des Kotti-
schen konnte dann folgendermallen dargestellt werden:

w
Diff. Merkmale 1 2 3

stoBartig -+ =
steigend-fallend -+ 4+

Dieses System unterscheidet sich von den ketisch-jugischen Systemen
wesentlich. Bedeutend ist auch der Unterschied in der lexikalisch-morpho-
logischen Distribution der Silbentone, vgl. ket. /qo7j, jug. 'yoj, kot hai (=
*2ha?j) ‘Onkel‘; ket. Is’e7j, jug. Isej, kot. sat (= *25a’t) Pl. von ket. 2s’€?s’,
jug. 2se?s, kot. se:t (= *Ise't) ‘Larchenbaum®; ket. 2qu”s’, jug. Zyu’s, kot.
hu:§ (= *1hu's) ‘Birkenrindezelt*; ket., jug. 2to”t, kot. thi:t (= *It"i't) ‘eine
Art sibirischer Lachsfische‘; ket. 2ti 7s’, jug. 2¢i 7s, kot. §i:§ (= *15i°S)
‘Stein‘. Der groBite Unterschied 14Bt sich jedoch in Wortern beobachten, in
denen die Synkope stattgefunden hat. Mehreren ketischen und jugischen
einsilbi-gen Wortern entsprechen im Kottischen zweisilbige, denen eine
ganz an-dere Akzentuation eigen ist: ket., jug. 2di?, kot. tage/take (= *take)
‘Adler*; ket. 2sa’q, jug. 2sa’y, kot. Saga (= *Saga) ‘Eichhornchen‘; ket.
Iqup, jug. Iyup, kot. hu:pi (= */hu'pi) ‘Birkhahn®; ket. /di n’, jug. !di n,
kot. ti:ni/ ti:ni (= *!ti'ni) ‘Tanne‘; ket., jug. ‘i, kot. ega/e:gd (=
*¢ga/*le'ga) ‘Sonne‘; ket. ki ‘I, jug. ki I, kot. hi:la (= *'hi‘la) ‘Rabe‘;
sket. 4it, mket., nket. 4i:ti, jug. 4i":t, kot. iti/ite (= *ite) ‘Zahn‘; sket. 4sel’,
mket., nket. 4s’e:I’1, jug. 4se”:r, ‘Rentier, kot. Seli/Sele/sel’e (= *séeli) ‘wildes
Tier*; sket. 4as’, mket., nket. 4a:s’i, jug. 4a’:s, kot. ici/ice (= *ice) ‘Feder*;
sket. 4 r, mket. 4 :do, nket. 4 i, jug. 4 "t, kot. iji (= *iji)
‘Friihling‘; sket. 4u5’, mket., nket. 4u.'S’e, jug. 4u”:s, kot. u:cCa, *u:Ci (=
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#] u-ce) ‘Birke‘. In kot. u:ca/u:¢i ‘Birke® konn-te man vielleicht nicht *u-ce,
sondern *u:de  rekonstruieren wie die Form “u:s’e im mittel- und
nordketischen Dialekt, und somit konnte man auch fiir das Kottische einen
Silbenton rekonstruieren, der dem vierten mittel- und nordketischen
dhnlich ist; er konnte auch kurz sein, wie es z.B. der Fall in der Surguticha-
Mundart ist, vgl. surg.#as’e, kot. ici / ice ‘Feder*; surg. 4s’el’i ‘Rentier*, kot.
seli / sele / Sel’e ‘wildes Tier® usw. Falls dies stimmen sollte, konnte man
fiir das Kottische anstatt des angefiihrten Drei-TOne-Systems ein
Tonsystem wie im mittelketischen Dialekt rekonstruieren. Die letztere
Rekonstruktion ist fiir das Kottische allerdings nicht auszuschlieen.

In den kottischen zweisilbigen Wortern mit einem langen Vokal in der
ersten Silbe kann man fiir die letztere den ersten Ton vermuten: kot. hen (=
*2he’n), Pl. he:nan (= *lhe'nan) ‘Klafter; ton (= *2to?n), Pl. to:nan (=
*Ito'nan) ‘Messer*; Sal (= *2§a?l), Pl. Sa:lan (= */Sa‘lan) ‘Schneide‘ usw.
Eine ganz andere Akzentuation ist aber fiir die zweisilbigen kottischen
Worter mit kurzem Vokalismus kennzeichnend.

Obwohl M. A. Castrén im phonetischen Teil seiner Grammatik (Castrén
1858) bemerkt, dall im Kottischen der Wortakzent immer der letzten Silbe
zukommt, wenn alle Silben im Wort kurz sind, bringt er im kottischen
Worterverzeichnis Wortformen mit der Betonung auf der ersten Silbe, z.B.
kot. tal (= *2ta”l), Pl. talan ‘Sehne‘. Meines Erachtens war in solchen Fil-
len wie im Ketischen und Jugischen hochstwahrscheinlich der kurzsilbige
Akzentuationstyp [ ..."] vertreten, wihrend in Beispielen wie kot. hatal (=
*hatal) ‘Filz‘, hupar (= *hupar) ‘Ende‘ der kurzsilbige Akzentuationstyp
["..."] gebraucht wurde. Unter dem Einfluf} der tiirkischen Sprachen Siidsi-
biriens konnte der kurzsilbige Akzentuationstyp [ ..."] in eine Art des Wort-
akzentes auf der letzten Silbe umgedeutet werden, und dies wire eine Er-
klarung fiir M. A. Castréns Bemerkung, dafl im Kottischen der Wortakzent
der letzten Silbe zukommit.

Die phonologische Relevanz der rekonstruierten kottischen Silbentdne
und kurzsilbigen Akzentuationstypen 146t sich durch den morphonologi-
schen Akzentwechsel veranschaulichen (siehe das nédchste Kapitel).
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3.1 Silben- und Wortstruktur

Das Kottische weist dieselben Silbenstrukturen wie die anderen Jenissej-
Sprachen auf; es vermeidet aber konsequent irgendwelche Konsonanten-
hdufungen im Anlaut, und deshalb gibt es hier keine Silben mit der Pho-
nemstruktur CCV oder CCVC. Es gibt in dieser Sprache nur folgende Ty-
pen von Silben:

\Y o: ‘Giftkuchen®, au ‘du‘, a: ‘Fragepartikel®, a-gan ‘Luchs‘; i:-nan
‘gehen®, o:-sa-lan ‘schleifen‘;
VC a:y ‘Wald‘, e1, Pl. en ‘Fichte‘; ig ‘Méannchen‘, e:s ‘Gott*, al-sin

‘einmal®, ir-tis ‘Knoten*;

VCC e:kn Pl. von e:k ‘Haar*; i:kn Pl. von ix/i:x ‘Name*; eikn (= *ekn
<¢e?%mn)Pl.von i:g/i:x ‘Tag‘l;

(GAY ki ‘Preis®, ya ‘Tod‘, su ‘Haselhuhn‘, & ‘Baumstamm’, ¢/ ‘Miitze*,
ka-les ‘Schwert‘, ha-pi ‘Handel‘;

CVvC sig ‘Speise‘, se:t ‘Flul‘, §i:s ‘Stein‘, hat-pa-la:kn ‘ich heizte®,
thin-ka-lan ‘steil‘/‘abschiissig*;

CVCC  §ikn ‘graben‘, setn Pl. von seli ‘“Wild*; cakn ‘fluBabwirts fah-
ren‘, a-ja-no-lo:kn ‘ich spielte‘.

Die kiirzesten kottischen Affixmorpheme kénnen aus einem Konsonan-
ten oder einem Vokal bestehen, vgl. an ‘Nase‘, an-i ‘der Nase® (Genitiv-
form); alit ‘Frau‘, alit-n ‘Frauen‘ (Pluralform); a:li:x ‘Mittag*, a:li:k-n
‘Mittage (Pluralform); a-s-to:k-n ‘ich springe®, a-I-to:k-n ‘ich sprang‘; as-
th-a:-taj-an ‘ich schlage*, as-t"-u:-r-taj-an ‘ich schlug® usw. Die meisten
Affixmorpheme sind einsilbig und bestehen aus Silben folgender Struktur:
CV,VC,CVC, z.B. he:cua:j-an ‘ich bedauere®, he:cua:j-an-ton ‘wir bedau-

1" Man kann nur vorbehaltsweise von Silben mit der Phonemstruktur VCC und CVCC
ausgehen, denn im Grunde genommen kommen in solchen Fillen nur Verbindungen
wie ,,Gerduschlaut” + ,,Sonorlaut* vor, von denen der Sonorlaut in silbenbildender
Funktion auftreten kann.
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ern‘; hus, Pl. huc-an ‘Pferd‘; huc-os ‘mit dem Pferd‘, huc-an-os ‘mit den
Pferden® usw. Nur einige Kasusformanten sind mehrsilbig: t"oy ‘Finger*,
thog-i ‘des Fingers® (Genitivform), aber: t"og-i-ga ‘an den Finger‘ (Dativ-
form), t"og-i-ha:t ‘am Finger® (Lokativform), t"og-i-can ‘vom Finger‘ (Ab-
lativform) usw.

Auch Wurzelmorpheme kénnen aus nur einem Konsonanten oder nur ei-
nem Vokal bestehen: pai d-4-u ‘du wirst reich® (mit dem Wurzelmorphem
-d-), 1.-n-u ‘du gehst® (mit dem Wurzelmorphem -n-). Dagegen kénnen die
kiirzesten Worter nur aus einem Vokal bestehen: o: ‘Giftkuchen®, au ‘du‘.
Die ldngsten kottischen Worter (Wortformen) konnen aus sieben und viel-
leicht manchmal auch aus mehr als sieben Silben bestehen: min-ti-a-nan-si
‘ihr eigener‘, min-ti-a-nan-Si-nan-ha:t ‘bei ihren eigenen‘; ha-ma?’-u-t"o-
lo:-kan-ton ‘wir haben dich geliebt*. Die Zahl der Phoneme erreicht in sol-
chen Verbalformen manchmal fiinfzehn-sechzehn: h-a-m-a”-a-n-t"-o-I-o:-
k-a-n-t-o-n ‘wir liebten sie‘. Die meisten kottischen Worter sind in ihrer
Nennform zwei- und dreisilbig. Viele davon gehen historisch auf Kompo-
sita zuriick, derer Kompositionsglieder sich als selbstindige Worter nicht
mehr identifizieren lassen.

Die Silbentrennung féllt mit den Morphemgrenzen nicht immer zusam-
men. Der Morphembestand der kottischen Wortformen, insbesondere der
Verbalformen, ist recht kompliziert; jedoch 146t sich eine stabile Reihenfol-
ge der Morpheme innerhalb einer Wortform beobachten (nidheres dazu sie-
he weiter unter ,,Zur Morphemik der kottischen Nominalformen* und ,,Zur
Morphemik der kottischen Verbalformen*).

3.2 Phonotaktik

Dem Vokalwechsel konnen im Kottischen folgende phonetische Erschei-

nungen zugrundeliegen:

1) Reduktion der unbetonten Vokale;

2) Einschub von Vokalen bei Konsonantenhdufungen;

3) Vokalausgleich, der an eine Art Vokalharmonie erinnert;

4) Vokalwechsel, der durch die Einwirkung der Silbentone verursacht ist.
Auf den Zusammenhang zwischen der Vokaldauer und dem Wortakzent

im Kottischen wurde schon in Castrén 1858 hingewiesen. M. A. Castréns

Beobachtungen dieser Art lassen sich kurz folgendermallen zusammenfas-
sen (Castrén 1858: 14-15):
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S 36. Im Kottischen ruht der Ton, wenn in einem zwei- oder mehrsilbi-
gen Worte sammtliche Silben kurz sind, wie im Tatarischen auf der letzten
Silbe. Dies gilt zumal von den aus dem Tatarischen entlehnten Wortern,
welche die bei weitem grosste Wortmasse in der Sprache ausmachen.

§ 37. Ist die Endsilbe des Wortes kurz, aber dagegen eine Silbe im Worte
lang, so wird das Tongewicht der Endsilbe von der Lange der vorhergehen-
den Silbe absorbiert. Ist aber zugleich die Endsilbe lang, so ruht der Ton
wie gewohnlich auf derselben. Uebrigens muss bemerkt werden, dass,
wenn es in einem Worte mehr als eine lange Silbe giebt, die betonte lange
Silbe Ursache ist, dass iibrigen entweder wie kurze oder wenigstens wie
mittelzeitige lauten.

§ 38. Es geschieht nicht selten, dass die Stelle des Tongewichts wechselt.
Hiebei findet gewohnlich die Eigenthiilichkeit statt, dass das wandern des
Tongewichts von einer Silbe auf die andere eine Verkiirzung der Silbe her-
beifiihrt, z.B. 6:ge oder ogé, Ast, fo:gar oder fogar, Steiss.

§39. Lautet ein einsilbiges Wort auf einen Vocal aus, so pflegt die Silbe
verkiirzt zu werden, sie wird dagegen verlidngert, wenn die Silbe auf einen
Consonanten ausgeht. Ausserdem wird in mehrsilbigen Wortern, die con-
sonantisch auslauten, die letzte Silbe verkiirzt.

§ 40. In einer Anzahl dreisilbiger Worter ruht der Ton auf der mittelsten
Silbe, wenn diese auch kurz ist, hiebei wird jedoch der Auslautsvocal des
Wortes leicht abgeworfen. Dies gilt zumal in den auf se ausgehenden Wor-
tern®.

In M. A. Castréns Worterverzeichnis ist aber der Wortakzent manchmal
nicht nach diesen Regeln angegeben, vgl. cal, Pl. ¢dlan anstatt calan ‘Kal-
te‘. Wie bereits erwihnt, sollte man in solchen Fillen die zwei kurzsilbigen
Akzentuationstypen beriicksichtigen.

In den von M. A. Castrén erwihnten Fillen handelt es sich um eine Re-
duktion der unbetonten Vokale nach der Dauer; nur an einer Stelle bemerkt
er, dal} das unbetonte [i] im Auslaut wie ein [e] sei (Castrén 1858: 2). Man
kann natiirlich auch eine qualitative Reduktion anderer kottischen Vokale
in unbetonten Silben vermuten; davon zeugt die Apokope folgender Vo-
kale, vgl. kot. A ¢a:na, kot. B ¢a:n/Can ‘spiter‘; kot. A t'utul, kot. B t'utu:li
‘Darm‘; kot. A asa:me, kot. B asa:m ‘schlecht‘; kot. A alaga, kot. B alak/
alax ‘Stern‘. Auch bei Vokalhdufungen verschwindet oft der unbetonte Vo-
kal, vgl. hali ‘Krieg‘ — hala:kn (anstatt halia:kn) ‘ich fiihre Krieg*, hapi
‘Handel® — hapa:kn (anstatt hapia:kn) ‘ich handele‘; ama ‘Mutter* — ami
(anstatt amai) ‘der Mutter*; hima ‘Grofmutter‘, himi (anstatt himai) ‘der
GroBmutter® usw. Vgl. aber arsa ‘Knie‘, arsei ‘des Knies‘; kanca ‘Pfeife’,
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kancei ‘der Pfeife‘ usw., wo sich nur eine Art Assimilation (a > e)

beobach-ten 146t. Bemerkenswert sind auch Beispiele wie iki, Pl. ikan

‘Laus‘; ici, Pl. ican ‘Feder*; iti, Pl. itan ‘Zahn‘ oder e:ti, Pl. e:tan ‘scharf*;

i;ji, Pl. izjan ‘Frihling*; i:ri, Pl. i:ran ‘Zwirnfaden‘; u:ci, Pl. u:can ‘Birke*

usw., in denen das unbetonte [i] mit dem betonten oder unbetonten [a]

wechselt.

Eine andere Besonderheit der kottischen Phonotaktik ist mit Konsonan-
tenhdufungen verbunden. Die Sprache vermeidet sie, wie M. A. Castrén
bemerkte (Castrén 1858: 12), und wenn infolge der Formbildung welche
entstehen, so werden sie durch einen vokalischen Einschub beseitigt: a:cian
‘ich bewirte®, aber: a:lacian anstatt a:ICian ‘ich bewirtete*; o:fu:lan ‘ich
drehe®, aber: o:nafu:lan anstatt o:nfu:lan ‘ich drehte‘.

Das Kottische kennt keine echte Vokalharmonie; es 143t sich nur manch-
mal eine Art Assimilation, ein Vokalausgleich in Vokalgruppen oder in
Nachbarsilben beobachten, der eine Art Brechung oder Umlaut darstellt,
vgl. uja ‘sie‘ — ujeise anstatt ujaise ‘ihr gehorig®, arsa ‘Knie‘ — arsei anstatt
arsai ‘des Knies® (Genitivform); ananaja:kn ‘ich denke® — ananajolo:kn an-
statt ananajola:kn ‘ich dachte‘ (vgl. ananaja:icek! ‘denke!‘); i:gpiga:kn
‘ich verbringe den Tag‘ — i:gpigolo:kn anstatt igpigola:kn ‘ich verbrachte
den Tag‘ (vgl. i:gpiga:icek! ‘verbringe den Tag!®).

Der Vokalwechsel nach der Dauer und Qualitit ist im Kottischen wie in
den anderen Jenissej-Sprachen vor allem durch die Silbentonalitit verur-
sacht, die sich in dieser Sprache, wie bereits gezeigt, nach bestimmten Re-
flexionen rekonstruieren 1dBt. Es ist offensichtlich, daf sich die Diphthon-
gierung in kottischen Beispielen wie cean/ceidn (< *2ce’n) ‘Menschen’,
koas/koéds (< *2ko?s) ‘schon® durch die Einwirkung der Pharyngalisierung/
Laryngalisierung erkldren 148t, wie man es noch ganz deutlich in su”ol
‘FaB3‘ sehen kann. Auf die Einwirkung der Silbentone gehen meines Erach-
tens zweifellos auch folgende Erscheinungen im Vokalismus zuriick:

1) Vokalverengerung, auf die beispielsweise Dubletten wie foi/tui ‘Hoch-
zeit‘, het/hit ‘Mensch®, henar/hinar ‘Schulter® hinweisen;

2) Vokalerweiterung, auf die der Vokalwechsel wie in d’ix, Pl. dekn
‘Berg‘; pe:g, Pl. pakn ‘Klotz*; pe:s, Pl. pacan ‘Hase‘; pin, Pl. patn ‘Ente*
hinweisen;

3) Wechsel von langen und kurzen Vokalen, der als Folge der Veridnderung
in der Silbentonalitdt zu deuten ist: ei, Pl. e;jan ‘Stimme*; ix, Pl. i:kn
‘Name*; ui, Pl. u;jan ‘“Wiege‘; ol, Pl. o:lan ‘Grab*®; se:t, Pl. sat ‘Lirchen-
baum*‘ usw. (iiber den Wechsel der Silbentone in solchen Fillen siehe
weiter).
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Was die Phonotaktik der kottischen Konsonanten anbetrifft, so wire vor
allem darauf hinzuweisen, dal} in dieser Sprache nur bestimmte Laute im
An- und Auslaut vorkommen konnen. So kénnen im Anlaut nur die Konso-
nanten b, p®, t", d’, g, ¢, h und im Auslaut nur die Konsonanten m, n, n’, 1,
I, r, x, ¥, n vorkommen; in beiden Positionen erscheinen nur die Konso-
nanten S, p, t, k. AuBBerdem gibt es hier, wie bemerkt, keine Konsonanten-
hidufungen; ausnahmsweise kommen im Auslaut nur -k7n und -tn vor.

Zu den weiteren Eigentiimlichkeiten des kottischen Konsonantismus ge-
horen nach Castrén 1858: 12-13 folgende Erscheinungen:

1) vor §, ¢, t,d, d,s,p geht n in n tber: to:na ‘drei‘ — tonsin ‘es sind
drei‘; izman ‘nahe‘ — imancan ‘von der Nihe her‘ (Ablativform); haja-
na:n ‘der Oheime* (Genitivform von hajan ‘Oheime‘, vgl. hai ‘Oheim*)
— hajanancan ‘von den Oheimen‘ (Ablativform);

2) vor n geht §'in tiiber: hapalas, Pl. hapalatn ‘Eule‘; a:res, Pl. a:retn ‘Som-
merkorn®;

3) ein anlautendes b geht in m {iiber, wenn die Silbe mit n auslautet: bat-
tan ‘ich lege hin‘/‘ich mache® — ma:ntan ‘ich legte hin‘/‘ich machte*; ba-
pukn ‘ich finde‘ — ma:mpukn (< ma:npukn) ‘ich fand‘;

4) vor einem nachfolgenden p, b, f gehen n und n in m iiber: aran
‘Glied‘ — aramfun ‘kréanklich® (wortl. ‘ohne Glied‘), an ‘Nase‘ — amfoy
‘Rotz* < an ‘Nase‘ + foy ‘Schmutz’;

5) vor i und e werden / und n mouilliert; angeblich betraf es in dieser Po-
sition auch andere Konsonanten, vgl. kot. A pe:t’an, kot. B pe:tijan ‘ich
bringe fort‘; kot. A o:n’an, kot. B o:nian ‘ich wurde‘;

6) in intervokaler Position geht x in g und § in ¢ iiber: aspax, Pl. aspagan
‘Kessel*; hus, Pl. hucan ‘Pferd*; vermutlich ging in dieser Position auch
y in G iiber; allerdings konnen darauf Beispiele wie fagé/faGe ‘Trau-
benkirsche* (‘Faulbeere)?;

7) in intervokaler Position schwindet der h-Laut: yelu:ca ‘sechs® < ye:gi
‘flinf* + hu:ca ‘eins‘; in manchen Féllen geht h in dieser Position in 7

tiber: ~a:mahicd/~a:ma?icd, Pl. ~a:ma’icin ‘meine Stiefmutter® (vgl.

2 Der Ubergang § > ¢ 148t sich aber in der intervokalen Position nicht immer beobach-
ten: o:sal ‘elend‘, o:salan ‘ich schleife®, o:nasalan ‘ich schliff*, o:sian ‘ich kimme*,
asetan ‘ich lasse los*, o:pase ‘dem Vater gehorig®.
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saga ‘Eichhornchen’, Sagaha:t ‘beim Eichhornchen® [Lokativform]; iti
‘Zahn‘, iti-ha:t ‘am Zahn‘ [Lokativform], wo sich der h-Laut bewahrt)3;

8) in intervokaler Position kann auch manchmal ¢” in ¢ iibergehen: t%i-te:g
‘Bauchgurt‘, vgl. tfe:g ‘Riemen’;

9) in Beispielen wie tupun, Pl. tupunan anstatt tupunan konnte man eine
Art Dissimilation vermuten, wenn es keine Fille wie d’dcaknan ‘ich fah-
re fluBabwirts‘, alacaknan ‘ich fuhr fluBabwirts® gebe4;

10) in Beispielen wie battan ‘ich mache‘ (vgl. ma:ntan ‘ich machte®), bat-
tajan ‘ich spalte‘ (vgl. arta! ‘spalte!*) 14Bt sich eine Art Gemination ver-
muten;

11) Beispiele wie alsibbo ‘ein Hund?‘ < alsip ‘Hund‘ + die Fragepartikel
bo lassen eine regressive Assimilation nach der Stimmbhaftigkeit
vermu-ten;

12) in Beispielen wie kot. A t"iga, kot. B t"i?4 ‘Kuh*; kot. A ba’a:kan, kot.
B baga:kn ‘ich halte‘ 148t sich die Oralisierung ? > g beobachten.

3.3 Vokalische und konsonantische Alternationen

Aus der Phonotaktik ist zu ersehen, daf3 dem Lautwechsel im Kottischen in
den meisten Fillen die lebendigen phonetischen Erscheinungen zugrunde-
liegen. Durch diese Erscheinungen sind die phonetischen Varianten der
Wurzel- und Affixmorpheme bestimmt: a:li:x/a:li:g, Pl. a:lik-n ‘Mittag*;
0:x, Pl. 0:g-an ‘Wiese‘; kares, Pl. ka:rec-an ‘Spanne‘; yalto:n-a ‘acht‘, yal-
to:m-pa:s ‘der achte‘ usw. Bemerkenswert sind die Varianten der Morphe-
me, die durch den Akzent- und Tonwechsel entstehen. Dieser Wechsel ist
paradigmatischen Charakters und kann zum Ausdruck von grammatischen
Erscheinungen gebraucht werden, vgl. Se:t (= *ISet), Pl. sat (= *25a’t) ‘Lir-
chenbaum‘. Eben ein Tonwechsel solcher Art liegt in vielen Féllen dem hi-
storischen Lautwechsel (Ablaut) zugrunde. Den Akzent- und Tonwechsel

3 Eine Synkope dieser Art konnte auch in anderen Fillen vorkommen: kot. A Sititi-
ga:kn, kot. B sititia:kn ‘ich lerne*.

4 Andererseits konnte man in den Fillen mit m und kn von einer Art Assimilation
nach der Artikulationsstelle sprechen, denn es gibt keine Lautverbindungen 7 und
kn.
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und den damit verbundenen Vokalwechsel kann man besonders gut mit-
hilfe der Pluralbildung der Nomina veranschaulichen. Es lassen sich im
Kottischen folgende Fille dieses Wechsels beobachten:

1.

Der erste Silbenton in der Singularform wechselt mit dem zweiten Ton
in der Pluralform:

se:t (= *1set), Pl. sat (= *2§a”t) ‘Larchenbaum’; si:g (= *Isi'g), Pl. sag (=
*2§a’g) ‘Nacht*; i:p (= *1i'p), Pl. en (= *2¢”n) ‘Schneeschuh‘; e:x/e:g (=
*le'g), Pl. ax/ag (= *2a%y) ‘Ziege; si:s (= *Isi's), Pl. Sen (= *25e’n)
‘Stein‘; hu:s (= *hu-s), Pl. hun (= *2hu’n) ‘Birkenrindezelt‘; alsi:p (=
*allsip), Pl. alsap (= *al’Sa’p) ‘Hund* usw.

. Der zweite Silbenton in der Singularform wechselt mit dem ersten Ton

in der Pluralform:

ei (= *2¢7), Pl. e;jan (= *le;jan) ‘Stimme*; ol (= *257]), Pl. o:lan (= *lo-
lan) ‘Grab‘; ui (= *2u?j), Pl. uzjan (= *!ujan) ‘Kinderwiege‘; hau (=
*2ha”), Pl. ho:kn (= *'ho‘kan) ‘Horn*; xei (= *2ye?)), Pl. xe:jan (= *ye-
jan) ‘Axtriicken*; hen (= *2he’n), Pl. he:nan (= */he‘'nan) ‘Klafter‘; ham
(= *2ha’m), Pl. ha:man (= *'ha'man) ‘Gefal}‘; huk (= *2hu’k), Pl. hu:-
nan (= *'hu'nan) ‘Loch®; Sei (= *25e7j), Pl. Se:jakn (= *!se‘jakn) ‘Ritze*;
tun (= *2tu’n), Pl. tu:nan (= *!tu'nan) ‘Kamm*; bal (= *2ba”l), Pl. ba:lan
(= *Iba’lan) usw.

. Der Singularform ist der erste Silbenton und der Pluralform der kurzsil-

bige Akzentuationstyp [ ... ] eigen:

i:g (= *li'g), Pl. eikn (= *¢ikn < *2e’kan) ‘Tag'; d’i:x (= *!d’i‘y), Pl.
dekn (= *dékn) ‘Berg’; pe:x/pe:g (= *Ipeg), Pl. pakn (= *pdkn) ‘Klotz
/‘Balken‘; te:g/te:x (= *Ite'g), Pl. takn (= *takn) ‘Riemen‘ usw.

. Der Singularform ist der zweite Silbenton und der Pluralform der kurz-

silbige Akzentuationstyp [ ... ] eigen:

Cal (= *2¢a’l), Pl. Calan (= *Calan) ‘Frost‘; dein (= *2¢e?n), Pl. dednan
(= *¢édnan < *2Ce’nan) ‘Volk; tal (= *2ta’l), Pl. tdlan (= *talan) ‘Seh-
ne‘ usw.

. Der Singularform ist der erste oder der zweite Silbenton und der Plural-

form der kurzsilbige Akzentuationstyp [ ..."] eigen:

cam (= *2¢a’m), Pl. caman (= *caman) ‘Gebell; hui (= *2hu?j), Pl. hu-
jan (= *hujan) ‘Rentier; e:§ (= *1es), Pl. e:can (= *e¢an) ‘Gott*; Si:gi
(= *1si'gi), Pl. Si:gan (= *si‘gan) ‘Schwan‘; tui (= *2tu?j), Pl. tujan (=
*tujan) ‘Hochzeit® usw.

Sollte dem vierten ketischen und jugischen Silbenton in den entspre-

chenden kottischen Wortern doch ein dhnlicher Ton entsprochen haben,
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und zwar mit einem kurzen und langen Alloton wie in der Surguticha- und
Baklanicha-Mundart des mittelketischen Dialekts, so konnte man von fol-
gendem morphonologischen Akzentwechsel sprechen:

1. Der vierte Ton in der Singularform wechselt mit dem kurzsilbigen Ak-
zentuationstyp [ ...] in der Pluralform:
iki (= *iki), Pl. ikan (= *ikdn) ‘Laus‘; iti (= *iti), Pl. itan (= *itan)
‘Zahn‘; ogé (= *oge < *oge), Pl. ogan (= *ogan) ‘Zweig"; d’ipi (= *d’i-
pi), Pl. d’ipan (= *d’ipan) ‘Blatt*, aber: Seli (= *#seli), Pl. Setn (= *Sétn)
‘Wild*.

2. Der lange Alloton des vierten Tones in der Singularform wechselt mit
dem ersten Ton in der Pluralform:
u:ca/u:ci (= *u:ce), Pl. u:can (= *!u-can) ‘Birke‘; hu:ja (= **hu:ja), Pl.
hu:kn (= *'hukn) ‘Hecht'; i;ji (= *iji), Pl. i;jan (= *li-jan) ‘Friihling*;
d’u:ta (= *dwu:ta), Pl. du:tn (= *Idutn) ‘Maus‘; Se:ki (= *4se:ki), Pl.
se:kn (= *Isekn) ‘Span‘; su:li (= *su:li), Pl. su:lan (= *!Su‘lan) ‘Ha-
ken‘ usw.

3. Der erste oder zweite Ton in der Singularform wechselt mit dem vermut-
lichen vierten Ton in der Pluralform:
se:t (= *1se't) , Pl. sati (= *4sati) ‘Flul}‘; hat (= *?ha”t), Pl. hati (= **hati)
‘Feuer*.

Ob auch die zwei kurzsilbigen Akzentuationstypen in den Singular- und
Pluralformen miteinander wechseln, kann man nicht genau feststellen, da
die Akzentzeichen in M. A. Castréns Materialien bei den meisten mehrsil-
bigen Wortern fehlen; jedoch kann man einen solchen Wechsel vermuten,
wenn man Beispiele vergleicht wie kot. agantan oder agantin ‘Kragen‘;
kulun, Pl. kulunan ‘Fohlen‘; tacup, Pl. tacupan ‘Augenwimper".

Beide kurzsilbigen Akzentuationstypen sind nur eindeutig zu erkennen,
wenn es sich um Fille wie talan (= *talan) Pl. von tal (= *2ta”l) ‘Sehne*
und urkan (= *urkan) ‘Fangschlinge® handelt, d.h. wenn die zweisilbigen
Worter das Akzentzeichen auf der ersten oder auf der zweiten Silbe haben.
In allen anderen Fillen ist es schwierig festzustellen, welcher von den zwel
Akzentuationstypen vertreten ist. Bei dem Vokalwechsel wie kot. xe:p/xep,
Pl. xapan ‘Boot‘; xem, Pl. xaman ‘Pfeil‘; Set, Pl. Satan ‘oberer Teil des
Strumpfes® diirfte man in den Pluralformen eher den kurzsilbigen Akzen-
tuationstyp [ ... ] vermuten.
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Zu dem historischen Konsonantenwechsel, der durch keine lebendigen
phonetischen Erscheinungen verursacht ist, kann man im Kottischen fol-
gende Fille rechnen:

g:t haptu, P1. haptu-t-n ‘Mitte; a:gan, Pl. a:ga-t-n ‘Luchs’;
S:n arkas, Pl. arka-n-an ‘Nister*;

ad:j ki, Pl. ke-j-an ‘Preis‘; fei (= *fej), Pl. fen ‘Zeder*;

I:t i.pal, Pl. i:pa-t-n ‘Espe‘; seli, Pl. Se-t-n ‘Wild‘;

r:t i:sar, Pl. i:sa-t-n ‘Auerhahn‘; mentara, Pl. menta-t-n ‘Quappe*;
ot onxoi (= *onxoj), Pl. onxo-t-n ‘Schlange‘;

g:g  fi,Pl fi-g-an ‘Traubenkirsche‘; si:g, Pl. San ‘Nacht‘;
n:t sa:skana, Pl. sa:ska-t-n ‘Elster*;

§:0  §is, Pl Se-n (= *2se?n) ‘Stein’;

p:9  ip,Plin(=%*i’n) ‘Schneeschuh‘;

1:0 d’al, P1. d’a-kat ‘Kind* (vgl. kat ‘Kinder einer Mutter®);
Jk hek, Pl. he-j-an ‘“Weg*; hu:ja, Pl. hu-k-n ‘Hecht’;

g :k  arka,Pl. arka-k-n ‘Schnaps®; hau, Pl. ho:-k-n ‘Horn‘;
k:n huk, Pl. hu:-n-an ‘Loch*;

n:k  fun, Pl fu-k-n ‘Fischernetz‘.

Es handelt sich in diesen Fillen wie in den anderen Jenissej-Sprachen
um eine historische Umgestaltung der entsprechenden Wurzeln, die mogli-
cherweise auf ehemalige Komposita zuriickgehen.



4. Wortbildung

Die lexikalische Nomination ist im groBen und ganzen in allen Jenissej-
Sprachen identisch, auch wenn jede dieser Sprachen irgendwelche spezifi-
schen Ziige aufweist. Fiir das Kottische ist vor allem bezeichnend, daf} es
viele spittiirkische Entlehnungen aufgenommen hat, denn es blieb bis zu
seiner Auflosung im 19. Jahrhundert in engem Kontakt mit den tiirkischen
Sprachen Siidsibiriens. Was jedoch die interne lexikalische Nomination
dieser Sprache anbetrifft, so entstanden neue Lexikoneinheiten auf iibliche
Weise infolge der Derivation, Komposition, Konversion und der semanti-
schen Ubertragungen.

4.1 Zum Problem der Entlehnungen

Das erste umféangliche Verzeichnis der Entlehnungen in den Jenissej-Spra-
chen (incl. das Kottische) findet man in Bouda 1957. Die meisten Entleh-
nungen im Kottischen sind tiirkischer Herkunft, die iibrigen kommen aus
den samojedischen Sprachen, aus dem Tungusischen und Russischen.

Unter den tiirkischen Entlehnungen lassen sich folgende semantische
Gruppen beobachten (Timonina 1978: 8-13):

1) Benennungen von Haustieren: ko1 ‘Schaf* (atii. goj, chak., tuv. xoj, kas.
qoj, kirg. koj ‘Schaf*), boga ‘Ochs‘ (atii. buga, alt. buka, tuv., tat. buga,
kuman. puga/buga ‘Ochs‘), buso:u ‘Kalb‘ (chak. pi zo, tuv. bi zaa,
kirg. muzoo, kuman. pozu/pozuu ‘Kalb*), Soska ‘Schwein‘ (atii. cocug,
chak. sosxa, kuman. cocka ‘Schwein®), tabat ‘Kamel® (atii. tebd, tuv.
teve, chak. tibe, tof. tebe, jak. tebien ‘Kamel‘) usw.; obwohl sich im Kot-
tischen das jenissejische Wort hus ‘Pferd® bewahrt hat, gibt es viele tiir-
kische Entlehnungen aus dem Bereich der Pferdezucht: askar ‘Hengst
(atii. aoyir/adyir/ajyir, kuman. ajgi r, tuv. aski r, chak. asxi r, tat.
asqyr ‘Hengst®), kulun ‘Fohlen® (atii. qulun, alt., tuv., kirg. kulun, chak.
xulun, kuman. kulun ‘Fohlen*), kaltar ‘braunes Pferd mit weillem Maul*

(tat. qaltar dasselbe), tor ‘braun‘ [vom Pferd] (atii. toruy, alt. foru, ujg.
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fo-ruq, tof. doruy, chak. tori y, turkm. dor, kas. tori , kirg. foru
‘braunes Pferd‘), sar/Sa:r ‘isabellfarben® [vom Pferd] (atii. sariy, chak.
sari y, alt.,, turkm., tat., kas., kirg. sari , kuman. sari
‘isabellenfarbenes Pferd®), ala ‘scheckig® (atii., alt., tuv. usw. ala
dasselbe) usw.;

2) Termini der Viehzucht: o:r “Tabune‘ (atii. ogiir, alt. ijlir/iiir, chak. or/
oor, tof. o:r, kuman. or/iiiir ‘Tabune‘), bal ‘Vieh‘ (atii. mal, tuv., chak.,
jak., alt., kirg., tat. mal, kuman. pal/mal ‘Vieh*), kamcu ‘Peitsche* (atii.
gamci, tuv. ki mci , chak. xamci , alt., tat., kirg. kamci ‘Peitsche®),
urkan ‘RofBschlinge (chak., kirg. argan, ujg. a/rJgan ‘RofBschlinge),
ku:ra ‘Strick‘/‘Riemen* (atii. qur, tuv., jak., alt., kirg. kur, chak. xur
dasselbe) usw.;

3) Bezeichnungen von Lebensmitteln: talgan ‘Mehl‘ (atii. talgan ‘gerOste-
tes Mehl‘, tof. dalhan, tuv. dalgan ‘Mehl‘, alt. talkan, chak. talyan ‘Ha-
fermehl®), itpak ‘Brot‘ (Sor., sag., kacC. itpak, alt. etpek, kuman. etpek
‘Brot‘), sut ‘Milch® (atii. siit, alt., chak. siit, tuv., kas., kirg., ujg. siit
‘Milch®), ki:r ‘Fett*/‘Talg* (atii. kir, alt., jak., kirg., ujg., usb. kir, tuv. xir,
chak., kas. kir ‘Matsch®), kajax/kajag ‘Butter’ (chak. xajak, tat. gajaq
‘Butter), suli ‘Hafer® (chak. tuv. sula, kuman. sula/suli ‘Hafer‘), arka
‘Branntwein® (alt. araqi , chak. araya, tuv. araga, jak. ari gi /argi ,
atli. ara-g# , ja auch mong. araki, ma. arki, tung. araka, tib. a-rdg, arab.
arrdk ‘Branntwein‘), tamuk ‘Tabak® (alt. tamk# , chak. tamyi /tamki ,
bas., tat. tomoko, kirg. tameki, kas. temeki, turkm. temoki ‘Tabak‘) usw.;

4) Bezeichnungen von Behausung, Siedlung, von Gegenstianden des Haus-
halts usw.: tura/tord ‘Stube‘ (atiir. tura ‘Behausung‘/‘Festung‘, chak. tu-
ra, kuman. tura ‘Haus®), atax ‘Zelt® (atii. otay ‘Zelt‘/‘Behausung®, chak.
otax ‘Hiitte‘, ujg. otaq ‘Zelt, tof. odax ‘Jagerlager®), agel/ajel ‘Uluf}‘/
‘Zeltdorf* (atii. ayil ‘Hiirde®, alt. aji I, tuv., chak. aal ‘Siedlung‘, tof. a:/
‘Hof*/Zeltlager*, kirg. aji 1 ‘Aul‘), komtu ‘Grab‘ (chak. xomdi , tuv.
xomdu ‘Grab‘, atii. kom- ‘begraben‘), ko:pur/kopur ‘Briicke® (atii.
kopriik, tuv. koviirtig ‘Briicke*), d’o:rgan ‘Decke* (tof. dZ o:rhan ‘warme
Decke aus Fellen®, tuv. coorgan, chak. coryan ‘Decke*), Sirtupui/Sirtafui
‘ Kissen® (tuv. s# rti k ‘Kissen®), kat ‘Papier* (atii. gayat, kuman. kagat/
kat ‘Papier‘), aspak ‘Kessel® (jak. yaspay ‘Kessel‘), kukanak/ko:nak
‘Hemd* (chak. kdgenek, kumand. kiinek/kiiniik ‘Hemd*) usw.;

5) Bezeichnungen mancher Waffen und Werkzeuge: balt™u ‘Axt® (atii. bal-
tu, chak. palti /malti , tuv. baldi , kuman. malta, kirg. balta ‘Axt’),
kales/ kalis ‘Schwert* (chak. xami s, tuv. xi I §, kumand.
ki I ¢/ki Ii S ‘Schwert), welches vielleicht auch mit kot. hali, sket.
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kal’, nket. ka:I'l, jug. ka":r, pump. kari ‘Krieg‘, pump. kari set, nket.
kaliget ‘Krieger, ket. kales’! ‘verdammt!‘ < kal’ ‘Krieg* + e's’
‘Gott‘/*Himmel‘ verbunden werden kann; d’ida ‘Speer® (alt. ji da, tuv.,
chak. ¢ da, tof. dZ i da ‘Speer‘), kaptu ‘Schere‘ (chak. xi pti ,
kuman. k# pta ‘Schere‘) usw.;

6) Begriffe aus dem gesellschaftlichen, politischen, geistlichen und kultu-
rellen Leben: kan ‘Fiirst® (alt. kaan, tuv. xaan, chak., kas. xan, kirg. kan
‘Kaiser‘/*Khan®), alpan ‘Tribut® (alt., tuv., tof., chak., jak. alban ‘Tri-
but®), foi/tui ‘Hochzeit* (chak., kuman. foj, tof. doj ‘Hochzeit‘), a:pes/
a:pus ‘Priester* (atli. abic, kuman. aapi s/abi s, chak. abi s ‘Priester*),
a:sa ‘Teufel® (alt., tuv. aza, tof. aza, kalm. az ‘boser Geist*), kares/karis
‘Spanne‘ (atii. garis, alt., kirg. kari §, tof. hari § ‘Spanne‘, kuman.
kari § ‘Viertel* [MaB3]), hen ‘Klafter (tof. hém, alt. kem, jak. kem, tuv.
xemceg ‘Mal}) usw.;

7) Bezeichnungen der Metalle: altun ‘Gold* (atii. altun, alt., kirg., kas. al-
ti n, tuv. aldi n, kuman. alti n ‘Gold‘), kumus ‘Silber* (atii. kiimiis,
chak. kiimiis, kuman. kiimis ‘Silber‘), kola ‘Kupfer'/‘MeBing‘ (alt.
kuuli | tuv., chak. xola ‘MeBing‘/‘Bronze‘, kirg. kolo ‘Bronze‘, kuman.
kuuli / kola ‘gelbes Kupfer®), baker ‘Kupfer‘/‘MeBing* (atii. bayir/baqir
‘Kupfer®), bolat ‘Stahl® (tof. bolat, chak. molat, kuman. bolot/polot
‘Stahl‘), kor-ko:tn/korogotn ‘Blei (tof. gorgel’dZ in, alt. korgolji n, tuv.
korgulcun, chak. xoryamci 1°Blei’);

8) Bezeichnungen von Vogeln und Tieren: bo:ru ‘Wolf* (atii. bori, alt. bo-
rii, tuv., kirg. berti, jak. bere, tof. beriu, kuman. bori/borii “Wolf*), ka-
ra:Ga ‘Rabe‘ (atii. garya, alt. karga, chak. xarya, tuv. kaargan, tat., kirg.
karga, kuman. karga ‘Rabe‘), isar ‘Auerhahn® (tof. ewsir, tuv. ezir ‘Ad-
ler®, jak. esir ‘Kranich®) u.a.;

9) Benennungen mancher Korperteile: kalo:x ‘Ohr* (atii. qulag, alt., tuv.,
kirg. kulak, chak. xulax, tat. kolak, tof. qulag ‘Ohr*), kapax ‘Stirn‘ (chak.
xamax, tuv. xavak, kuman. kabak ‘Stirn‘), ka:coga ‘FuBBknochel® (chak.
xazi X, tuv. kaZz i k dasselbe), acar ‘Schulterblatt® (chak., tuv. cari n
das-selbe);

10) Adjektive: pai ‘reich® (atii. baj, alt., tuv. baj, chak. paj ‘reich®),
kasax/kasak ‘gesund‘ (tuv. kadi k ‘Gesundheit®, chak. xaz# x ‘gesund®,
tof. gadi q ‘gesund‘/‘Gesundheit®), eser ‘betrunken‘ (atli. esiir-/Ostir-
‘be-trunken werden®, alt. ezir-, tuv. eziri-, chak. izir-, kas. esir-
‘betrunken werden‘), arak ‘mager* (atii. arig/arug/uruq, kumand. arf k,
chak. arf x, turkm. ari g, tat., usb. arr# g, ttii. (dial.) irik ‘mager®), arix
‘rein‘ (atii. ariy, chak. aré 7y, tuv. ari g ‘rein‘), aksax ‘lahm* (atii. agsaq
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‘Kriippel*, agsaq colag ‘lahm und ohne Hénde‘, tuv. askak, chak. axsax,
kuman. aksax, alt., kirg., kas. aksak ‘lahm*), kalakai/kalakei ‘stotternd’
(chak. kilegej, tuv. keldir ‘Stotterer®), bik ‘stark‘/‘fest® (atii. bek, chak.
pik, tof. bevk, kirg., alt. bek ‘stark‘), kerso ‘klug‘ (chak. kirsee, kuman.
kersig/kirsig ‘klug*), elor/erol ‘niichtern® (tof. eld:r, alt. ertiiil, tuv. eleer
vgl. auch burj. eliitir, kalm. eriil ‘niichtern®);

11) Adverbien: utur ‘entgegen‘ (atii. udru/uduru ‘gegeniiber‘, tuv., chak.
udur, alt. udura, kirg. uturu, tof. uduru ‘entgegen‘, alt., chak., tuv. udur
‘‘gegen‘/‘entgegen‘), ca:na/ca:n/can ‘spiter* erinnert an atii. son ‘dann‘/
‘danach®, tuv. sonnaj ‘spiter‘, tof. son ‘spit‘, kirg. son ‘danach® (an
dieser Parallele kann man zweifeln, denn kot. [¢] entspricht eher tii. [{],
[j], vgl. aber burj. ca:na ‘spiter*); u:sa ‘fort‘/‘fern* (atii. uzun ‘lang‘, alt.,
tuv., chak., ujg., kirg., tof. uzun dasselbe), ba:r/bar ‘alles‘ (jak. bari ,
tat. ba:r, atii. bari/baru ‘alles‘), unsa ‘immer‘/‘oft‘/‘immerfort‘ (tof.
hunzu dasselbe), be:len ‘fertig® (chak. pilen, tuv. belen, kuman. belen
‘fertig®), kolca ‘langsam‘ [Pferd, Mensch] (chak. kééice dasselbe), hagsi
‘gut‘/ ‘tauglich‘ (chak. caxs# ,kuman. d’aksi /caksi dasselbe) usw.

Die angefiihrten Parallelen diirften gut genug zeigen, wie stark das Kot-
tische von den siidsibirischen Turksprachen beeinflufit wurde. Davon zeu-
gen auch tiirkische Lehniibersetzungen wie kot. hucolt"ip ‘Gebi}* (vom
Pferdezaum) < hucol ‘Pferdemaul‘ + t%ip ‘Eisen‘, tamuk ‘Fenster® < t"an
‘sehen‘ + huk ‘Loch‘, pult’ip ‘Steigbiigel* < pul ‘Full‘ + t"ip ‘Eisen‘ u.a.
Dagegen gibt es im Kottischen nur wenige Entlehnungen aus anderen Spra-
chen:

12) aus den samojedischen (Chelimskij 1982: 248-249): kot. ait"ol/ait"o:1,
ar. ejt’o:l, ung. ajto (dial. ajtal) ‘Tiir‘; kot. ca:ran ‘FluBarm®, selk. co:ri/
co:rin ‘Nebenflull‘; kot. kalsu ‘mit Gestriipp bewachsenes FluBufer,
selk. ka:1Z ‘eine feuchte Schlammstelle‘/‘sumpfige Tundragegend*; kot.
hanan ‘Ufer, pump. konnon ‘Berg‘, chan. kanon/yonon ‘Ufer, selk.
qanin/qanik ‘Ufer; kot. hoja, enz. koja ‘Sterlet‘; kot. sulei, taj., mat.
schlui, karag. schilui ‘Ei‘;

13) aus dem Russischen und Tungusischen: kot. acan, tung. asa ‘jagen‘;
kot. i:pal, jug. it I, tung. hula/*pula ‘Espe‘; kot. ona:ko < russ. onHako
‘aber‘; kot. stobu < russ. urobpr ‘um‘/‘damit‘; kot. butto < russ. 6yaro
‘als ob‘; kot. hot < russ. xors ‘obwohl‘ u.a.

4.1 Derivation
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Es ist offensichtlich, daB solche Elemente wie -ed in aipi:ced ‘Greisin® (vgl.
aipis ‘Greis‘), -hici und -hicd in ~o:pa-hici ‘mein Stiefvater‘, ~a:ma-hici
‘meine Stiefmutter‘ oder ig und fen in ig koi ‘Schafbock®, fen koi ‘Schaf*
(eig. ‘Weibchenschaf®) einen ganz unterschiedlichen lexikalisch-semanti-
schen und grammatischen Status haben, denn -ed und -hici, -hi¢d lassen
sich mit keinen eigenstidndigen kottischen Wortern identifizieren, wihrend
ig und fen selbstindige Worter ‘Minnchen‘ und ‘Weibchen® darstellen.
Man kann also in bestimmten Fillen von Derivationselementen sprechen,
obwohl sich in der Sprache noch kein endgiiltiges Derivationssysten he-
rausgebildet hat. So lassen sich folgende Elemente als Derivationsaffixe
des kottischen Substantivs betrachten:

1. Das Suffix -a/-d/-ed der Nomina der weiblichen Klasse: pope:s ‘Bruder*
— pope:c-a ‘Schwester, d’al ‘Kind* (Junge) — d’al-ed ‘Médchen*, ani/an’e
‘Schwiegersohn‘ — an-ed/an*-ed ‘Schwiegertochter®, hai ‘Oheim‘ — ha:j-a
‘Tante‘, hus ‘Pferd‘ — huc-ed ‘Stute usw.

2. Das Suffix -s/-Se/-si/-sd, welches dem entsprechenden Pridikativsuffix
homonym ist und historisch ihm identisch war. Die entsprechenden No-
mina sind ihrer Herkunft nach substantivierte Pridikativformen verschie-
dener Wortarten, unter denen man folgende semantische Gruppen unter-
scheiden kann:

Nomina, die Lebewesen bezeichnen: urse/ursid ‘Biber® (wortl. ‘Wasser-
tier, vgl. ur ‘Regen’, u:l “‘Wasser*), pasu:pse ‘Waise‘/*Witwe*, kanco:k-
se/kanco:ksi ‘Frosch®, hapalas ‘Todtenvogel usw.;

Nomina der unbelebten Klasse, die ein Werkzeug, ein Mal}, eine Behau-
sung u.a. bezeichnen: konoros ‘Glockchen®, astamse ‘Rubel’, hitafuise
‘Spinnrad‘ (vgl. hita ‘Hanf*, hitafui ‘spinnen‘), si:galse ‘Bérenlager®, ti-
neise/tineisi ‘Saiteninstrument‘/‘Balalaika®, fataise/fataisi ‘Schnellwage*
(vgl. fatai ‘wiegen®), i:tanpeise/i:tanpeisi/i:tanpeis ‘Mal} aller Art® (vgl.
i:tanpajan ‘ich messe‘);

Stoffnamen: d’ibakse ‘seidener Stoff* (vgl. d’ibak ‘seidener Faden®), ur-
kise ‘Seife (vgl. urki ‘waschen®).

3. Das n-Suffix, welches auf das entsprechende Pluralsuffix zuriickgeht
und bei folgenden Nomina vorkommt:
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Sammelnamen: cedn ‘Leute‘, sineidn ‘Felsen‘ (vgl. sen ‘Steine‘), fun
‘Fischernetz‘, hanan ‘Ufer‘!l;
Stoffnamen: ka:nan ‘Kaviar‘, ko:nan ‘Gehirn‘, api:kn ‘Schweil3*, t"ean/
thedn ‘Reif*, fenan ‘Asche* (vgl. jug. fani n ‘Sand‘), takn ‘Eiter*;
Abstrakta und Nomina actionis (bzw. Infinitive): ajan ‘Spiel‘/‘spielen’,
acan ‘fangen‘/‘erbeuten‘/‘Beute‘, ean ‘Graben‘/‘graben‘, kin ‘Geruch/
‘riechen’, Senan ‘Zauberei‘/‘zaubern‘, can ‘zu Gast sein‘, t"an ‘sehen‘;
Nomina, die ein Teil vom Ganzen bezeichnen: caran ‘Armel‘, atan ‘ein
Stiick Stein oder Stahl zum Feuerschlagen®, anan ‘Riemen‘.

4. Die Suffixe -hi¢i (mannliche Klasse) und -hicd (weibliche Klasse), die in
~a:ma-hic¢d ‘meine Stiefmutter’ und ~o:pa-hi¢i ‘mein Stiefvater’ vor-
kommen, waren vermutlich nicht produktiv.

Was das kottische Verbum anbetrifft, so konnen als Derivationselemente
wie im Ketischen und Jugischen die sogenannten stammbildenden Deter-
minative betrachtet werden, die von Karl Bouda als Priaverbien bezeichnet
wurden (Bouda 1936: 1511f.; Bouda 1937: 52-58). Hierher gehoren folgen-
de Elemente:

. d ..V
th... v/ Kg..vV
fo.v h..vV
v *§

Die wortbildende Funktion dieser Elemente kann man mithilfe folgender
Beispiele veranschaulichen:

augan-amn ich koche c-augan-am ich brenne
a-l-augan-an  ich kochte c-a-l-augan-an  ich brannte
a-l-augan! koche! ¢-a-l-augan! brenne!
o:-fu:j-an ich flechte/spinne  f-o-fu:j-an ich drehe/winde
o:-n-a-fuzj-an  ich flocht/spann f-o:-n-a-fu;j-an  ich drehte/wand
a-n-fui/ flechte!/spinne! f-a-n-fui! dreh!/winde!

1 Das kot. hanan ‘Ufer® 4Bt sich mit jug. kanin ‘Perlenkette aus Glasperlen®, wortl.
‘Helle [Steine]‘ vergleichen (man beachte auch kot. hannaceen ‘Ariner‘, welches
sich mit dem jug. kand’en ‘Jugen‘, wortl. ‘helle Menschen® vergleichen 14ft).
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b-a’-u:t-an ich sauge es d-o”-u:t-an ich befestige
b-a-I-a?-u:t-an  ich saugte es d-o-n-a’?-u:t-an  ich befestigte
a-1-¢c-ut! sauge! d’-a-n-c-ut! befestige!

In Bouda 1937: 51-52 sind kottische denominale Verben erwihnt, die als
Ableitungen betrachtet werden; in der Tat hat man es mit einer Art Verein-
leibung zu tun, und das Element, welches Karl Bouda als Derivationsaffix
betrachtet hat, ist ein Wurzelmorphem mit verbaler Bedeutung, vgl. ajan
‘Spiel‘, aber: ajan-a:k-n ‘ich spiele‘, ajan-o-I-o:k-n < *ajan-o-I-a:k-n ‘ich
spielte’ (mit dem Wurzelmorphem a:k). Eine Ausnahme bilden vielleicht
die Elemente -ei/-ai, -Celi, -at, die als Derivationselemente in Beispielen wie
die folgenden auftreten: hatam-ei ‘husten‘ (vgl. hatam ‘Husten‘), pag-ai
‘schelten‘, pat-ei ‘bringen‘, pan-ei ‘heulen‘; pigai-cei ‘braten‘, hukai-Cei
‘erwidrmen’, eserai-cei ‘trunken machen‘, surumai-cei ? ‘rot machen‘/‘far-
ben‘; ag-at ‘hauen‘/‘Holzvorrite machen® (vgl. ag/a:;y ‘Wald‘/‘Baume®).
Andererseits konnte man sie aber eher als historische Komposita betrach-
ten; dies gilt auch fiir die kottischen Infinitive mit dem si-Element, welches
in den finiten Verbalformen weggelassen wird: sifut ‘mahlen®, aber: ba-fut-
an ‘ich mahle es‘, bala-fut-an ‘ich mahlte es® usw. Es gibt in M. A. Cast-
réns Worterverzeichnis mehr als 30 Infinitive mit diesem ritselhaften si-
Element: si”ut ‘saugen‘, siki:t ‘reiben‘, sicen ‘gerben‘, Sitar ‘erschiittern‘,
Sipi ‘machen®, Sifu ‘blasen‘, Sical ‘schleifen‘, sigei ‘gebdren‘ usw. Viel-
leicht entspricht das kottische si- dem ket. s’i, jug. si ‘werden‘/‘entstehen’
(ket. s’itaq, jug. sita™:y ‘es wird‘/‘es entsteht). In diesem Fall hitte man es
bei den Infinitiven mit dem si-Element eindeutig mit Komposita zu tun. Es
konnte aber auch dem ket. es’an/es’, jug. es’an/es’a entsprechen, welches
eine Partikel mit der Bedeutung ‘um zu‘ darstellt (jug. robot-es’an ‘um zu
arbeiten‘, ir-es’an ‘um zu singen‘ usw.), die im Kottischen in ein Deriva-
tionselement der Infinitive umgedeutet wurde.

Als ein Derivationsaffix kann man auch wie im Ketischen und Jugischen
das n-Affix wie in fox, Pl. to:kn ‘springen‘ betrachten, vgl. jug. 2d’a’k, Pl.
d’akn ‘braten‘, wo man es mit verschiedenen Aktionsarten zu tun hat.

2 Die Wérter auf -cei erinnern an die entsprechenden ketischen Infinitive auf -tij und
die jugischen auf -Cej, vgl. ket. e:I-tij, jug. sammi-Cej ‘Beeren sammeln‘; ket. hol*-
tij, jug. fol-cej ‘verlangern‘ usw. Allerdings liegt in diesem Fall eine Art Kausativie-
rung vor, die in den Jenissej-Sprachen einen Grenzfall zwischen Wort- und Formbil-
dung darstellt.
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Bei Adjektiven und Adverbien tritt oft das Derivationselement -a auf:
te:g/te:x ‘Fisch® — te:g-a ‘auf den Fisch beziiglich®, hu:nan ‘Locher® — hu:-
nan-a ‘1ocherig‘. Man konnte annehmen, da3 dieses a-Element auf das Pri-
dikativsuffix der unbelebten Klasse zuriickgeht wie z.B. in fal-a/p'al-a ‘es
ist heiB* (fal/p’al ‘heil*), aber dieser Deutung widersprechen Formen wie
die folgenden: hatki:t ‘Mann‘/‘Gatte‘ — hatki:t-a ‘verheiratet*, ananai ‘den-
ken‘ — ananaj-a ‘klug‘, eserai ‘trunken werden‘ — eseraj-a ‘betrunken’,
ho:kn ‘Horner® — ho:kn-a ‘gehornt‘, denn normalerweise miilten sie dann
die Pradikativsuffixe -fu, -ta der mannlichen und weiblichen Klasse anneh-
men. Manche Adverbien stellen erstarrte Plural- und Instruktivformen von
Nomina dar: pulan ‘zu Ful}® (pul, Pl. pulan ‘Ful3*), pajan ‘viel‘, apan ‘heil
/*ganz‘, huco ‘zu Pferd* (hus ‘Pferd‘), asko ‘schuldig® (aski/aske ‘Schuld®).
Es konnen auch Adverbien vorkommen, die erstarrte Ablativformen dar-
stellen: t%igal, ha:nal ‘unten‘ — t"i:ga, ha:na ‘untenhin‘ — t"igél-Can, ha:na-
can ‘von unten‘; hili ‘draulen‘ — hiliga ‘hinaus‘ — hili-can ‘von drauflen‘.
Einige Adverbien enthalten das /-Suffix: t%:ga ‘untenhin‘ — t"igal ‘unten".

4.2 Komposition

Die Komposition ist im Kottischen vermutlich die dlteste Art der Wortbil-
dung. Viele kottische Worter gehen historisch auf Komposita zuriick, derer
Kompositionsglieder nicht immer mit selbstindigen Wortern identifiziert
werden konnen: alsip ‘Hund® < al (?) + Sip (vgl. jug. I¢ip ‘Hund*), altu:ma
‘Voglein® < al (?) + tu:ma (vgl. ket. /du'm ‘Voglein®), aspar ‘Wolke* < as
(vgl. e:xs ‘Gott/*‘Himmel‘) + par (?7) usw. Dagegen konnen die Komposi-
tionsglieder der spiteren Komposita immer noch leicht mit bestimmten
Wortern identifiziert werden: alu:pki:t ‘lecken‘ < alup ‘Zunge‘ + ki:t ‘rei-
ben‘, ayki:t ‘hobeln‘ < ay/a:g ‘Béaume* + ki:t ‘reiben‘, amfoy ‘Rotz‘ < an
‘Nase® + fo:y ‘Schmutz‘/‘Kot‘, ujempol/ujempul ‘Miicke® < ujen (Plural-
form von ui ‘lang‘) + pul ‘Bein‘/‘Full‘ (wortl. also ‘Langbein‘3), ist’ip ‘ei-
serner Nagel® < is (vgl. ket. 2i7s?) ‘Spindel‘ + t%ip ‘Eisen‘ (wortl. also ‘Na-
geleisen®), pult’ip ‘Steigbiigel‘ < pul ‘Full‘ + t"ip ‘Eisen‘ (wortl. also ‘Ful3-
eisen‘4), funcol ‘kleiner Schlitten® < fun ‘Tochter® + col (vgl. jug. 3soul,

3 Vgl. dt. (dial.) langpa:~ ‘Langbein® fiir ‘Stechmiicke*.
4 Es ist eine Lehniibersetzung aus einer siidsibirischen Turksprache, denn fast alle

Termini der Pferdezucht waren im Kottischen tiirkische Entlehnungen (vgl. Timoni-
na 1978: 8-9; Timonina 1985: 9-10).
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ket. 3su:l’ ‘Polarschlitten®), Silpan ‘Sommer* < $il (vgl. jug. Isir, sket.
Is’il’, nket. 1s’i"l’i ‘Sommer‘) + pan ‘Boden‘/‘Erde‘/‘Land‘, e:s-kan ‘Kaiser
von RuBlland‘ < e:s ‘Gott* + kan ‘Khan* usw.

Bei diesen Gebilden hat man es mit attributiven eigentlichen Komposita
zu tun, die aufgrund attributiver Syntagmata entstanden sind, und es ist
schwierig, sie von den letzteren zu unterscheiden. Ob man es in Féllen wie
hapi-het ‘Kaufmann‘ mit einem Kompositum oder einem attributiven Syn-
tagma (‘handelnder Mensch‘) zu tun hat, kann man nur aufgrund phoneti-
scher, grammatischer und semantischer Kriterien entscheiden, die fiir das
Ketische und Jugische verwendet wurden (vgl. Poljakov 1987: 42-43; Wer-
ner 1996: 74). In semantischer Hinsicht lassen sich im Kottischen wie im
Ketischen und Jugischen folgende Komposita unterscheiden:

1) Komposita, derer Bedeutung aufs engste mit der Bedeutung der Kompo-
sitionsglieder verbunden ist: ig-hus ‘Hengst‘ (wortl. ‘Ménnchenpferd®),
fen-alsip ‘Hiindin* (wortl. ‘Weibchenhund®);

2) Komposita, derer Bedeutung direkt nur noch mit der Bedeutung eines
der Kompositionsglieder verbunden ist: e:s-kan ‘Kaiser von RuBland*
(wortl. ‘Gott-Khan*), sikn-kia ‘teuer® (wortl. ‘schwerer Preis®);

3) Komposita, derer Bedeutung mit der Bedeutung der Kompositionsglie-
der nicht verbunden ist: asis ‘Feile‘ < a (?) + §i:s ‘Stein®, to:napul/fo:na-
ful ‘Schuhheu’ < to:na (?7) + pul ‘Ful}‘.

Uneigentliche Komposita kommen nur selten vor; in solchen Fillen tritt
eine erstarrte Genitivform als Bestimmungswort auf: e:ca:-hus ‘Kirche® <
e:s ‘Gott’ + -a: Genitivformans bei Nomina der ménnlichen Klasse + hu:s
‘Birkenrindezelt‘. Ob zu diesem Typ auch Gebilde wie hatasi:s ‘Feuerstein’
< hat ‘Feuer’ + -a (?) + si:s§ ‘Stein‘, hatage:m/hatagem ‘Flinte* < hat
‘Feuer® + -a (7) + yem/qem ‘Pfeil‘, hatapis ‘Zunder‘ < hat ‘Feuer* + -a (?)
+ pis (7) gehoren, bleibt fraglich, denn das Nomen hat ‘Feuer’ gehort
hochstwahr-scheinlich wie im Ketischen und Jugischen zur weiblichen
oder unbelebten Klasse, und fiir die Nomina dieser Klassen ist das
Genitivformans -7 kenn-zeichnend.

Einen Ubergangstyp zwischen den Komposita und den Ableitungen bil-
den die Worter mit den sogenannten Halbaffixen. Es handelt sich um Fille,
in denen bestimmte Kompositionsglieder der attributiven Komposita in ei-
ner ganzen Reihe von Wortern vorkommen, die in semantischer Hinsicht
eine einheitliche Wortgruppe bilden. Dabei weichen diese Kompositions-
glieder in phonetischer und vielleicht auch in grammatischer Hinsicht von
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den entsprechenden eigenstindigen Wortern ab und rufen einen bestimm-
ten semantischen oder grammatischen Wandel in den entsprechenden
Komposita hervor. Vorbehaltsweise kann man im Kottischen folgende Ele-
mente als Halbaffixe der Substantive betrachten:

-kat/-gat < kat ‘Kinder einer Familie‘/‘Menschen einer Sippe (einer Gen-
tilgemeinschaft‘S): Tenanankat ‘Ulu3/Geschlecht des Penanan‘ (wortl.
‘Leute des Penanan‘), Kamartagat ‘Ulu}/Geschlecht des Kamarta
(wortl. ‘Leute des Kamarta®), Teschirkat ‘Uluf3/Geschlecht des Teschir*
(wortl. ‘Leute des Teschir®) usw. (siehe die ,,Einleitung®, S. 6);

-ol < ol ‘Grab‘/*‘Behilter*: kogol ‘Kiste*, tazmukol ‘Tabaksdose‘ (vgl. ta:-
muk ‘Tabak*), tonol ‘Scheide® (vgl. ton ‘Messer*), su”ol ‘Fall* (vgl. su
‘Boden‘) usw.;

-pul < pul ‘FuB‘: to:napul ‘Schuhheu, t"e:mpul ‘Wurzel“.

An Halbprifixe erinnern vielleicht auch die oft in Komposita vorkom-
menden Kompositionsglieder ig ‘Médnnchen® und fen ‘Weibchen‘, obwohl
sie in M. A. Castréns Materialien oft vom Grundwort getrennt stehen, z.B.
fen huced ‘Stute, fen Sajan ‘Birin‘, fen alsip ‘Hiindin‘. Dasselbe 14t sich
von Komposita mit fi:/p®i: ‘Mann‘ und alit ‘Frau‘ behaupten: fi:-hit ‘Mann’
— alit-hita ‘Frau‘ (Castrén 1858: 15-16).

Bei Adjektiven und Adverbien kann man auf das Halbaffix -pan/-pean <
pan ‘Boden‘/‘Erde‘/‘Land‘ hinweisen: pilpan ‘fern‘ (< pil ‘fern‘/‘weit‘ +
pan), Silpan ‘Sommer‘/‘im Sommer* (< sil + pan, vgl. sket. /s’i"l’ ‘Som-
mer*), peipan ‘fremd‘ (< pei ‘fremd‘ + pan), u:tpan ‘vergebens®, d’eru:t-
pan ‘vergebens‘, ho:npean ‘in der Dammerung‘ (vgl. ho:n ‘dunkel®), ui-
peana ‘lings* (vgl. ui ‘lang*) usw.

5 Die urspriingliche Bedeutung dieses jenissejischen Wortes (vgl. ket. /di‘l’, jug. dil,
kot. d’al ‘Kind*, Pl. ket. dil’gat, jug. dilat < *dilgat, kot. d’akat < *d’alkat ‘Kinder*
(allgemeiner Begriff) oder auch ket., jug. 2ka”t, kot. kat ‘Kinder einer Mutter bzw.
einer Familie®) ist schwierig festzustellen: man kann eine Verengerung der ehemali-
gen Bedeutung (‘Menschen einer Familie/Sippe‘ > ‘Kinder einer Familie/Mutter*)
oder derer Erweiterung (‘Kinder einer Familie/Mutter* > ‘Menschen einer Familie/
Sippe‘) vermuten. Die erste scheint glaubwiirdiger zu sein, da 2ka?t (kot. kaf) hochst-
wahrscheinlich die alte Pluralform zu ket., jug. 2ke?t, kot. het/hit/kit ‘Mensch® war,
die historisch durch ket. 2de?n, jug. 2d’e”n, kot. cedn ‘Leute‘ ersetzt wurde (vgl.
Werner 1994: 52-54). Auch die Namen der kottischen und assanischen Geschlechter
auf -gat/ -kat bekriftigen die letztere Deutung.
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Die erwidhnten verbalen Derivationselemente -Cei, -ax, -ei/-ai kOonnte
man vielleicht auch eher als Halbaffixe betrachten, obwohl sie sich mit
keinen eigenstindigen Wortern identifizieren lassen. Auch im Ketischen
und Jugischen gibt es solche Elemente, die sich mit keinen Wortern identi-
fizieren lassen und dennoch zu Wurzelmorphemen gerechnet werden miis-
sen, weil sie in den Verbalformen die Position eines Wurzelmorphems ein-
nehmen (Werner 1997a: 55; Werner 1997b: 39). Als Halbaffixe konnen
weiter auch folgende Elemente betrachtet werden, die im Grunde genom-
men als Hilfsverben in zusammengesetzten Verbalformen auftreten:
-pi/-pa(j) ‘machen‘: Sipi ‘machen‘, a:rupi ‘betriigen‘ (vgl. a:ru ‘hinterlis-

tig‘/‘listig‘), sa:npi ‘kosten‘/‘priifen‘, seipi ‘verwunden‘ (vgl. sei ‘“Wun-

de); atpi ‘horen’;

-ki:t ‘reiben‘/‘schmieren‘: fanki:t ‘abtrocknen‘, ayki:t ‘hobeln‘/‘schnitzen’,
alu:pki:t ‘lecken usw.;

-t ‘schlagen‘: a:t"ijan ‘ich schlage‘, a:nat"ijan ‘ich schlug; ast"atijan ‘ich
schlage [auf]‘ usw.

Es konnen auch die Elemente -k, -aj/-ej, -pit, -$i/-Sin, -Ce/-Cin, -ki, -uk, -
1k, -tek als Halbaffixe auftreten (sieche nidheres dazu weiter unter ,,Zur
Klassifikation der kottischen Verben*)

Eigentlich ist die verbale Komposition im Kottischen wie im Ketischen
und Jugischen aufs engste mit der Inkorporation verbunden, welche wort-
bildend-formbildenden Charakters ist. Nach den belegten Verbalformen
dieser Art 148t sich vermuten, daf} die kottische Inkorporation keinen prin-
zipiellen Unterschied von der entsprechenden Erscheinung im Ketischen
und Jugischen aufwies (ndheres dazu siehe weiter Unter ,,Zur Morphemik
des kottischen Verbums*). Als Bestimmungsworter wurden meist Nomina
inkorporiert: ag-o:-ki:t-an ‘ich hoble‘/‘ich schnitze‘, ag-ola-ki:t-an ‘ich ho-
belte‘/‘ich schnitzte®, ag-al-ki:t! ‘hoble!‘/*schnitze!* (vgl. ag/a:;y ‘Wald‘/
‘Holz*, ki:t ‘reiben‘/‘schmieren‘, ayki:t ‘hobeln‘/‘schnitzen‘); hanpen-
a:k-n ‘ich bete‘, hanpen-ol-o:k-n ‘ich betete‘, hanpen-a:I-c-ek! ‘bete!* (vgl.
hanpen ‘Gebet‘/‘beten‘ + -a:k/-o:k/-ek ‘machen‘, ein verbales Wurzelmor-
phem, welches als Hilfsverbum auftritt).

Konversion

Der Ubergang eines Wortes aus einer Wortart in eine andere (Transposi-
tion) ist im Kottischen wie in den anderen Jenissej-Sprachen sehr verbrei-
tet. Die auf diese Art entstechenden Homonyme unterscheiden sich vonein-
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ander nach der Funktion oder nach bestimmten grammatischen Merkmalen.
Man kann auf folgende Fille der Konversion im Kottischen hinweisen:

Infinitiv vs. Partizipium: hapi ‘handeln® — hapi het ‘handelnder Mensch*
(‘Kaufmann‘); afu ‘schmieden‘ (afu-a:k-n ‘ich schmiede‘, afu-ol-o:k-n
‘ich schmiedete®) — afu-het ‘Schmied*;

Infinitiv vs. Nomen: ajan ‘Spiel* — ajan ‘spielen‘; wla:i ‘Lied‘/‘Sang‘ —
ula:i ‘singen‘; uca/utca ‘sich legen* — uca/utca ‘Schlaf*;

Partizipium vs. Substantiv: e:nsekn ‘VergeBlichkeit — e:nsekn hit ‘vergel3-
licher Mensch®; urki ‘waschen‘/‘waschend® — urkise ‘Seife® (wortl. ‘Wa-
schendes®);

Adjektiv vs. Substantiv: aipis ‘alt’ — aipis ‘Greis‘, kasak/kasax ‘gesund‘ —
kasak/kasax ‘Gesundheit®, ho: ‘krank‘ — ho: ‘Krankheit®, ¢al ‘kalt’ — cal
‘Kailte*;

Adverb vs. Adjektiv: hama: ‘gut’ (Adv.) — hama: ‘gut’ (Adj.), kolca ‘lang-
sam‘ (Adv.) — kolca ‘langsam‘ (Adj.), sikn ‘schwer® (Adv.) — Sikn
‘schwer‘ (Adj.);

Adverb vs. Postposition: uipeana ‘lings‘ (Adv.) — uipeana ‘lings® (Postp.),
the:ta ‘queriiber’ (Adv.) — tfe:ta ‘queriiber® (Postp.), izman ‘nahe‘ (Adv.)
— izmamn ‘nahe‘ (Postp.), hili ‘draullen‘ (Adv.) — hili ‘auBBerhalb‘ (Postp.).

Eine viel bescheidenere Rolle kommt in der lexikalischen Nomination
den metaphorischen und metonymischen Ubertragungen und den Um-
schreibungen zu. Die Ubertragungen lassen sich mit Beispielen wie die fol-
genden veranschaulichen: irtis ‘Knoten‘ < i:ri/i:re ‘Faden‘/‘Sehne‘ + ti:s
‘Auge‘; samaifui ‘einen Traum sehen® < Same ‘Traum‘ + fui ‘spinnen‘/
‘flechten® (vgl. hitafui ‘spinnen‘ < hita ‘Hanf* + fui, wortl. also ‘Hanf spin-
nen‘); api:kn auganan ‘ich schwitze‘, wortl. ‘ich koche Schweil}‘ (api:kn
‘Schwei}*); alaga ‘Stern‘ < al (?7) + haga ‘Waldlilienzwiebel*; ujempol/
ujempul ‘Stechmiicke < ui, Pl. *ujen ‘lang* + pul ‘Bein‘/‘Fu3* (wortl. also
‘Langbein‘), karax-e:k ‘Augenbrauen‘ < karax ‘Stirn‘ + e:k ‘Haar® (wortl.
also ‘Stirnhaar®) usw. Als Beispiele der Umschreibungen konnen einerseits
Gebilde wie tle:rim korko:tn ‘Zinn‘ < the:.gam ‘weill* + korko:tn ‘Blei’,
su:ram baker ‘rotes Kupfer, tfe:gdm baker ‘Messing‘ (wortl. ‘weilles Ku-
pfer®), t'um camar sulpi ‘Heidelbeere‘/‘Schwarzbeere® (vgl. camar Sulpi
‘Preiselbeere‘) und andererseits Euphemismen wie fugaise ‘Zobel‘ (wortl.
‘Geschwinzter®) dienen.



5. Morphologie

Im Kottischen lassen sich wie in den anderen Jenissej-Sprachen, wenn auch
unter bestimmtem Vorbehalt, die zehn traditionellen Wortarten beobachten
(Substantiv, Verbum, Adjektiv, Adverb, Pronomen, Numerale, Postposi-
tion, Konjunktion, Partikel und Interjektion). Eine entwickelte Flexion wei-
sen eigentlich nur das Substantiv, Verbum und Pronomen auf.

5.1 Vorbemerkungen zum typologischen Zustand des
Kottischen

Das Kottische kann genauso wie das Ketische und Jugische (siche Dul’zon
1962: 3-4) ohne weiteres als agglutinierender Sprachtypus betrachtet wer-
den, auch wenn die Nominalflexion im groBen und ganzen suffigierenden
und die Verbalflexion prifigierend-infigierenden Charakters ist. Im Unter-
schied zum ketischen und jugischen Verbum werden beim kottischen die
Subjektaffixe suffigiert, aber alle anderen grammatischen Elemente der
Verbalform befinden sich entweder vor dem Wurzelmorphem in der End-
position, wenn es an und fiir sich den Verbalstamm darstellt, oder innerhalb
des kleinen und groflen Stammrahmens, wenn der Verbalstamm diskonti-
nuierlichen Charakters ist (ausfiihrlicher dazu siehe weiter unter ,,Zur Mor-
phemik des kottischen Verbums*).

Bekanntlich unterscheidet A. P. Volodin zwischen dem altaischen und
kaukasischen Typus der Agglutination (Volodin 1992). Der erste 146t nur
eine einseitige Ausdehnung der Wortform nach rechts von dem Wurzel-
morphem bzw. Stamm zu und ist durch eine obligatorische Vokalharmonie
mit gleichwertigen Harmoniereihen gekennzeichnet: die Harmoniereihe
wird dabei immer durch den Vokalismus des Wurzelmorphems bzw. Stam-
mes bestimmt. Und die Wortform wird dementsprechend nach dem Modell
R +m+ m+ ... + m gestaltet, worin das R-Element das Wurzelmorphem
und das m-Element die Affixmorpheme bezeichnet. Dagegen 148t der kau-
kasische Typus eine beiderseitige Ausdehnung der Wortform nach rechts
und nach links vom Wurzelmorphem bzw. Stamm zu, und zwar nach dem
Modell m + m + ... + R + m + ... + m. Die Vokalharmonie kann dabei
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tiberhaupt fehlen; ist sie aber vorhanden, so ist sie nicht durch gleichwer-
tige Harmoniereihen gekennzeichnet: in der Regel wird der Charakter der
Vokalharmonie durch die sogenannte ,,starke* Reihe bestimmt, wie z.B. in
den Cukcisch-kamcadalischen Sprachen, in der es keine harmonische Allo-
morphie gibt. Dagegen weisen die Morpheme mit dem ,,schwachen* Voka-
lismus harmonische Allomorphie auf. A. P. Volodin weist auch auf eine
Reihe von Nebenerscheinungen hin, die fiir die Charakteristik des kaukasi-
schen Typus bedeutend sind: (1) das Vorhandensein der Genus- oder Klas-
senkategorie, die dem altaischen Typus nicht eigen ist; (2) eine vorwiegen-
de Prifigierung beim Verbum und Suffigierung beim Nomen; (3) der Po-
lypersonalismus der Verbalformen in Sprachen, denen die Kategorie der
Person eigen ist; (4) das Vorhandensein in der Regel einer Satzstruktur, die
durch die Ergativitit gekennzeichnet ist. Wenn man die erwihnten Eigen-
tiimlichkeiten der kottischen Nominal- und Verbalflexion, den Polyper-
sonalismus der Verbalformen, die Klassenkategorie und andere Besonder-
heiten beriicksichtigt, so kann man diese Sprache nur zu dem kaukasischen
Typus rechnen (vgl. auch die Bemerkungen zur Typologie der Jenissej-
Sprachen in Tailleur 1994). Bedeutend fiir die typologische Charakteristik
des Kottischen ist auch, daB sich in dieser Sprache keine obligatorische Vo-
kalharmonie nachweisen 1dBt, dagegen aber eine Art Silbentonalitét rekon-
struiert werden kann; mit der letzteren ist historisch der Ablaut verbunden,
der auf einen paradigmatischen Ton- und Akzentwechsel zuriickgefiihrt
werden kann.

Das Kottische weist wie das Ketische und Jugische ein eigentiimliches
Maximalmodell der Verbalformen auf (siche die Tabelle 9 auf der Seite
84); in den meisten Fillen liegt ihm der gro3e verbale Stammrahmen

(R3))+Ry+ ...+ R,

zugrunde, der fast alle grammatischen Elemente umrahmt; auf3erhalb dieses
Stammrahmens in wortfinaler Position befinden sich im Kottischen nur das
Pluralsuffix, welches auf den Numerus des Subjekts hinweist, und die Sub-
jektaffixe. Der Stammrahmen entsteht in der Regel durch die Einverleibung
verschiedener Wurzelelemente (Positionen R, und Rj), und die Sprache
kann ohne weiteres zu dem inkorporierenden Sprachtypus gerechnet wer-
den. Dabei entstehen aber nicht in allen Fillen neue Lexikoneinheiten, und
man kann deshalb die kottische Inkorporation als eine wortbildend-formbil-
dende Erscheinung betrachten.
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Im Unterschied zum Ketischen und Jugischen gibt es im Kottischen un-
ter den personlichen Verbalaffixen keine unterschiedlichen B- und D-Rei-
hen; die D-Reihe hat sich nur in den Priadikativformen verschiedener Wort-
arten bewahrt. Es gibt deshalb in den kottischen Verbalformen nur je eine
Versions-, Subjekt- und Objektreihe der personlichen Affixe. Sonderbarer-
weise fallen aber im Kottischen die Subjekt- und Objektaffixe zusammen
(auBer dem Subjektsuffix -ton der 1.P.Pl.); sie entsprechen den B-Affixen
im Ketischen und Jugischen, und diese Besonderheit 143t das Kottische
eher als eine Sprache der aktivischen Typologie betrachten, wie es in Com-
rie 1982 fiir das Ketische angenommen wird (ausfiihrlicher dazu siehe wei-
ter auf der Seite 151).

5.2 Nominalflexion
5.2.1 Zur Morphemik der kottischen Nominalformen

Wie bereits betont, ist fiir das kottische Substantiv eine gut entwickelte Fle-
xion kennzeichnend; in einer kottischen nominalen Wortform konnen aufler
dem Wurzelmorphem bzw. Wurzelmorphemen (R;, R,, R3) folgende Af-
fixmorpheme vorkommen: Derivationsaffixe (Der), Pluralsuffixe (Num)
und Kasusformanten (Kas)!. In Komposita konnen die Kompositionsglie-
der Ry, R,, R3 von Pluralaffixen Num;, Num , und Numj; begleitet wer-
den; die Formen mit dem unpersonlichen -s/-Se/-si-Suffix bekommen im
Plural noch das Pluralsuffix -n. Jedes Morphem kann innerhalb der Wort-
form nur eine ganz bestimmte Position einnehmen (siehe die Tabelle 6 auf
der néchsten Seite). Wenn man annimmt, dal das Wurzelmorphem R; in
der nominalen Wortform immer nur die Ausgangsposition (die Nullposi-
tion) einnimmt, so kommen den anderen Morphemen innerhalb der Wort-
form folgende Positionen zu:

4 3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
(Poss) + R3 +R, + Num, + R; + Der + Num; + Kas + (Priad) + Num

1 Es ist auch nicht ausgeschlossen, da3 es Possessivprifixe und Pridikativsuffixe wie
z.B. in ket. 2qu?s’ ‘Birkenrindezelt* — qus’ka ‘im Birkenrindezelt‘, aber: bu qus’ka-ru
‘er ist im Birkenrindezelt*, bu qus’ka-ra ‘sie ist im Birkenrindezelt® usw. gab.
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Tabelle 6. Maximalmodell der Nominalformen?2 e
-4 -3 -2 -1 0 +1
(Poss) R; R, Num, R, Der
1.KIl. [ Subst. Sg. -n -8/-Se/-Si
1.P. ~/y- -7 -ed/-a
2.P. *u- -n
3.P. *a:-
3.P. #-
Pl.
1.P. *on-
2.P. *on-
3.P. *ap-
2.KI. | Pron.
3.KI. |Adv. (?) -a
-1
4.Kl. |Numer. (?) -fa/-p'a
-pa:s
5.KL. |Adj. -n) -a
-n)

Die im Maximalmodell enthaltenen Positionen sind in konkreten Wort-
formen nicht immer alle eingenommen, jedoch dndert sich dadurch die Rei-

henfolge der Morpheme innerhalb der Wortform nicht, z.B.

Abs.

Dat.

Abs.

Abs.

Gen.

0

thoy

0 43
thog-eiga
0
a:ma

-4 0
~-a:ma
4043

~-a:m-I

Finger

Mutter

meine Mutter

meiner Mutter

0 +2
thog-an

0 +2 +3
thog-an-iga
0 +2
a:m-an

-4 0 +2
~-a:ma-n
-4 0+3+4

~-a:m-i-se

Finger (P1.)

Miitter

meine Miitter

meiner Mutter gehorig

2 Die Tabelle enthilt auch die Maximalmodelle anderer Wortarten, und zwar die der
Pronomina, Adverbien, Adjektive und Numeralien.
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40

~-a:ma?’-icd
Fortsetzung der Tabelle 63

+1

Nominalflexion

meine Stiefmutter

40

+1+2

~-a:ma’-i¢d-n meine Stiefmiitter

+2 +3 +4 +5 +6
Num;, Kas Num BE (?7)
Sg.(m) Sg.(f/n) Pl.(bel.) |Prid unpers.
pers.
-n -a: -i/-ei -a:m Sg. -§/-se/-S1 | -()n
-n -a:%a -iga -a:na 1.P. -tan
-a:can -ican -a:ncan |2.P.-u
-a:ha:t | -iha:t -a:nha:it |3.P.-tu
-0: -0: -0: 3.P.-ta
-0§ (-as) | -os (-as) |-os (-as) |3.P.-a
-fun -fun -fun Pl.
-bas -bas -bas 1.P. -ton
-*y -#g -*0 2.P.-on
3.P. -ean
-$/-Se/-si | -(i)n
-$/-Se/-si | -(i)n
-n -$/-Se/-si | -(i)n
/i

Man beachte die Nominalformen, in denen sich der Pleonasmus der Plu-
ralsuffixe beobachten 14Bt; in solchen Fillen sollte man entweder beiden
Pluralsuffixen die Position +2 zuschreiben oder das erste von ihnen als De-

rivationselement in der Position +1 betrachten, vgl.

Abs.

3 Ob im Kottischen wie im Ketischen und Jugischen an die Nominalformen auch Bin-
deelemente (BE) angefiigt wurden (z.B. wenn die entsprechenden Pridikativformen
als Nebenpridikat auftraten), bleibt fraglich, denn es gibt in M. A. Castréns kotti-
schen Materialien keine derartigen Belege. Man darf aber nicht ausschlieen, daf3 ei-
nige Kasusformanten und Postpositionen auch im Kottischen in dieser Funktion auf-
traten und an das Nebenpridikat angefiigt wurden; in solchen Fillen kam diesen Ele-

0
huk

Loch

0+2+2
hu-n-an

Locher

menten wie im Ketischen und Jugischen die Position +6 zu.




52 Morphologie

0 0 +2+2
Abs. ti:ni Tanne tin-an-an Tannen
0 0 +2+2
Abs. arkas Nasenloch arka-n-nan  Nasenlocher

Vgl. aber folgende Beispiele, in denen die zwei Pluralaffixe unterschied-
lichen Charakters sind und verschiedene Positionen in den Wortformen
einnehmen:

0 0 424445

Abs. mintur Dummbkopf mintur-an-s-in - Dummko&pfe
0 +1 0 +1+2+4+5

Abs. aipic-ed Greisin aipic-ea-n-s-in  Greisinnen

Die kottischen wortbildenden Halbaffixe sind aus der Sicht der soge-
nannten Positionsgrammatik als Wurzelmorpheme (als Kompositionsglie-
der der Komposita) zu betrachten, denen die Nullposition (die Position des
R;-Morphems) oder entsprechend die Positionen des R,- oder R;-Mor-
phems zukommen, vgl.

20 200 +2

Abs. am-foy Nasenschmutz  am-fo:k-n (P1.) ein Kompositum
20 20 +2

Abs. hat-kit: Mann/Gatte hat-ki:t-n (P1.) mit dem Halbaffix -kit
2 0 43

Kar. hat-ki:t-fun  ohne Mann

Wie schon erwihnt, ist das angefiihrte Maximalmodell auch fiir die For-
men der Pronomina, Adjektive, Adverbien und Numeralien kennzeichnend,
vgl.

0+1 0+1

Abs. uj-u er uj-a* sie
0+1 +3 0+1 +3

Lok. uj-u-a:ha:t  bei ihm uj-a-iha:t bei ihr

4 Obwohl das u- und a-Element in diesen Pronomina an den Vokalismus der Pridika-
tivsuffixe -fu (ménnl. K1.) und -ta (weibl. Kl.) erinnern, konnen sie nach ihren Posi-
tionen nur als Derivationsaffixe gedeutet werden. Dasselbe gilt iibrigens auch fiir die
Suffixe -tu, -ta u.a. in manchen Fillen (siehe die oben angefiihrten Formen der Pro-
nomina mintu ‘er selbst®, minta ‘sie selbst®).
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Einen besonderen Fall stellen jedoch Pronomina wie die folgenden dar,
in deren Formen die personlichen Pridikativsuffixe die Position der Deri-
vationsaffixe einnehmen:

0 +4 0 +4

Abs. min-tu er selbst min-ta sie selbst
0 +1 +3 0 +1 +3

Abl. min-tu-a:can) von ihm selbst min-ta-ican  von ihr selbst
0 +1 +3 0 +1 +3

Lok. min-tu-a:ha:t  bei ihm selbst min-ta-iha:t  bei ihr selbst

5.2.2 Klassen der kottischen Nomina

Im Kottischen lassen sich die Nomina wie in den anderen Jenissej-Spra-
chen in drei Klassen einteilen: die mannliche, weibliche und unbelebte oder
sdachliche. Im Plural lassen sich die Nomina dagegen nur in zwei Klassen
einteilen: die belebte und unbelebte; in der belebten Klasse fallen im Plural
die méannliche und weibliche Klasse zusammen. Jedes Nomen, das als Gat-
tungsname auftritt, ist historisch durch die Zugehorigkeit zu einer der drei
Klassen gekennzeichnet. Die semantischen Griinde der Klassenzugehorig-
keit der kottischen Nomina gehen auf einen alten sprachlichen Zustand zu-
riick und konnen bislang nicht festgestellt werden. Motiviert ist die Klas-
senzugehorigkeit nur in Fillen, in denen das natiirliche Geschlecht (der Se-
xus) auf lexikalischer Ebene ausgedriickt ist, d.h. bei Mobilia, Heterony-
men und Distinctiva. Im Falle der Mobilia werden die Unterschiede nach
dem Sexus durch bestimmte wortbildende Affixe ausgedriickt, z.B. pope:s
‘Bruder‘ — pope:c¢-a ‘Schwester®, hai ‘Oheim‘ — ha:j-a ‘Tante‘, fu ‘Neffe® —
fu-a ‘Nichte‘, hus ‘Pferd‘ — huc-ed ‘Stute‘ usw. Bei den Heteronymen han-
delt es sich um Wortpaare mit verschiedener Klassenzugehorigkeit, die
verschiedene Stamme darstellen: a:ma ‘Mutter — o:p ‘Vater®, fi: ‘Mann‘ —
alit “Weib‘, ig ‘Ménnchen‘ — fen ‘Weibchen®, fup ‘Sohn‘ — fun ‘Tochter*
usw. Als Distinctiva tritt eine Reihe von Wortern auf, die in Komposita als
Kompositionsglieder auftreten und das natiirliche Geschlecht kenntlich ma-
chen: koja ‘Hirsch® — fenkoja ‘Hirschkuh®, puga ‘Enkel* — alitpuga ‘Enke-
lin®, koi ‘Schaf* — igkoi ‘Schafbock® usw.

Bei den meisten kottischen Nomina 1d6t sich aber die Klassenzugehorig-
keit in der Absolutivform nicht feststellen, da die Sprache im groB3en und
ganzen iiber keine entwickelte Derivation verfiigt, und man kann auf der
lexikalischen Ebene eher von einer verdeckten selektiven klassifizierenden
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Kategorie sprechen wie es im Ketischen und Jugischen der Fall ist. Am
deutlichsten kommt die Klassenzugehorigkeit durch verschiedene gramma-
tische Mittel zum Ausdruck, und zwar durch die Deklinationsarten, die
Reihe der personlichen verbalen Objektaffixe und die Reihe der personli-
chen Pradikativsuffixe.

Dem nominalen Klassifikationssystem liegt die Hauptdichotomie ,,be-
lebt* vs. ,,unbelebt* zugrunde, die auf die frilhere Dichotomie ,,aktiv* vs.
,inaktiv* zuriickzufiihren ist. Die belebten Nomina lassen sich in zwei Un-
terklassen einteilen — die ménnliche und weibliche. Zur méinnlichen Klasse
gehoren folgende semantische Gruppen der kottischen Nomina:

Benennungen von Minnern nach verschiedenen Merkmalen und Eigen-
schaften: het/hit ‘Mensch®>, o:p ‘Vater*, hi:pa ‘Groflvater*, aipis ‘Greis*,
hai ‘Oheim*, pope:s ‘Bruder*, fup ‘Sohn‘, puga ‘Enkel*, o:pa-hici ‘Stief-
vater‘, ani/an’e ‘Schwiegersohn‘, pasu:pse ‘Waise‘, e:s-kan ‘Kaiser®,
ko:tu ‘agulscher Tatar® (Kotte), se:nan-hit ‘Schamane®, hi;ji ‘Fiirst* u.a.

Benennungen folgender Tiere: sajan ‘Bir‘, hus ‘Pferd (vgl. auch ig-hus
‘Hengst*), ko:ja ‘Rentier‘, bo:ru ‘“Wolf*, ija/fuga?ise ‘Zobel*, te:gér ‘Ot-
ter‘, Seli/sSele ‘wildes Tier‘, ig ‘Ménnchen‘ und vermutlich auch hulup
‘Hermelin®, aigon ‘Polarfuchs®, saga ‘Eichhornchen® fe:stap ‘Vielfral3‘.

Benennungen einiger Vogel: tage/take ‘Adler‘, su ‘Haselhuhn‘, altu:ma
‘Voglein‘ und vermutlich auch hikeise ‘Eule‘, kuri:rax ‘Kranich‘, same
‘Gans‘, si:gi ‘Schwan‘, isar ‘Auerhahn‘, hu:pi ‘Birkhahn‘, hapalas ‘Tod-
tenvogel®, pur ‘Taucher®, agana ‘Mirzente‘ u.a.

Benennungen einiger Fische: hu:ja ‘Hecht® und vermutlich auch pa:t ‘eine
Art sibirischer WeiBlachse®, hola ‘Sterlet®, ¢"i:t ‘sibirischer Weilllachs*.
Vermutlich einige Benennungen von Reptilien und Wiirmern: onxoi (=

onxoj) ‘Schlange‘, hoi ‘Wurm®.

Vermutlich einige Benennungen von Insekten: iki ‘Laus®, Sulcai ‘“Wespe®,
e:mpul/ujempul ‘Stechmiicke, alt"i:tega ‘ Ameise*.

Vermutlich die Benennungen der Biume: atci ‘Baum®, se:t ‘Lirchenbaum®,
fei ‘Zeder‘, uca/u:ca ‘Birke‘, ti:ni ‘Tanne‘, ei ‘Fichte‘, i:pal ‘Espe‘,
to:teds ‘Edeltanne’, sam-ti:li ‘Erle‘, fage ‘Faulbeerbaum’, ti:li ‘Weide‘.

Namen von Gottern und Geistern: e:s ‘Gott*, a:sa ‘boser Geist*.

5 Vgl. aber fi:-hit ‘Mann‘, alit-hit-a ‘Weib‘, wo das Nomen het der weiblichen Klasse
auch noch zusitzlich das a-Suffix bekommt (Castrén 1858: 15).
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Hochstwahrscheinlich gehorte zur ménnlichen Klasse auch das kottische
Nomen sui ‘Mond‘/‘Monat® und entsprechend alle Monatsnamen (leider
sind sie nicht belegt), wie es der Fall im Ketischen und Jugischen ist. Das-
selbe gilt wahrscheinlich auch fiir kot. ajak ‘Donner‘ und fiir einige Be-
nennungen von unbelebten Gegenstinden mit sakraler Bedeutung.

Zur weiblichen Klasse gehoren nach Analogie mit dem Ketischen und
Jugischen folgende semantische Gruppen der kottischen Nomina:

Benennungen von Frauen nach verschiedenen Merkmalen und Eigen-
schaften: alit ‘Frau‘/*Weib*, aipiced ‘Greisin‘, d’aled ‘Madchen‘, a:ma
‘Mutter‘, hi:ma/hima ‘GroBmutter®, haja ‘Tante‘, fun ‘Tochter‘, a:ma-hi-
¢d ‘Stiefmutter’, aned ‘Schwiegertochter‘, pope:ca ‘Schwester‘ u.a.

Benennungen folgender Tiere: t"igéd ‘Kuh, soska ‘Schwein‘, sumarco:gana
‘Fuchs® (?), pes/temse/mankara ‘Hase‘, fen ‘Weibchen®, fen-alsip ‘Hiin-
din®, fen huced ‘Stute‘ u.a.

Benennungen einiger Vogel: pin ‘Ente‘ u.a..

Benennungen einiger Reptilien und Lurche: kanco:kse ‘Frosch®.

Benennungen einiger Fische: mentara ‘Quappe‘, tugan ‘Barsch‘, imgaratu-
gan ‘Kaulbarsch®, te:g/te:x ‘Fisch® (7).

Benennungen einiger Insekte: fagoi/pagoi ‘Fliege‘, sui ‘Miicke* (russ.
Moschka).

Benennungen einiger Himmelskorper: e:ga ‘Sonne‘, alaga/alax ‘Stern‘.

Benennungen einiger Objekte der Pflanzenwelt: ucaptar ‘Pilz*, haga ‘Lili-
enzwiebel ‘.

Vermutlich gehorten zur weiblichen Klasse auch die Namen der weibli-
chen Geister, Gottinnen, Schamaninnen, von denen keine belegt sind. Auch
einige Bezeichnungen von unbelebten Gegenstinden mit sakraler Bedeu-
tung konnten zu dieser Klasse gehoren; es gibt aber keine Belege. Was die
Bezeichnungen der Korperteile anbetrifft, so gehorten sie eher wie im Jugi-
schen zur unbelebten Klasse.

Alle Bezeichnungen der Objekte der unbelebten Natur, der Gegenstinde
des Haushalts, alle Abstrakta, Stoffnamen und georaphische Namen muf3-
ten im Kottischen genauso wie im Ketischen und Jugischen zur unbelebten
Klasse gehoren.

Man darf vermuten, daB es sich im Kottischen genauso wie im Ketischen
und Jugischen in vielen Fillen um Nomina communia handelt, d.h. um No-
mina mit doppelter Klassenzugehorigkeit, vgl. jug. oksi ‘Baum® (belebte
ménnl. K1.) — oksi ‘Stock (unbel. K1.), Zyoj ‘Oheim‘ (ménnl. K1.) — /yoj
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‘Tante‘ (weibl. K1.). Schwankungen wie kot. mankara (méannl. K1.) — man-
kara (weibl. Kl.) ‘Hase® konnen wahrscheinlich eindeutig auf dieses Phé-
nomen zuriickgefiihrt werden.

Da in M. A. Castréns Materialien die Genitivformen, die auf die Klas-
senzugehorigkeit hinweisen, nicht bei allen kottischern Nomina angegeben
sind, kann man bei der Bestimmung ihrer Klassenzugehorigkeit meist nur
von analogen Fillen im Ketischen und Jugischen ausgehen.

5.2.3 Pluralbildung der kottischen Nomina

In den meisten Fillen werden die Pluralformen der kottischen Nomina mit-
hilfe der Suffixe -n und -7 gebildet, von denen das n-Suffix in der Regel an
belebte und das 7-Suffix an unbelebte Nomina angefiigt wird (Porotova
1973: 26-28), wenn keine besonderen phonetischen oder semantischen
Griinde vorliegen. Auf der anderen Seite ist das n-Suffix urspriinglich mit
zédhlbaren belebten Gegenstédnden und das 7-Suffix mit Kollektiva verbun-
den (Porotova 1990: 74; Werner 1994: 50-51). Man gehe also von der ur-
spriinglichen Dichotomie ,,Pluralitdat” vs. , Kollektivitdat“ aus, wobei sich
die Kollektivitit auf unbelebte sowie belebte Nomina bezog.

Die Pluralbildung der kottischen Nomina ist ausfiihrlich in Castrén 1858:
21-25 beschrieben. Es handelt sich um folgende Fille:

1. Varianten der Pluralbildung mithilfe des n-Suffixes:
ha:ja, Pl. ja:;ja-n ‘Tante‘;
alit, Pl. alit-n ‘Frau‘/*Weib‘;
kansa, Pl. kansa:-n ‘Tabakspfeife;
1ki, Pl. ik-an ‘Laus*;
ani, Pl. an-a:n ‘Schwiegersohn®;
su, Pl. su-an ‘Haselhuhn®;
ajan, Pl. ajan-an ‘Spiel‘;
aranan, Pl. arana-t-n ‘Glied‘;
haptu, Pl. haptu-t-n ‘Mitte‘;
thi:t, Pl. tha:t-n ‘eine Art sibirischer WeiBllachse® (russ. tajmen’);
pes, Pl. pac-an ‘Springhase*;
tei, Pl. fe-n ‘Zeder*;
pin, Pl. pa-t-n ‘Ente’;
du:ta,Pl. dut-n ‘Maus‘;
a:res, Pl. a:ret-n ‘Roggen’;
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1:sar, Pl. i:sat-n ‘ Auerhahn‘;
onxoi, Pl. onxo-t-n ‘Schlange‘;
i.pal, Pl. i:pat-n ‘Espe°;
seli/sele, Pl. set-n ‘wildes Tier*;
fi:, Pl. fi:-g-an ‘Mann‘;
ti:s, Pl. te:c-ag-an ‘Auge*;
mentara, Pl. mentat-n ‘Quappe*;
sa:Skana, Pl. sa:skat-n ‘Elster*;
koipala, Pl. koipat-n ‘Niere®.
2. Varianten der Pluralbildung mithilfe des n-Suffixes:
e:ga, Pl. e:ga-n ‘Sonne*;
alak/alaga, Pl. alak-n ‘Stern*;
1;ji, Pl. i;j-an ‘Friihling*;
agel, Pl. agel-an ‘Zeltdorf‘/*Uluss*;
fun, Pl. fu-k-n ‘Fischernetz‘;
arka, Pl. arka-k-n ‘Branntwein®; t"i:, Pl. t"i:-k-n ‘Rand‘;
se:t, Pl. sat-an ‘Beinling*;
pe:g, Pl. pak-n ‘Klotz*;
si:s, Pl. se-n ‘Stein‘;
si:g, Pl. sa-n ‘Nacht®;
i:p, Pl. i-n ‘Schneeschuh;
hau, P1. ho:-k-n ‘Horn’;
se:ga, Pl. se:k-n ‘Jahr‘; i:g (< i:ga), Pl. eik-n ‘Tag‘;
kapax, Pl. karak-n ‘Stirn‘;
hi:ji, P1. hi:-k-n ‘First‘; huja, Pl. hu:-k-n ‘Hecht®;
ki, Pl. ke:-j-an ‘Preis‘/*Teil‘ (Bruch);
hek, Pl. haj-an ‘“Weg*/*Spur*;
xa, Pl. ya-ji-k-n “Tod°.

Eigentlich weisen die Pluralformen mit dem n-Suffix dieselben Eigen-
timlichkeiten auf wie die Pluralformen mit dem n-Suffix, und der Unter-
schied zwischen ihnen ist, wie schon betont, nur mit der Belebtheit oder
Unbelebtheit der Nomina verbunden. Man kann aber auflerdem auf folgen-
de phonetische Besonderheiten hinweisen, die den Gebrauch dieser zwei
Suffixe beeinflussen: (1) nach dem Konsonanten ¢ (auch bei s, r, 1, j > ) er-
scheint immer nur das n-Suffix, wiahrend nach dem Konsonanten k (auch

6 Oft 148t sich also der Lautwechsel $, i(j), I, r, n, @ > t, &, @ beobachten.
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bei x, ¥, g > k) nur das n-Suffix moglich ist; (2) die Nomina mit den Kon-
sonanten 7, g (auch bei k > g) im Auslaut bekommen das n-Suffix, die No-
mina mit den auslautenden Konsonanten n, m, r, 1, j, p haben dagegen im-
mer das n-Suffix; (3) bei auslautendem -a wird das n-Suffix bevorzugt, bei
auslautendem -e oder -i kann je nach dem Wortakzent das n- oder n-Suffix
erscheinen: wenn der Akzent der letzten Silbe zukommt, so erscheint das
an-Suffix, wobei der auslautende Vokal eine Apokope erleidet (iki, Pl. ikan
‘Laus‘); anderenfalls erscheint das an-Suffix (su:li, Pl. su:lan ‘Haken®). In
manchen Fillen enthalten die Pluralformen beide diese Pluralsuffixe
(Abundanz): huk, Pl. hu-n-an ‘Loch®; ti:ni, Pl. ti:n-an-an ‘Tanne'; ti:li, PI.
ti:l-an-an ‘Weide‘. Merkwiirdigerweise haben im Kottischen auch die
Stoffnamen im Unterschied zum Ketischen und Jugischen eine Pluralform:
kui, Pl. kun ‘Asche‘; kajax, Pl. kajakn ‘Butter*.
AbschlieBend sei noch auf folgende Fille der Pluralbildung der kotti-

schen Nomina hingewiesen:

alsip, Pl. alsap ‘Hund*; e:g, Pl. ag ‘Ziege*;

hat, Pl. hati ‘Feuer*; se:t, Pl. sati ‘Fluf}‘/‘Bach®;

atci, Pl. ax/ak ‘Baum®;

d’al, Pl. d’akat ‘Kinder‘/kat ‘Kinder (einer Mutter)‘;

het/hit, Pl. ceidn ‘Mensch®.

5.2.4 Deklination der kottischen Nomina

In Castrén 1858 werden folgende kottische Kasus erwidhnt: Nominativ, Ge-
nitiv, Dativ, Lokativ oder Possessiv, Ablativ, Instruktiv und Komitativ/In-
strumental. Darunter fehlt der Karitiv, dessen Formen aber in Castréns Ar-
beit oft vorkommen: ai ‘ich® — aifun ‘ohne mich®, tagai ‘Kopf* — tagaifun
‘ohne Kopf‘/‘kopflos®, cal ‘Klinge‘/‘Schneide‘ — calfun ‘stumpf® (wortl.
‘ohne Schneide‘), alit/ali:t ‘Frau® — ali:tfun ‘unbeweibt‘/‘ledig® (wortl.
‘ohne Frau‘), hatki:t ‘Mann‘/‘Gatte‘ — hatki:tfun ‘mannlos‘ (wortl. ‘ohne
Mann‘), ananai ‘Denken‘/‘Verstand® — ananaifun ‘dumm‘ (wortl. ‘ohne
Verstand®), alup ‘Zunge‘ — alu:pfun ‘stumm* (wortl. ‘ohne Zunge*) usw.’

7 Die Ubersetzung sollte in solchen Fillen nicht tiuschen und zur verkehrten Schluf-
folgerung fiihren, dall -fun ein wortbildendes Affix sei (wie es der Fall in Krejnovic¢
1968: 130 ist), denn die entsprechenden Formen werden nicht nur bei Nomina, son-
dern auch bei Pronomina gebildet.
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Aufgrund kottischer Beispiele in Castrén 1858 wie alsip ‘Hund‘ — alsipbas
‘wie ein Hund*, hat ‘Feuer‘ — hatpas ‘wie Feuer 143t sich fiir das Kottische
noch ein weiterer Kasus, ein Komparativ, mit dem Formans -bas/-pas re-
konstruieren. Dieses Modell ist allerdings im Jugischen in Beispielen wie
surbes ‘rot* (wortl. ‘wie Blut®, vgl. jug. sur ‘Blut®), tigbes ‘weil}* (wortl.
‘wie Schnee‘, vgl. jug. Itik ‘Schnee) vertreten, ja eigentlich auch in keti-
schen Beispielen wie osti yanbes’ ‘auf ketisch® (vgl. osti k, Pl. osti yan
‘Ket*), I'ayi nbes’ ‘auf selkupisch® (vgl. 2l'a’k, Pl. I'ayi n ‘Selkup‘) usw.
In beiden Fillen handelt es sich um Prosekutivformen mit dem Formans
jug. -bes, ket. -bes’ (vgl. ket. 2qo?t, jug. 2yo?t ‘Weg‘ — ket. qotbes’, jug.
yodbes ‘den Weg entlang‘; ket. /s’e's’, jug. /ses ‘FluB* — ket. s’es’bes’, jug.
sezbes ‘den FluB} entlang‘), und im Kottischen entspricht ihm ohne Zweifel
das bas/pas-Formans des Komparativs, welches vielleicht auch noch eine
pro-sekutive Bedeutungsnuance ausdriickte.

M. A. Castrén brachte weder ketisch-jugische noch kottische Vokativ-
formen; da diese Formen im Ketischen und Jugischen sehr gebriduchlich
sind, kann man sie mit Sicherheit auch fiir das Kottische rekonstruieren,
und zwar mit dem Formans -*o fiir Nomina der mannlichen Klasse, -*e/-*a
fiir Nomina der weiblichen Klasse und -*o fiir Nomina der belebten Klasse
im Plural. Insgesamt kann man also fiir das Kottische das Vorhandensein
von zehn Kasus (Absolutiv, Genitiv, Dativ, Ablativ, Instruktiv, Lokativ-
Adessiv, Komparativ-Prosekutiv, Komitativ-Instrumental, Karitiv und Vo-
kativ) vermuten (siche die Tabelle 7).

Tabelle 7. Kottische Kasusformanten

Singular Plural

Kasus ménnl. KI. weibl./unbel. | bel. KI. unbel. KI.
KIl.

Absolutiv - - - -
Genitiv -a: -1/-el -a:n/-an -1/-el
Dativ -a:%a -iga -a:na -iga
Ablativ -a:can -ican -a:ncan -ican
Lokativ -a:ha:t -iha:t -a:nha:t -iha:t
Instruktiv -0: -0: -0: -0:
Komparativ | -bas/-pas -bas/-pas -bas/-pas -bas/-pas
Komitativ -0s/-as -0s/-as -0s/-as -0s/-as
Karitiv -fun -fun -fun -fun
Vokativ -*o -*e/-*a -*o -
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Meines Erachtens trifft fiir die Ausgangsform, den Casus indefinitus, der

Terminus Absolutiv besser zu als Nominativ wie in Castrén 1858: 32-33
oder Hauptkasus (Nominativ-Akkusativ) wie in Dul’zon 1964: 69-71, ob-
wohl das Kottische, wie bereits bemerkt, zu den ergativischen Sprachen
nicht gerechnet werden kanns.
Zu den bedeutendsten typologischen Besonderheiten des kottischen Kasus-
systems gehoren die sogenannten Positionskasus, d.h. der Kasus des Sub-
jekts und des direkten Objekts: auf der Ausdrucksebene fallen sie im Abso-
lutiv zusammen, und das Kottische kann zu den Sprachen gerechnet wer-
den, in denen der Akkusativ zu keinem formalen Ausdruck kommt. Der
Nominativ und Akkusativ standen sich aber wahrscheinlich einander auf
der syntaktischen Ebene gegeniiber, wie es der Fall im Ketischen und Jugi-
schen ist, vgl. ket. 2de?n ass’en dejanol’betin ‘die Menschen toteten die
Tiere*, aber: ass’en 2de”’n dejanol’betin ‘die Tiere toteten die Menschen®.
Der Unterschied wird also durch die Wortfolge SOV ausgedriickt. Also tritt
der kottische Absolutiv in zwei Funktionen auf: als Subjektkasus bei transi-
tiven und intransitiven Verben und als Kasus des direkten Objekts bei
transitiven Verben. Die nominativische Funktion dieses Kasus ist auch da-
durch bekriftigt, da} er die Nennformen der Nomina und Pronomina dar-
stellt.

Die kottischen Kasus lassen sich genauso wie die ketischen und jugi-
schen in zwei Gruppen einteilen: (1) Kasus, die sich auf die Absolutivform
stiitzen (Absolutiv, Instruktiv, Komitativ, Komparativ, Karitiv, Vokativ)
und (2) Kasus, die sich auf die Genitivform stiitzen (Genitiv, Dativ, Abla-
tiv, Lokativ). Der Absolutiv und Genitiv konnen demzufolge als Schliissel-
kasus des Kasussystems betrachtet werden.

Bekanntlich wurde der Status des ketisch-jugischen Genitivs in Zweifel
gezogen (Krejnovi¢ 1968: 130; Vall/Kanakin 1990: 65-67). Meine Gegen-
argumente (Werner 1997a: 110-112) gelten auch im Falle des kottischen
Genitivs. Auch im Kottischen konnen Genitivformen der Nomina im Pri-
dikativ gebraucht werden, wobei die Pradikativaffixe unmittelbar an die
Genitivformanten angefiigt werden und einheitliche Formen bilden: hi:ma

8 Bekanntlich ist der Terminus Absolutiv nach G. A. Klimovs Auffassung nur in be-
zug auf die ergativischen Sprachen adiquat (Klimov 1983: 95-109), und beziiglich
des Kottischen kann er nur vorbehaltsweise anstatt des Terminus Casus indefinitus
gebraucht werden.
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‘GroBmutter® — hi:m-i ‘der GroBmutter‘ — hi:m-i-se ‘der GroBmutter geho-
rig‘, hi:pa ‘GroBvater® — hi:p-a: ‘des GroBvaters® — hi:p-a:-se ‘dem GroBva-

ter gehorig®, ~a:ma ‘meine Mutter’ — ~a:m-i ‘meiner Mutter’ — ~a:m-i-se
‘meiner Mutter gehorig®, ~o:p ‘mein Vater — ~o:p-a: ‘meines Vaters‘ —
~o:p-a:-se ‘meinem Vater gehorig®, ~o:p-an ‘meine Viter* — ~o:p-an-an
‘meiner Viter’ — ~o:p-an-an-se ‘meinen Vitern gehorig® usw. Allerdings

machen in solchen Fillen die Genitivformanten -1, -a:, -an kaum den Ein-
druck, als wiren sie Postpositionen, wie in Vall/Kanakin 1990: 65-67 die
entsprechenden ketischen Genitivformanten -d(i), -da, -na gedeutet werden.
Man sollte aber bei der Diskussion des Genitivproblems in den Jenissej-
Sprachen auch die pronominale Deklination beriicksichtigen, insbesondere
die Formen wie kot. ai ‘ich® (Abs.) — ain ‘mein‘ (< Gen.) — a-n-se ‘mir ge-
horig*, a-n-si-n ‘die mir gehorigen® usw.

Der kottische Genitiv tritt als Attributkasus auf und bezeichnet die Zuge-
horigkeit, eine Verwandschaftsbeziehung, eine Eigenschaft oder auch einen
Teil des Ganzen. Er kann als adnominaler Kasus bezeichnet werden und ist
dem Genitiv der nominativischen Sprachen identisch. Die letztere Bemer-
kung gilt auch in bezug auf den kottischen Dativ, Lokativ-Adessiv und Ab-
lativ, obwohl bei dem Lokativ-Adessiv und Ablativ die Bedeutung der all-
gemeinen rdumlichen Orientierung im Vergleich mit den Subjekt-Objekt-
Beziehungen vorherrschenden Charakters ist. Die Objektfunktion dieser
drei kottischen Kasus kommt wie im Falle der entsprechenden ketischen
und jugischen Kasus eher bei belebten Nomina zum Vorschein, wihrend
sie bei unbelebten Nomina meist als Umstandskasus auftreten (vgl. Vall/
Kanakin 1985: 30). Geht man von der Bedeutung der rdumlichen Orientie-
rung aus, so ist der Dativ das Gegenteil zum Ablativ, denn sie unterschei-
den sich voneinander nach dem Merkmal ,introvertiert” (die Annidherung
oder das Zielen auf etwas/auf jemanden) vs. ,,extrovertiert” (die Entfernung
von etwas/von jemandem). Nach M. A. Castréns Auffassung vereinigt der
Dativ in sich die Bedeutung des Dativs der Person und die des Illativs,
nicht aber die des Allativs, denn im letzteren Fall werde die Postposition
1:két gebraucht. Und der Ablativ vereinigt in sich die Bedeutung des Abla-
tivs der Person und die des Elativs (Castrén 1858: 33). Geht man aber vom
ketisch-jugischen Kasussystem aus, so bezeichnet der Ablativ immer den

Ausgangspunkt einer Handlung, einer Bewegung: ~a:miga ‘zu meiner Mut-

ter — ~a:mican ‘von meiner Mutter‘, ~o:pa:”a ‘zu meinem Vater‘ — ~o:pa:-
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¢an ‘von meinem Vater‘; u:lican ‘aus dem Wasser® (u:l ‘“Wasser*), t"i:ki-
can ‘aus dem Schnee* (t"i:k ‘Schnee*).

Der kottische Lokativ-Adessiv vereinigt in sich die Bedeutungen des ke-
tischen Lokativs und Adessivs (des personlichen Lokativs) und kommt bei
belebten sowie bei unbelebten Nomina vor: t"ogiha:t ‘am Finger‘, hu:¢iha:t
‘im Birkenrindezelt*, tagaiha:t ‘am Kopf*/‘auf dem Kopt*, haja:ha:t ‘beim
Oheim*, cucuka:ha:t ‘beim Welp*, a:miha:t ‘bei meiner Mutter*.

Mit dem Instruktiv wollte M. A. Castrén hochstwahrscheinlich auf einen
Kasus hinweisen, der dem entsprechenden Kasus der baltisch-finnischen
Sprachen analog ist. Er konnte bei belebten sowie unbelebten Nomina vor-
kommen und hatte rein instrumentale, keine komitative Bedeutung: ton
‘Messer‘ — tono: ‘mit dem Messer (schneiden)‘, balt"u ‘Axt‘ — balt"uo: ‘mit
der Axt (hauen)‘, hus ‘Pferd* — huco: ‘zu Pferd (reitend)‘. Dagegen hatte
der Komitativ vor allem komitative Bedeutung, jedoch bei Nomina instru-
mentalia konnte er auch in instrumentaler Bedeutung auftreten (Castrén
1858: 34): boga ‘Stier* — bogo:s ‘mit dem Stier‘, tagai ‘Kopf* — tagajos ‘mit
dem Kopf*, sicalse ‘Schleifstein‘ — SicalSeos ‘mit dem Schleifstein®.

Es ist merkwiirdig, da} es im kottischen Kasussystem keine direkte Ent-
sprechung fiir den ketischen Lokativ auf -ka/-ya und den jugischen auf -
kej/-gej gibt; in solchen Fillen wird hier der schon erwéhnte kottische Lo-
kativ-Adessiv gebraucht. Man darf in diesem Zusammenhang wohl vermu-
ten, daf} die Formen mit lokaler Semantik auf -/ wie z.B. kot. e¢-a:-I ‘oben*
(wortl. ‘beim Gott* oder ‘am Himmel‘) von e:§ ‘Gott‘/*Himmel‘, ha:n-a-I
‘unten‘ von ha:n-a ‘hinunter‘ (< *ha:n ‘der untere Teil‘), uj-a-1 ‘am Ober-
lauf (eines Flusses)® von uj-a: ‘fluBaufwirts® (< *uj ‘Oberlauf eines Flus-
ses‘), thi:g-a-1 ‘am Unterlauf (eines Flusses)‘ von ti:g-a ‘fluBabwirts* (<
*thi:k ‘Unterlauf eines Flusses®) usw., die auch im Ketischen und Jugischen
vorkommen, auf einen alten Lokativ zuriickgehen, der spiter durch andere
Kasus ersetzt wurde, und zwar im Kottischen durch den Lokativ-Adessiv
und im Ketischen und Jugischen durch den Lokativ auf -ka/~-ya und -kej/-
gej. Die erstarrten Formen auf -/ kann man nun als Adverbien betrachten.

Was den Komparativ-Prosekutiv anbetrifft, so vereinigte er in sich, wie
schon bemerkt, komparative Bedeutung mit der des ketisch-jugischen Pro-
sekutivs (Werner 1997a: 115), wobei man die letztere als urspriinglich be-
trachten kann. Leider sind in Castréns Materialien keine weteren Beispiele
auBer den zwei angefiihrten belegt.

Eine merkenswerte Opposition bilden die kottischen Kasus mit komitati-
ver und antikomitativer Bedeutung, der Komitativ und Karitiv. Der Komi-
tativ bezeichnet ein Denotat, das an der entsprechenden Handlung mitbetei-
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ligt ist, wihrend der Karitiv auf ein Denotat hinweist, ohne welches die ent-
sprechende Handlung ausgefiihrt wird.

Die rekonstruierten Vokativformen waren im Kottischen wie im Keti-
schen und Jugischen sicherlich nur fiir belebte Nomina kennzeichnend; sie
basierten auf dem Absolutiv und unterschieden sich von den anderen Ka-
susformen durch das Merkmal ,,veranlassende Modalitét*.

Man kann also davon ausgehen, daf} die kottischen Kasus ein stabiles ge-
schlossenes System bildeten, welchem bestimmte Oppositionen zugrunde-
lagen; es 146t sich genauso wie das ketische und jugische Kasussystem
nach folgenden differenzierenden Merkmalen beschreiben: veranlassende
Modalitidt, adnominal vs. adverbal, Objektivitit (im Sinne passiver Beteili-
gung an der Handlung), Mitbeteiligung, Nicht-Beteiligung, rdumliche Sta-
tik vs. rdiumliche Dynamik, extrovertiert vs. introvertiert (ausfiihrlicher da-
zu siche Werner 1995: 78-79). Durch dieses Kasussystem kommt die gram-
matische Kategorie der Klasse, des Kasus und zum Teil auch die Kategorie
des Numerus zum Ausdruck.

Wenn man die Besonderheiten der kottischen Deklination im Singular
und Plural beriicksichtigt, so lassen sich nach der Kasusgruppe, die auf
dem Genitiv basiert, und nach dem Vokativ drei Deklinationsarten wie im
Ketischen und Jugischen unterscheiden: die unbelebte oder séchliche, die
mannliche und die weibliche (siehe die Tabelle 7). Jeder Nominalklasse
entspricht eine der drei Deklinationsarten, und nach der Deklination 1af3t
sich die Klassenzugehorigkeit der Nomina am leichtesten festellen.

Die meisten Nomina, die Nomina der unbelebten Klasse, gehoren zur
unbelebten Deklination, die durch folgende Merkmale gekennzeichnet ist:

1) gleiche Kasusformanten bei den Singular- und Pluralformen;

2) i-Vokal in den Formanten der Kasus, die auf dem Genitiv basieren;

3) Fehlen der Vokativformen.

Als Beispiel folgt hier das Deklinationsparadigma des Nomens hu:s, Pl.
hun ‘Birkenrindezelt*:

Singular Plural
Absolutiv hu:s hu-n
Genitiv hu:c-i hu-n-i
Dativ hu:c-iga hu-n-iga
Ablativ hu:c-ican hu-n-ican
Lokativ-Adessiv hu:c-iha:t hu-n-iha:t

Instruktiv hu:c-o: hu-n-o:
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Komitativ-Instrumental hu:c-o8 hu-n-os
Karitiv hu:s-fun hu-n-fun
Komparativ-Prosekutiv hu:s-bas hu-n-bas
Vokativ - -

Zur minnlichen Deklination gehoren alle Nomina der méannlichen Klas-
se; sie ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet:
1) die Singular- und Pluralformen bekommen unterschiedliche Kasusfor-
manten;
2) a-Vokal in den Formanten der Kasus, die auf dem Genitiv basieren.

Als Beispiel folgt hier das Deklinationsparadigma des Nomens ~o:p, Pl.

~o:pan ‘mein Vater:

Singular Plural
Absolutiv ~o:p ~o:p-an
Genitiv ~o:p-a: ~o:p-an-a:n
Dativ ~o:p-a:’a ~o0:p-an-a:na
Ablativ ~o:p-a:can ~o:p-an-a:ncamn
Lokativ-Adessiv ~o:p-a:ha:t ~o:p-an-a:nha:t
Instruktiv ~0:p-0: ~o:p-an-o:
Komitativ-Instrumental ~0:p-08 ~o0:p-an-os
Karitiv ~o:p-fun ~o:p-an-fun
Komparativ-Prosekutiv ~o:p-bas ~o:p-an-bas
Vokativ *~0:p-o! *~o:p-an-o!

Zur weiblichen Deklination gehoren alle Nomina der weiblichen Klasse;
sie ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet:
1) im Singular werden die Kasusformanten der unbelebten Deklination
gebraucht;
2) im Plural werden die Kasusformanten der ménnlichen Deklination ge-
braucht.

Als Beispiel folgt hier das Deklinationsparadigma des Nomens ~a:ma,

Pl. ~a:man ‘meine Mutter*:

Singular Plural
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Absolutiv ~a:ma ~a:m-an

Genitiv ~a:m-i ~a:m-an-a:n
Dativ ~a:m-iga ~a:m-an-a:na
Ablativ ~a:m-ican ~a:m-an-a:ncarmn
Lokativ-Adessiv ~a:m-iha:t ~a:m-an-a:nha:t
Instruktiv ~a:ma-o: ~a:m-an-o:
Komitativ-Instrumental ~a:m-o:§ ~a:m-an-os
Karitiv ~a:ma-fun ~a:m-an-fun
Komparativ-Prosekutiv ~a:ma-bas ~a:m-an-bas
Vokativ *~a:m-al *~a:m-an-o!

Es ist nicht ausgeschlossen, daf} die kottischen Nomina communia wie
im Ketischen und Jugischen nach zwei verschiedenen Deklinationsarten
dekliniert werden konnten. Allerdings scheinen manche Nomina je nach
dem natiirlichen Geschlecht der entsprechenden Denotate zu verschiedenen
Deklinationsarten gehort zu haben; in solchen Fillen sind in Castrén 1858
manchmal zwei Genitivformen angegeben, z. B. mankara ‘Hase*, Genitiv:
mankara: oder mankarei. Dabei konnten die lexikalischen Distinctiva wie
ig ‘Miénnchen‘, fen “Weibchen® u.a., die auf das natiirliche Geschlecht hin-
gewiesen haben, weggelassen werden, denn die erforderliche Information
war schon in den entsprechenden Kasusformen enthalten, vgl. die zwei De-
klinationsparadigmata beim Nomen mankara ‘Hase® (Madnnchen) und man-
kara ‘Hase‘ (Weibchen), die man nach den zwei Genitivformen rekonstru-
ieren kann:

mannl. K1. weibl. KI.
Absolutiv mankara mankara
Genitiv mankara: mankarei
Dativ mankara:?’a mankareiga
Ablativ mankara:can mankareican
Lokativ-Adessiv mankara:ha:t mankareiha:t
Instruktiv mankarao: mankarao:
Komitativ-Instrumental mankaraos mankaraos
Karitiv mankarafun mankarafun
Komparativ-Prosekutiv mankarabas mankarabas
Vokativ mankaro! mankara!
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5.2.5 Bemerkungen zur Kategorie der Possessivitiit

Wie schon erwihnt, sind so gut wie keine Possessivformen der kottischen
Nomina belegt. Jedoch bemerkte M. A. Castrén, daf} die kottischen Nomina
manchmal mit einer Art nasaler Aspiration im Anlaut ausgesprochen wer-

den, die auf den n-Laut zuriickgehe (Castrén 1858: 4): ~o:p ‘Vater‘, ~a:ma
‘Mutter‘, ~ani ‘Schwiegersohn‘, ~apean ‘im Inneren‘, ~aitein ‘ich will‘,

~a:liga ‘ich weil}‘. Meines Erachtens konnen sie genauer wie ‘mein Vater®,
‘meine Mutter, ‘mein Schwiegersohn‘, ‘mein Inneres‘, ‘mein Wille*

(‘mein Wollen®), ‘mein Wissen® iibersetzt werden, denn [~ ] geht auf das
Possessivpriifix 5- der 1.P.Sg. zuriick. Ubrigens ist bei M. A. Castrén ne-

ben ~aitedn ‘ich will* auch die Parallelform naiteén belegt. Diese Deutung
bekriftigt vor allem die Tatsache, dafl in den Materialien des 18. Jahrhun-
derts analoge Possessivformen der 1.P.Sg. und der 3.P.Sg. ziemlich oft vor-
kommen, z.B. imb. bhun ‘meine Tochter‘, imb. bgi:m, ar. bi gamalte/
bigamal ‘mein Weib‘ /*meine Frau‘; ar. b’ama ‘meine Mutter* (vgl. ar. ami
‘Mutter‘), imb. btet ‘mein Mann®, ar. big’ar’at ‘mein Mann‘; nket. bop, ar.
b’ap ‘mein Vater‘; imb. bgebet ‘mein Riicken®, ost. dayovet ‘sein Riicken*;
imb. bhi :p, ar. bik’al ‘mein Sohn‘ usw. Im Kottischen kann das

Possessiv-prifix n- (> ~) der 1.P.Sg. nur auf das Possessivpronomen ain
‘mein‘  zu-riickgehen, welches seinerseits die Genitivform des
Personalpronomens ai ‘ich® darstellt. Folglich kann man fiir das Kottische
dasselbe Schema der Entstehung der Possessivprifixe rekonstruieren wie
im Ketischen und Jugi-schen, vgl.

Jugisch
b-op /ab op mein Vater b-am / ab am meine Mutter
k-op / uk op dein Vater k-am / uk am deine Mutter
da-op / buda op sein Vater da-am / buda am seine Mutter
d-op / budi op ihr Vater d-am / budi am ihre Mutter
na-op /onna op unser Vater na-am /aonna am unsere Mutter
na-op / koknna op euer Vater na-am / koknna am eure Mutter
na-op / beinna op ihr Vater (Pl.)  na-am / beinna am ihre Mutter (P1.)

9 In diesen Jenissej-Sprachen ist b- das Possessivpriifix der 1.P.Sg. und da- das Pos-
sessivprifix der 3.P.Sg. (ménnl. K1.).
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Kottisch
ain o:p/ *n-o:p mein Vater ain a:ma/ n-a:ma meine Mutter
au o:p / *u-o:p dein Vater au a:ma/ *u-a:ma deine Mutter
ujua: o:.p/ *a:?-o:p sein Vater ujua: a:ma/ *a:?-a:ma seine Mutter
ujai o:p / *i-o:p ihr Vater ujai a:xma/ *i-a:ma ihre Mutter
ajonon o:p/ *on-o:p unser Vater ajonon a:ma/ *on-a:ma unsere Mutter
auonon o:p/ *on-o:p euer Vater auonon a:ma/ *on-a:ma eure Mutter

unianan o:p/ *an-o:p ihr Vater (Pl.) unianan a:ma/ *an-a:ma ihre Mutter (P1.)

Man kann vermuten, daf3 die Possessivitidt in solchen Fillen im Kotti-
schen entweder analytisch mithilfe der Possessivpronomina oder mithilfe
der von den Possessivpronomina entstandenen Possessivprifixen (siehe die
Tabelle 8) ausgedriickt wurde. Dal} es sich dabei eben um neu entstandene
grammatische Elemente und nicht einfach um reduzierte Possessivprono-
mina handelt, beweist z.B. das im Ketischen und Jugischen gebrduchliche
Possessivprifix d-/t- der unbelebten Klasse in der 3. Person, denn es gibt in
den Jenissej-Sprachen keine Personalpronomina, welche die unbelebten
Nomina ersetzten, folglich kann es in diesem Fall auch kein Possessivpro-
nomen der unbelebten Klasse geben, und das entsprechende Possessivpri-
fix der unbelebten Klasse konnte nur als grammatisches Element nach Ana-
logie entstehen; es entstand aus dem Possessivprifix der weiblichen Klasse.

Tabelle 8. Die rekonstruierten kottischen Possessivprifixe

Person Singular Plural

1. Person n->~ *on-

2. Person *u- *on-

3. Person (m) *a:-/*-a:? *an-/a:n-
(f) - *an-/a:n-
(n) *j- *j-

Die Possessivprifixe fallen materiell mit den Genitivformanten zusam-
men, da sie historisch auf die letzteren zuriickgehen. Sie unterscheiden sich
aber voneinander in funktionaler Hinsicht und nehmen im Maximalmodell
der Nominalformen unterschiedliche Positionen ein (siche die Tabelle 6).

5.3 Das kottische Adjektiv
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Das kottische Adjektiv weist in der Regel keine Flexion auf. ,,Doch kann es
vor den Pluralcasus auch die Pluralendung annehmen, obwohl dies nicht
immer und beinahe nur ausnahmsweise geschieht* (Castrén 1858: 40). Und
man fragt sich deshalb, ob es iliberhaupt moglich ist, vom Adjektiv als
Wortart in dieser Sprache zu sprechen. M. A. Castrén schrieb in diesem
Zusammenhang: ,Im Kottischen giebt es kein primitives Adjektiv, das
nicht zugleich als Nomen substantivum gebraucht werden konnte; und in
Betracht dessen, dass die Wurzelworter in dieser Sprache aus Substantiven
bestehen, kann man als ausgemacht ansehen, dass die substantive Bedeu-
tung die urspriingliche ist, z.B. ¢al, Kilte, kalt; ho, Krankheit, krank; aru,
List, listig; Sui, Mond, gelb. AuBlerdem konnen manche primitive Substan-
tiv-Adjektive als Adverbien gebraucht werden und einige haben sogar die
Bedeutung von Postpositionen, z.B. ui, Linge, lang, lings; pei, Wind,
fremder, nach (Consekutiv-Partikel) [Castrén 1858: 38]. Man darf aber
vermuten, daf} im Kottischen wie im Ketischen und Jugischen nur die Ad-
jektive, Partizipien, Ordinalia und die adjektivischen Pronomina das unper-
sOonliche Pradikativsuffix -se/-si, Pl. -sin annehmen konnten, wie es auch
der Fall bei den Genitivformen wie ana:se ‘dem Schwiegersohn gehorig*
(vgl. ani, Gen. ana: ‘Schwiegersohn®), hi:mise ‘der GroBmutter gehorig*
(vgl. hizma, Gen. hi:mi ‘Gromutter®) ist. Folglich kann man die in Castrén
1858: 38 angefiihrten Beispiele wie cal ‘kalt* — cal ‘Kilte* als Homonyme
betrachten, die infolge der Konversion entstanden sind.

Der Bedeutung nach lassen sich die kottischen Adjektive in qualitative
und relative einteilen. Die qualitativen sind meist einfache Worter, die auf
die Eigenschaften der Dinge umittelbar hinweisen: ol/o:l ‘kahl‘, ki ‘neu®,
thum ‘schwarz‘, ui ‘lang‘, sikn ‘schwer®, t"u ‘roh‘, sukn ‘dick*, fa:li ‘fett,
ho:n ‘dunkel‘, fur/pur ‘klar*, koas ‘schon‘/‘hiibsch*, bik ‘fest‘/‘stark*, pai
‘reich, kor/hui ‘leer® usw. Die relativen Adjektive sind abgeleitete Worter,
die die Eigenschaften der Dinge mittelbar bezeichnen: sena ‘steinig* (vgl.
si:$, Pl. sen ‘Stein®), Since:ta ‘salzig® (vgl. Since:t ‘Salz*), pe:ja ‘windig’
(vgl. pe:i ‘Wind*), e:ka ‘haarig‘ (vgl. e:k ‘Haar®), ke:ja ‘gefliigelt® (vgl. kei
‘Fliigel‘), hu:nana ‘1ocherig‘ (vgl. (huk ‘Loch®) usw.

Nach ihrem Bau lassen sich die kottischen Adjektive in einfache, abge-
leitete und zusammengesetzte einteilen. Die einfachen Adjektive sind meist
ein- oder zweisilbige Worter: pfal ‘heill‘, hus ‘ruhig‘, t"u:ki ‘kurz‘, aksax
‘lahm*, fa:li ‘fett*, a:ru ‘listig‘ usw. Die Ableitungen sind, wie gezeigt, mit-
hilfe des a-Suffixes von Substantiven gebildet: d’i:ana ‘bergig‘ (von d’ix/
da’i, Pl. d’ian ‘Berg‘), te:ga ‘fischreich® (von te:x/te:g ‘Fisch‘). Von den
Komposita sind in Castrén 1858 nur wenige belegt (Siknki:a ‘teuer® < sikn
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‘schwer® + ki: ‘Preis‘), t"um-t'e:gam ‘grau‘ (wortl. ‘schwarz-weif3*), aber
vermutlich waren sie genauso reichlich vertreten wie im Ketischen und
Jugischen.

Ob Adjektive im Kottischen durch einfache Konversion von Substanti-
ven gebildet werden konnten, wie es z.B. im Ketischen und Jugischen der
Fall ist (ket. gims’ ‘weiblich‘ von /gi'm ‘Weib‘, I'ams’ ‘platt* von 2’a’m
‘Brett‘, jug. ugdi n-buli nsi ‘langbeinig’ von ugdi n buli n ‘lange
Beine‘), bleibt fraglich. Die belegten Beispiele wie kola-ton ‘Kupfer-
Messer*, ke:ti-ig ‘Wintertag® sollte man eher als Komposita betrachten.
Auch die attri-butiv gebrauchten Genitiv- und Karitivformen der Nomina
kann man kaum als Adjektive betrachten, obwohl sie wie die Adjektive
Pradikativformen auf -Se/-si, Pl. -Sin bilden koOnnen: hita:se
‘menschlich‘/‘dem Menschen ge-horig® (hit, Gen. hita: ‘Mensch’),
ceana:nSe ‘den Menschen gehorig* (cean, Gen. ceana:n ‘Menschen®). An
die Adjektive konnten im Prédikativ auch personliche Suffixe angefiigt
werden (ndheres dazu siche weiter unter ,,Pri-dikative Flexion®).

Was die Komparation der kottischen Adjektive anbetrifft, so findet man
bei M. A. Castrén die folgende Bemerkung: ,,Eigentliche Vergleichungs-
grade giebt es auch im Kottischen nicht. Um dieselben auszudriicken, be-
dient sich das Kottische derselben Mittel wie das Jenissei-Ostjakische (d.h.
das Ketische und Jugische — H. W.). Der Comparativ wird durch den
Positiv mit dem vorhergehenden Ablativ des Nomens ausgedriickt. Ausser-
dem kann der Comparativ auch durch ein angehédngtes hano ausgedriickt
werden, welches jedoch eigentlich Deminutiv-Adjektiva bildet, z.B. 6Sal
hano, ziemlich schlecht. In der unbestimmten oder préadicativen Form wird
hano in hanosa verwandelt. Diese Form wird meist gebraucht, wenn kein
Substantiv, auf das sich der Comparativ beziehen konnte, genannt ist* (Ca-
strén 1858: 40)10, M. A. Castrén bringt aber keine kottischen Beispiele, wo
die Ablativkonstruktion zum Ausdruck der Komparation gebraucht wird.
Man konnte sie nach ketischen und jugischen Beispielen wie folgt rekon-
struieren: kot. *pecican fuga’ise kislatu ‘der Zobel ist kleiner als der Hase*,
wortl. ‘der Zobel ist vom Hase klein‘ (pes ‘Hase®, fuga?ise ‘Zobel®).

10 Im Zusammenhang mit dem kottischen harno konnte man auf das jugische Kompara-
tivsuffix -oun hinweisen: utis ‘nahe‘ — utisoun ‘nidher®, bi':r ‘weit‘/‘entfernt® — bi-
roun ‘weiter weg*, surbes ‘rot* — surbesoun ‘roter* usw. Ubrigens ist der Gebrauch
des kottischen hano nicht immer so, wie ihn M. A. Castrén darstellt, vgl. pajan ‘viel
— pajan hano ‘mehr‘, aber: hama: ‘gut’ — hano ‘besser‘ anstatt hama: hano;
vielleicht hat man es mit einem Druckfehler zu tun.
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,»Auch der Superlativ wird gewohnlich ebenso wie der Comparativ aus-
gedriickt. Nach Vorgang des Russischen wird auch barancan, von allen, als
Superlativcharakter gebraucht. Endlich dient auch imal, sehr, zur Be-
zeichnung des Superlativs* (Castrén 1858: 40).

5.4 Das kottische Numerale

Das kottische Rechensystem stellt wie das ketische und jugische ein Dezi-
malsystem dar, das aber immer noch Uberbleibsel eines ehemaligen Fiin-
fersystems aufweist. Die meisten kottischen Numeralien sind Komposita
oder Umschreibungen.

Die in Castrén 1858: 45-46 gebrachten kottischen Kardinalia bis ,,drei-
Big* (auBer dem Numerale ,,zwanzig*) stellen Priadikativformen mit dem a-
Suffix der unbelebten Klasse in der 3.P.Sg. dar; diese Formen wurden beim
Zihlen unbelebter Gegenstinde gebraucht.

1 huxca 50 ye:gthukn
2 ina 60 yelu:s t'ukn
3 tomna 70  yeli:n t'ukn
4  Se:ga 80 yeat"o:n t'ukn
5 ye:ga 90 cumna:x t"ukn
6 yelu:ca< yel + hu:ca 100  wja:x
7  yeli:na < yel + hu:ca 200 inujax
8 yalto:ma < yal/yel + to:na 300 to:n uja:x/to:n uja:kn
9 Cumna:ga < hu:ca + mon + ha:ga 400 se:g uja:x/se:g uja:kn
10  ha:ga 500 ye:g ujazkn
11 ha:gal hu:ca 600 yelu:s uja:kn
12 ha:gal i:na 700  yeli:n uja:kn
20 int'ukn 800 yalto:n uja:kn
30 to:nt"ukn 900 cumna:x uja:kn
40  Se:gt'ukn 1000  ha:x uja:x

Beim Zihlen belebter Objekte bekamen die Numeralien ab ,,zwei* das
Priadikativsuffix -an der belebten Klasse in der 3.P.Pl.: i:nian ‘zwei‘, to:ni-
an ‘drei‘, se:gian ‘vier‘, ye:gian ‘funf‘, ye:lu:cian ‘sechs‘, i:nt'uknian
‘zwanzig‘, uja:kian ‘hundert® usw.

AuBer uja:x/uja:kn bringt M. A. Castrén fiir ‘hundert noch die Form as-
tamse, z.B. astamse kumus ‘hundert Kopeken* (‘ein Rubel®), astamse sagan
‘hundert Eichhornchen‘. Und in den kottischen Materialien des 18. Jahr-
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hunderts sind andere Formen einiger Numeralien belegt, z.B. dega ‘vier®,
kega ‘fiinf*, keluca ‘sechs‘, kelina ‘sieben‘, hucabunaga ‘neun‘, tontukn
‘dreiBBig*, Cejtukn ‘vierzig*, keitukn ‘fiinfzig‘, hucabunaga tukn ‘neunzig‘,
alcin tamsi ‘hundert‘, hag palcin tamsi ‘tausend*.

Merkwiirdigerweise konnen beim Zihlen, wenn der Unterschied zwi-
schen belebten und unbelebten Gegenstidnden nicht hervorgehoben ist, For-
men der Kardinalia mit dem unpersonlichen Pridikativsuffix -§ (nach ei-
nem Vokal) oder -as/-ds (nach einem Konsonanten) gebraucht werden:
i:nas ‘zwei’, to:nas ‘drei’, se:gis ‘vier‘, ye:gis ‘fiinf*, yelu:cas ‘sechs’, in-
thuknas ‘zwanzig®, uja:kas ‘hundert‘. M. A. Castrén wollte dieses Suffix
mit dem Komitativformans verbinden; jedoch weisen die Pluralformen wie
z.B. insi:n ‘beide‘, to:nsin ‘alle drei’, se:gsin ‘alle vier® eindeutig auf seinen
priadikativen Charakter hin.

Das Fiinfersystem 148t sich an den kottischen Numeralien bis zehn noch
gut beobachten. M. A. Castrén schrieb in diesem Zusammenhang: ,,Wie
man deutlich ersieht, bilden die fiinf ersten Zahlen die eigentliche Grundla-
ge, denn xelu:Ca, sechs, xeli:na, sieben, und xalto:na, acht, sind aus xe:ga,
fiinf, und hu:ca, eins, i:na, zwei, to:na, drei, zusammengesetzt und bezeich-
nen somit 5 + 1,5 + 2,5 + 3; Cumna:ga ist offenbar aus ha:ga, zehn, gebil-
det und vielleicht aus hu:¢a mon ha:ga, eins nicht zehn, entstanden* (Cast-
rén 1858: 46).

Die kottischen Iterativzahlen werden von den Kardinalia mithilfe des fa/
pa-Elements gebildet:

alsin/hus-pa einmal se:g-pa/se:g-1a viermal
i:n-pa/i:n-fa zweimal xe:g-pa/ye:g-fa flinfmal
fo:m-pa/to:m-fa dreimal ha:k-pa/ha:k-fa zehnmal

Und von diesen Iterativformen werden mithilfe des pridikativen s-Suf-
fixes die kottischen Ordinalia gebildet:

1. huspa:s oder feana:/p'eana: 10.  hakpa:s

2. inpa:s 11. ha:gal u:spa:s

3. tompa:s 12.  ha:gal i:npa:s

4. Se:gpa:s 20. int'ukmpas, int"ukpa:s

5. ye:gpa:s 21.  int'ukn huspa:s

6. yelu:spa:s 30. to:n t'ukmpa:§

7. pyeli:npa:s 50. Se:g thukmpa:§

8. yalto:mpa:s 60. ye:gt'ukmpa:§

9. cumnakpa:§ 100.  wjackpa:s oder uja:kmpa:s
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,»Aus den Ordinalzahlen werden die Temporalia durch Hinzufiigung von
fa gebildet, das den Charakter der Temporalia ausmacht, z.B. inpasfa, das
zweite Mal, tompasfa, das dritte Mal, Ségpasfa, das vierte Mal. Die Ordi-
nalzahl feana ist zugleich ein Temporale und heisst das erste Mal, husSpasfa
ist nicht gebrdauchlich* (Castrén 1858: 48).

Die Multiplicativa wurden im Kottischen mithilfe von e:lakna ‘-filtig*
gebildet (vgl. e:lakn ‘Falte®): hu:se:lakna ‘einfach‘, i:ne:lakna ‘doppelt’,
fo:ne:lakna ‘dreifach® usw.

Was die Bruchzahlen anbetrifft, so werden sie von Ordinalia mithilfe
von al ‘halb® gebildet: i:npa:sal ‘zweieinhalb‘, to:mpa:sal ‘dreieinhalb®,
se:gpa:sal ‘viereinhalb‘ usw. Manche Briiche konnen durch ki ‘Teil* ausge-
driickt werden: to:mpa:s ki ‘der dritte Teil®, Se:gpa:s ki ‘der vierte Teil
usw.

Im selbstindigen Gebrauch konnten die Kottischen Kardinalia und Ordi-
nalia dekliniert werden; allerdings sind die Kardinalzahlen im Dativ Singu-
lar belegt, und diese Formen stellen Distributivzahlen dar, z.B. i:na:”%a ‘je
zwel, to:na:?a ‘je drei, se:ga:’a ‘je vier*, ye:ga:’a ‘je funf* usw. Ob auller
diesen Formen der ménnlichen Klasse auch Formen der weiblichen und der
ubelebten Klasse gebrduchlich waren, bleibt unklar. Man beachte aber die
folgende Bemerkung von M. A. Castrén: ,,Obwohl diese Form urspriinglich
nur belebten Gegenstinden zukommt, wird sie bei Distributivzahlen auch
auf leblose Dinge angewandt (Castren 1858: 46). Es ist interessant, dall im
Jugischen in solchen Fillen einfach die Lokativform des entsprechenden
Nomens gebraucht wird: # n capkej ‘je zwei Hunde® (vgl. ICip, P1. 2¢a”’p
‘Hund®), yak katkej ‘je fiinf Kinder* (vgl. 2ka”t ‘Kinder einer Mutter). Im
Ketischen wird an die Priadikativformen der entsprechenden Kardinalia das
s’a-Suffix angefligt: # nams’a ‘je zwei‘, qayams-a ‘je finf* usw.

5.5 Pronominalflexion

Im Kottischen lassen sich genauso wie im Ketischen und Jugischen folgen-
de Gruppen der Pronomina unterscheiden:

Personalpronomina,
Possessivpronomina,
Demonstrativpronomina,
Interrogativpronomina,
Indefinitpronomina,
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Negativpronomina,
Attributivpronomina,
Relativpronomina.

Die substantivischen Pronomina konnen wie Nomina dekliniert werden
und weisen folgende grammatische Kategorien auf: Person, Numerus, Ka-
sus und Klasse (in der 3. Person).

Personalpronomina

Die Personalpronomina der 1. und 2. Person weisen keine Klassenunter-
schiede auf und werden folgendermallen dekliniert:

Absolutiv ai ‘ich ajon ‘wir

(Genitiv) ain ajon/ajonon

Dativ aina ajona/*ajonona
Ablativ aincan/ancany  ajoncan/*ajononcan
Lokativ-Adessiv ainha:t/aina:t  ajonha:t/*ajononha:t
Instruktiv!! - -
Komitativ-Instrumental aios ajonos

Karitiv aifun *ajonfun
Komparativ-Prosekutiv ~ *aibas *ajonbas

Absolutiv au ‘du‘ auon ‘ihr

(Genitiv) au (7) auomn/auonon

Dativ aua auona/*auonona
Ablativ aucarn auoncan/*auononcan
Lokativ-Adessiv auha:t/au’a:t auonha:t/*auononha:t
Instruktiv - -
Komitativ-Instrumental auas auonos

Karitiv *aufun *auonfun
Komparativ-Prosekutiv  *aubas *auonbas

11 Die Instruktivformen sind nicht belegt, sie sollten auch logischerweise bei den Pro-
nomina fehlen. Was die Karitivformen der Pronomina anbetrifft, so ist in Castrén
1858: 226 die Form aifun ‘ohne mich* belegt, nach der sich auch die entsprechenden
Formen der anderen Pronomina leicht rekonstruieren lassen. Formen des Kompara-
tivs-Prosekutivs sind bei den kottischen Pronomina nicht belegt, und man kann sie
nur nach Analogie mit den entsprechenden Formen der Nomina rekonstruieren.
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Die Personalpronomina der 3. Person unterscheiden sich im Singular
nach der Klasse (‘minnlich® vs. ‘weiblich) und bekommen dieselben Ka-
susformanten wie die Nomina der entsprechenden Klassen:

Singular Plural

mannl. K1. weibl. Kl. bel. KI.

Absolutiv uju ‘er uja ‘sie unian ‘sie’
(Genitiv) ujua: ujai unianan
Dativ ujua:’a ujaiga unianana
Ablativ ujua:can ujaican unianancan
Lokativ-Adessiv ujua:ha:t ujaiha:t uniananha:t
Instruktiv - - -
Komitativ-Instrumental ujuos ujaos unianos
Karitiv *ujufun *ujafun *unianfun
Komparativ-Prosekutiv *ujubas *ujabas *unianbas

Vermutlich konnten die kottischen Personalpronomina der 3. Person wie
im Ketischen und Jugischen nur belebte Nomina ersetzen, folglich weisen
sie nur zwei Deklinationsarten auf: die ménnliche und weibliche.

Possessivpronomina

Weder fiir das Jenissei-Ostjakische (Ketische und Jugische) noch fiir das
Kottische hat M. A. Castrén angegeben, daf} die Genitivformen der Perso-
nalpronomina in diesen Sprachen als Possessivpronomina gebraucht wer-
den. Ihr hiufiger Gebrauch in den gegenwirtigen Jenissej-Sprachen, dem
Ketischen und Jugischen, in attributiver und préadikativer Funktion 146t ver-
muten, daf} es auch im Kottischen so war. M. A. Castrén bringt jedoch vie-
le Priadikativformen der kottischen Pronomina mit dem se-Suffix, welche,
wie er glaubte, von den Genitivformen verschiedener Pronomina mithilfe
dieses Suffixes gebildet werden (Castrén 1858: 53). Er bringt folgende kot-
tische Formen dieser Art:

anse ‘mein eigen’, Pl. ansi:n;
ause ‘dein eigen®, Pl. ausi:n;
ujua:se  ‘sein eigen‘, Pl. wjua:si:n;
ujeise ‘thr eigen®, Pl. ujeisi:n;

mintua:se ‘sein eigen‘, Pl. mintua:si:n;



mintaise
ajonse
auonse
uniananse
unié’anse
mintiananse
in’ua:se
in’eise
ujo:a:se
uneise
inniananse
unio:nanse
asiga:se
bilituisa:so
asigana:nse
bilituisi:nanse
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‘thr eigen®,
‘unser eigen‘,
‘euer eigen®,
‘thr eigen‘ (m),
‘thr eigen® (f),
‘thr eigen®,
‘diesem eigen®,
‘dieser eigen®,
‘Jenem eigen°,
‘jener eigen’,
‘dieser eigen®,
‘jenen eigen‘,
‘wem eigen’,
‘welchem eigen®,
‘welchen eigen®,
‘welchen eigen®,

PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.
PI.

mintaisi:n;
ajonsi:n;
auonsi:n;
unianansi:n;
unid’ansi:n;
mintianansi:n;
in’ua:si:n;
n’eisi:n;
ujo:a:si:n;
un’eisi:n;
innianansi:n;
unio:nansi:n;
asiga:si:n;
bilituisa:si:n;
asigana:nsi:n;
bilituisi:nansi:n.

Die Deklination dieser Pronomina war regelmidfig, wenn sie im
selbstin-digen Gebrauch vorkamen. Als Beispiel folgt hier folgendes
Paradigma aus Castrén 1858: 54 mit zusitzlichen von mir rekonstruierten

Formen:

Absolutiv
Genitiv

Dativ

Ablativ
Lokativ-Adessiv
Instruktiv

Komitativ-Instrumental

Karitiv

Komparativ-Prosekutiv

Singular

anse ‘mein eigen*

ansa:
ansa:’a
ansa:can
ansa:ha:t
ansos
*anSefun
*ansebas

Plural

ansi:n
ansi:nan
ansi:nana
ansi:nancan
ansi:nanha:t
ansi:nos
*ansi:nfun
*ansi:nbas

Hier handelt es sich ganz offensichtlich um Formen der ménnlichen
Klasse, und wiahrend die Absolutivform an und fiir sich den Klassenunter-
schied nicht kennlich machte, waren mehrere oblique Kasusformen nach
den Klassen differenziert; folglich lassen sich noch folgende Paradigmata
der weiblichen und unbelebten Klasse rekonstruieren:
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a) weibliche Klasse:

Singular Plural
Absolutiv *anse ‘meine eigene‘  *ansi:n
Genitiv *ansei *ansi:nan
Dativ *anseiga *ansi:nana
Ablativ *anseican *ansi:nancan
Lokativ-Adessiv *anseiha:t *ansi:nanha:t
Instruktiv - -
Komitativ-Instrumental *ansos *ansi:nos
Karitiv *ansefun *ansi:nfun
Komparativ-Prosekutiv *ansebas *ansi:nbas
b) unbelebte Klasse:

Singular Plural
Absolutiv *anse *ansi:n
Genitiv *ansei ansi:ni
Dativ *anseiga *ansi:niga
Ablativ *anseican *ansi:nican
Lokativ-Adessiv *anseiha:t *ansi:niha:t
Instruktiv - -
Komitativ-Instrumental *ansos *ansi:nos
Karitiv *ansefun *ansi:nfun
Komparativ-Prosekutiv *ansebas *ansi:nbas

Nach diesem Muster konnten sicherlich alle obenangefiihrten Pronomina
dekliniert werden.

Im attributiven Gebrauch kamen aber im Kottischen wie im Ketischen
und Jugischen als Possessivpronomina die Genitivformen der Personalpro-
nomina vor, und attributive Syntagmata wie z.B. kot. ain o:p ‘mein Vater*,
ain pope:s ‘mein Bruder, au a:ma ‘deine Mutter*, au hi:pa ‘dein GrofBva-
ter‘, ajonon hi:ma ‘unsere GroBmutter‘, auonon pope:ca ‘eure Schwester*,
unianan a:ma ‘thre Mutter® (Pl.) usw. durften im Kottischen genauso ge-
brauchlich wie in den gegenwirtigen Jenissej-Sprachen gewesen sein. Und
sie konnten auch leicht durch Possessivformen der entsprechenden Nomina

ersetzt werden wie in naitedn /~aitedn < ain aitedn ‘mein Wunsch®.
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Attributivpronomina

Zu den kottischen Attributivpronomina gehoren u:tam ‘ganz‘/‘alles, bar/
ba:r ‘alles‘/‘alle’ und min ‘selbst‘. Irrtiimlicherweise wollte M. A. Castrén
das letztere als Reflexivpronomen betrachten: ,,Sehr merkwiirdig ist es,
dass das Kottische nur fiir die dritte Person ein Reflexivpronomen hat. Die-
ses Pronomen ist mintu, er selbst, und minta, sie selbst. Die Suffixe tu und
ta gehoren eigentlich der Verbalform des Nomens, dessenungeachtet kann
das Reflexivpronomen sowohl im Masculinum als Femininum decliniert
werden* (Castrén 1858: 53). Es sind wirklich nur die Formen der 3. Person
belegt, die wie folgt dekliniert wurden:

Singular Plural

minnl. KI.  weibl. KI. bel. KI.
Absolutiv mintu minta mintian
Genitiv mintua: mintai mintianan
Dativ mintua:’a mintaiga mintianana
Ablativ mintua:can  mintaican mintianancan
Lokativ-Adessiv mintua:ha:t  mintaiha:t mintiananha:t
Instruktiv - - -
Komitativ-Instrumental mintuos mintaos mintianos
Karitiv *mintufun *mintatun *mintianfun
Komparativ-Prosekutiv *mintubas *mintabas *mintianbas

Im Ketischen und Jugischen sind aber auch die Formen der 1. und 2.
Per-son dieses Pronomens erhalten geblieben; vgl. jug.

Absolutiv bindi” ich selbst bin’gu? du selbst
Genitiv bindiba bin’guk/bin’gugu
Dativ bindiban bin’gukan/bin’gugan
Ablativ bindibana:r bin’gugana:r
Benefaktiv bindibata bin’gugata

Lokativ bindibangej bin’gugangej
Prosekutiv bindibes bin’gubes
Komitativ binditaj bin’gufaj

Karitiv bindifan bin’gufan
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Das Kottische gebrauchte aber anstatt der Formen der 1. und 2. Person
dieses Pronomens eine besondere Konstruktion mit dem Wort hitay, Pl. hi-
tagan ‘Korper‘: ,,Um das Reflexiv der ersten und zweiten Person auszu-
driicken, braucht man hitagd, was eigentlich der Instructiv von hitax, Kor-
per, ist, z.B. ai hitag0, ich selbst, eig. ich mit dem Korper, au hitag6, du
selbst, ajon hitagand, wir selbst (wir mit den Korpern)* (Castrén 1858: 53).

Demonstrativpronomina

Im Unterschied zu den ketischen und jugischen Demonstrativpronomina
weisen die entsprechenden kottischen Pronomina in’u ‘dieser/‘dieser hier*,
in’a ‘diese‘/‘diese hier (beide von ini/in’i ‘hier* gebildet) und ujo: ‘jener‘/
‘jener dort‘, un’d ‘jene‘/‘jene dort® (beide von uni/un‘e ‘dort’ gebildet®)
nicht auf drei, sondern nur auf zwei Entfernungsstufen vom Sprechenden
hin. Diese kottischen Demonstrativpronomina wurden folgendermafen de-
kliniert:

erstes Paradigma:

Singular Plural
Absolutiv inu ‘dieser’  in’a ‘diese‘  innian ‘diese’
Genitiv in’ua: invei innianan
Dativ inua:’a in‘eiga innianana
Ablativ in‘ua:can in‘eican innianancan
Lokativ-Adessiv inua:ha:t inveiha:t inniananha:t
Instruktiv - - -
Komitativ-Instrumental in‘uos in’aos innianos
Karitiv *in’ufun *imafun *innianfun
Komparativ-Prosekutiv  *in’ubas *in’abas *innianbas
zweites Paradigma:

Singular Plural
Absolutiv ujo: ‘jener*  un’a ‘jene’ union ‘jene’
Genitiv ujo:a: unei unionan
Dativ ujo:a:’a un‘eiga unionana
Ablativ ujo:a:cam un-eican unionancan



Lokativ-Adessiv
Instruktiv

Komitativ-Instrumental

Karitiv

Komparativ-Prosekutiv

Interrogativpronomina

Pronominalflexion

ujo:a:ha:t
ujo:s
*ujo:fun
*ujo:bas

un’erha:t
un’aos

*un’afun
*un’abas
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unionanha:t
unionos
*unionfun
*unionbas

Zu den Interrogativpronomina gehdren im Kottischen vor allem einige sub-
stantivische und adjektivische Pronomina. Die substantivischen konnten
wie im Ketischen und Jugischen zweifellos dekliniert werden, und die ent-
sprechenden Paradigmata lassen sich folgendermaBen rekonstruieren:

Absolutiv
Genitiv

Dativ

Ablativ
Lokativ-Adessiv
Instruktiv

Komitativ-Instrumental

Karitiv

Singular
ménnl. KI.

asix ‘wer*
*asiga:
*asiga:?a
*asiga:can
*asiga:ha:t
*asigos
*asixfun

Komparativ-Prosekutiv *asixbas

weibl. K1.

asix ‘wer*
*asigi
*asigiga
*asigican
*asigiha:t
*asigos
*asixfun
*asixbas

Plural
bel. KI.

asigan ‘wer*
*asiganan
*asiganana
*asiganancan
*asigananha:t
*asiganos
*asiganfun
*asiganbas

Das Interrogativpronomen der unbelebten Klasse sina/sena ‘was‘ hatte,
wie M. A. Castrén bemerkte, keine Pluralform, es konnte aber nach dem
Muster von asix ‘wer‘ der weiblichen Klasse dekliniert werden; davon
kann allerdings die Genitivform senai zeugen. Das entsprechende Paradig-

ma laBt sich wie folgt rekonstruieren:

Absolutiv
Genitiv

Dativ

Ablativ
Lokativ-Adessiv

Komitativ-Instrumental

Sina/Sena
Sinai/senai
*Sinaiga/senaiga
*Sinaicamn/Senaican
*Sinaiha:t/Senaiha:t
*Sino:s/seno:s
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Karitiv *Sinafun/Senafun
Komparativ-Prosekutiv *Sinabas/senabas

Zu den kottischen adjektiwischen Interrogativpronomina gehoren fol-
gende: bil’dn, Pl. bil’dnan ‘was fiir ein‘/*welch ein*; bilituise, Pl. bilituisin
‘welcher*; balomas/bilomas, Pl. balomacan ‘was fiir ein‘/*welch ein‘ und
bilipei/bilipe:i ‘wieviel‘.

Man sollte auch noch die Fragepartikel bo erwidhnen, die wahrschein-
lich am Satzende stand und als ‘denn‘ libersetzt werden kann: husbo < hus
+ bo? ‘ist es denn ein Pferd?‘, alsibbo < alsip + bo? ‘ist es denn ein Hund?‘.

Negativpronomina

Die kottischen Negativpronomina sind von den Interrogativpronomina mit-
hilfe der Negativpartikel mon/mo:n gebildet: mon asix ‘niemand‘, mon Sina
‘nichts‘, mon bil’dn ‘keinerlei‘/‘kein‘. Man kann vermuten, da die Prono-
mina mon asix und mon sina wie die entsprechenden Interrogativpronomi-
na dekliniert wurden.

Wie M. A. Castrén bemerkte, konnte das Pronomen asix noch in folgen-
den Formen vorkommen: asixta mon oder mon asixta (asixta mo:n hia:ta
‘es kam niemand*, asixta mo:nce ‘es ist niemand da‘).

Zu den Negativpronomina sollte man auch noch das Pronomen mon bili-
pi ‘nichts® rechnen (vgl. bilipei ‘wieviel®).

Indefinitpronomina

Zu den Indefinitpronomina rechnete M. A. Castrén folgende Gebilde mit
dem aus dem Russischen entlehnten Wort n’ebut (unbynap): asig n’ebut ‘ir-
gend einer, sina-n’ebut ‘irgend etwas‘, bil’in n’ebut ‘irgend welcher. Ei-
gentlich konnte man zu dieser Pronominalgruppe auch das Attributivprono-
men bar/ba:r ‘alles‘ und die folgenden rechnen: solan ‘wenig‘/‘ein wenig‘,
solan hano ‘weniger‘, mintus ‘wenig‘/‘ein wenig*, pajan ‘viel‘, pajan ha-
no ‘mehr, die attributiv vor Nomina gebraucht wurden, wihrend die ho-
monymen Adverbien vor Verben vorkamen.

Relativpronomina
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Zu recht bezeichnete M. A. Castrén die angefiihrten Interrogativpronomina
auch als Relativpronomina, denn in Fillen, in denen sie Nebensitze einlei-
teten, traten sie zweifellos als Relativpronomina auf. Hierher gehort auch
noch das Pronomen halama:s, Pl. halama:can ‘solch einer*.

5.6 Das Adverb

In Fillen, in denen die kottischen Adverbien mit den attributiv gebrauchten
Adjektiven zusammenfallen, sollte man von Homonymie ausgehen (zu ei-
ner anderen Auffassung des Problems im Ketischen siehe Dul’zon 1968:
568; Krejnovi¢ 1968a: 469). Oft stellen die kottischen Adverbien erstarrte
Kasusformen von Nomina dar.

Nach der Bedeutung lassen sich die kottischen Adverbien in folgende
Gruppen einteilen: 1) qualitative, 2) quantitative, 3) Umstandsadverbien.
Durch die qualitativen Adverbien wird ein Vorgang oder Zustand in quali-
tativer Hinsicht gekennzeichnet: hagsi ‘gut‘, sam/Samiga ‘schlecht®, t"ui/
thuiga ‘leicht’, sizkn ‘schwer’, ajano: ‘absichtlich®, u:to: ‘heimlich’.

Die quantitativen Adverbien bezeichnen den Grad (bzw. das Mal}) eines
Vorgangs oder einer Eigenschaft: pajan ‘viel‘, so:lan‘wenig*, bilipei ‘wie-
viel®, hitepei ‘soviel‘, hitepejo:k ‘eben soviel‘, mintus ‘ein wenig*, talai
‘genug‘, i:mal ‘sehr®, inipei ‘nur, alsin ‘einmal‘ u.a.

Die groBte Gruppe stellen jedoch die Umstandadverbien dar. Hier lassen
sich folgende Untergruppen unterscheiden:

Adverbien des Ortes und der Richtung: ha:nal ‘unten‘, ha:na ‘nach unten®,
eca:l ‘oben‘, eca:lcan ‘von oben‘, ujal ‘am Oberlauf eines Flusses®, uja:
‘fluBaufwirts‘, t"igal ‘am Unterlauf eines Flusses®, ujalcan ‘vom Ober-
lauf eines Flusses®, ha:nalcan ‘von unten‘, pulit ‘hinten‘, pulit¢an ‘von
hinten‘, halapuk ‘jenseits‘, bili ‘wo‘, ini ‘hier‘, uni ‘dort‘, pi:l ‘weit‘/
‘fern‘, u:sa ‘fort‘, i:tal ‘unten‘, i:talcan ‘von unten‘, hili ‘drauBen‘, hiliga
‘hinaus*‘, hilican ‘von drauBlen‘, halapukcan ‘von jenseits‘, bilt"'un ‘wo-
hin‘, hatun ‘dorthin®, bili bili ‘irgendwo*, bilt"un bilt"un ‘irgendwohin‘;

Adverbien der Zeit: o:gai ‘frither‘, ho:nan ‘unléngst‘, he:m ‘dann‘, eanaok
‘sogleich®, eana ‘jetzt‘, panas ‘frither‘, ha:pag ‘lange‘, mon a:pan ‘neu-
lich®, hes ‘vor kurzem®, ca:na ‘spiter*, etpan ‘bald‘, unsa ‘immer‘, mo:n
etpan ‘selten‘, honcig ‘gestern‘, honpean ‘abends‘, pi:ciga ‘am Abend°,



82 Morphologie

si:g ‘in der Nacht‘!2, thancan ‘bei Tage*, inag ‘heute’, sitman ‘Morgen®,
thuman ‘morgen‘, t'uman hu:Cag ‘libermorgen‘, feana ‘zuerst‘/‘an-
fangs®, hel’em hel’em ‘irgend einmal‘, he’emta mon ‘niemals;

Adverbien des Grundes, Zwecks, der Folge, Bedingung und Einrdumung:
sena o:jan, uno:, uno:jan ‘weshalb*; una e;jan ‘deshalb’, ina e;jan ‘aus
dieser Ursache‘, u:tpan/deru:tpan ‘vergebens®, hot ‘obwohl‘;

Adverbien der Art und Weise: bil’an ‘wie‘, hitedn ‘so‘, hitedno:k ‘eben-
so‘, bil’an bil’an ‘irgendwie‘, inidn ‘gerade so‘, ba:ca ‘gleichwie‘, bulan
‘zu Fu3‘, huco: ‘zu Pferd‘.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die qualitativen Adverbien eine Art
Komparation aufgewiesen haben wie z.B. im Falle pajan ‘viel* — pajan ha-
no ‘mehr‘. Andererseits konnte auch bei den Adverbien die schon
erwihnte Ablativkonstruktion gebraucht werden wie z.B. ket. bu
daloveravet abil’ agtam ‘sie arbeitet besser als ich® (wortl. ‘sie arbeitet von
mir gut‘). Der analoge kottische Satz 4Bt sich folgendermalen
rekonstruieren: *uja Sodia:k aincan hagsiga wortl. ‘sie arbeitet von mir
gut®.

5.7 Verbalflexion

Das kottische Verbum ist genauso wie das ketische und jugische durch eine
recht komplizierte Flexion gekennzeichnet, da durch die verbalen Affixe
mehrere grammatische Kategorien zum Ausdruck kommen. Jedoch nach
seiner strukturellen Gestaltung unterscheidet sich das kottische Verbum
vom ketischen und jugischen. Dieser Unterschied besteht vor allem in fol-
gendem: 1) die Subjektaffixe werden nicht prifigiert wie im Ketischen und
Jugischen, sondern suffigiert; auBerdem fehlen im Kottischen die Subjekt-
affixe der 3. Person, 2) es gibt im Kottischen nur vier-fiinf Reihen der
personlichen Verbalaffixe, wihrend das Ketische und Jugische vier Reihen
der B-Affixe und fiinf Reihen der D-Affixe aufweisen. Vgl folgende zwei
Paradigmata:

12 Kottische Nomina temporaler Semantik wie pi:§ ‘Abend‘, i:g/i:x ‘Tag*, Sitman ‘Mor-
gen‘, ali:x/a:li:g ‘Mittag®, iji ‘Friihling*, Silpan ‘Sommer*, ho:ri ‘Herbst‘, ke:ti
‘Winter*, susig ‘Mitternacht’ konnten wie im Ketischen und Jugischen auch als Ad-
verbien auftreten; moglicherweise handelt es sich aber in diesem Fall um eine Art
Konversion.
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kot. jug.

urki urgi n waschen
urka:k-n d-uragi n ich wasche
urka:k-u k-uragi n du wischt
urka:k- d-uragi n er wascht
urka:k- da-uragi n sie wischt
urka:gan-ton d-uragi ni n  wir waschen
urka:gan-omn k-uragi ni n  ihr wascht
urka:gan- d-uragi ni n  sie waschen

5.7.1 Zur Morphemik des kottischen Verbums

In den kottischen Verbalformen lassen sich nach E. A. Krejnovi¢’ Bemer-
kungen (Krejnovi¢ 1968: 3-40) dieselben Arten von Morphemen beobach-
ten wie in den ketischen und jugischen Verbalformen, und zwar:

1) Wurzelmorpheme,

2) Derivationsmorpheme,

3) Relationsmorpheme,

4) Determinative,

5) Interfixe (Trennungszeichen).

Die Positionen, welche diese Morpheme innerhalb der Verbalformen
einnehmen konnen, lassen sich am besten durch das Maximalmodell veran-
schaulichen (siehe die Tabelle 9 auf der nidchsten Seite). Vor allem sei da-
rauf hingewiesen, dafl die Wurzelmorpheme genauso wie im Ketischen und
Jugischen den folgenden Stammrahmen bilden:

(R3) + Ry + ... +R;

Insgesamt enthilt das Maximalmodell der kottischen Verbalformen 16 Po-
sitionen. Die Ausgangsposition (die Nullposition) wird immer von einem
Wurzelmorphem (R;) eingenommen. In den Formen der einfachen Verben
ist dies das einzige Wurzelmorphem. Ohne dieses Wurzelmorphem in der
Nullposition ist eigentlich keine Verbalform denkbar. In zusammengesetz-
ten Verbalformen nimmt das zweite Wurzelmorphem (R;) immer nur die
Tabelle 9. Das Maximalmodell der kottischen Verbalformen —>

12 11 10 9 8 7 6 5
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R; R, Der Kau 0,/S, Det Per O,/In
n k/g an t/p th b/p/m
n ¢ u ¢
a a
*q k/g
on h
on th
an *s
*q/x

Position 11 ein. Das dritte Wurzelmorphem (Rj3) nimmt immer nur die Po-
sition 12 ein; es ist der Fall, wenn R, und R; ein Kompositum darstellen.

AuBerhalb des obenangefiihrten Stammrahmens befinden sich nur die
Subjektaffixe (S) in der Position -3, das Pluralsuffix (Num) des Subjekts
der Handlung in der Position -2 und das Derivationsaffix (Der,) in der Po-
sition -1. Innerhalb des Rahmens befinden sich dagegen: das Imperativaffix
(Imp) in der Position 1, die Versionsaffixe (Ver) in der Position 2, das As-
pektaffix (A) in der Position 3, das Tempusaffix (T) in der Position 4, das
Objekt- oder Instrumentaffix der unbelebten Klasse (O,/In) in der Position
5, das Permansivaffix (Per) in der Position 6, die stammbildenden Deter-
minative (Det) in der Position 7, die Objektaffixe der belebten Klassen,
welche auch als Subjektaffixe auftreten konnen (O,/S,), in der Position 8§,
das Kausativaffix (Kau) in der Position 9 und das Derivationsaffix (Der;) in
der Position 10, welches unmittelbar dem Wurzelmorphem R, in der Posi-
tion 11 folgt. Zu den Derivationsaffixen konnen nur ehemalige Pluralaffixe
in den angegebenen Positionen gerechnet werden. Es sind nur wenige Bei-
spiele mit diesen Affixen belegt:

20 -3 2 0 -1-2-3

i-te:n-an ich lege mich, aber:  on-te:n-an-an-ton wir legen uns
20 -3 2 0 -1-2-3

i-te:n-u du legst dich, aber:  on-te:n-an-an-omn ihr legt euch
43 0 -3 432 0 -1-2 -3

a-I-te:n-an ich legte mich, aber: a-l-on-te:n-am-an-ton)  wir legten uns

Fortsetzung der Tabelle 9

4 3 2 1 0 -1 -2 -3
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T A Ver Imp R, Der Num S
a:o Ir i ¢ n n n/an
a:u n i n u
a:ui a %)
a:a a %)
a:Q a ton
/50 on on
o:ui on %)
0:0 an

(in den Pluralformen folgt dem Wurzelmorphem te:n das an-Affix, wel-
ches hochstwahrscheinlich auf eine bestimmte Aktionsart hinweist, denn
die Zahl der handelnden Personen ist mithilfe des an-Affixes ausgedriickt).

Dagegen sind die kottischen Verbalformen mit den stammbildenden De-
terminativen in groBer Menge belegt. Es lassen sich im Kottischen, wie
schon erwihnt, folgende stammbildende Determinative beobachten, die an
der Bildung des sogenannten kleinen Stammrahmens beteiligt sind:

.V d .V
th... v/ Kg..vV
. h..V
v Y

In Bouda 1936: 151ff. und Bouda 1937: 52-58 werden diese Elemente in
fa, ha, d’a, ¢ < eca als lokale Praverbien betrachtet. Aus der Sicht der Posi-
tionsgrammatik 1dBt sich aber in diesen Fillen nicht von Pridverbien fa
‘auf, ha ‘auf‘, t"a ‘herunter‘/*herab‘, d’a ‘auf* (vgl. jug. [ujt’a ‘auf*) spre-
chen, sondern von unterschiedlichen Morphemen f-a, h-a, d*-a, t"-a, die im
Maximalmodell verschiedene Positionen einnehmen: die vokalischen Ele-
mente a, o, u, e, i nehmen die Position 4 des Tempusmorphems ein (die
Opposition a [Gegenwart] vs. o [Vergangenheit] ist hier oft durch assimila-
torische Erscheinungen neutralisiert). Es scheint, dal im Kottischen diese
stammbildenden Determinative im Unterschied zu den ketischen und jugi-

schen noch deutlich auf semantischen Unterschied zwischen den entspre-
chenden Verben hinweisen. Vgl. folgende kottische Verbalformen, die sich
nur nach den Determinativen unterscheiden und ganz verschiedene Verben
vertreten:
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0 -3
augan-am
43 0 -3
a-l-augan-an
43 0
a-l-augan!

4 0 -3
o:-fu:j-an
43 0 -3
o:-n-a-fu:j-an
430
a-n-fui/

54 0-3
b-a?-u:t-an
543 0 -3
b-a-1-a?-u:t-an
4310
a-1-c-ut!

ich koche
ich kochte

koche!

ich flechte/spinne
ich flocht/spann

flechte!/spinne!

ich sauge es
ich saugte es

sauge!

Morphologie

7 0 -3
¢-augan-an
743 o -3
¢-a-l-augan-an
743 0
¢-a-l-augan!

74 0 -3
f-o-fu:j-an

74 3 0 -3
f-o:-n-a-fu:j-an
743 0
f-a-n-fui!

74 0-3
d-o?-u:t-an
743 0-3
d-o-n-a?-u:t-an
74310
d-a-n-c-ut!

ich brenne
ich brannte

brenne!

ich drehe/winde
ich drehte/wand!3

drehe!/winde!

ich befestige
ich befestigte!4

befestige!

Auch aus folgenden Beispielen ist zu ersehen, dall die obenangefiihrten
Determinative als stammbildende Elemente auftreten, die den kleinen
Stammrahmen bilden

mit dem t?-Determinativ:

74 0 -3

743

-3

7430

th-a-ga:j-an ‘ich verlasse®, t"-0-1-a-go:j-an ‘ich verlie*, t-a-1-aj ‘verlaB!;

70 -3

7430 -3

74310

th-a:j-an ‘ich schicke’, t"-o:-I-aj-an ‘ich schickte®, t-a:-I-¢-e ‘schicke!‘;

mit dem h-Determinativ:

74 0 -3

743

0 -3

743 0

h-a-Ci:p-an ‘ich schlieBe zu‘, h-a-I-a-ci:p-an ‘ich schloB zu‘, h-a-I-a-Ci:p ‘schlief} zu!*

13 Das a-Element vor dem Wurzelmorphem fu;j kann man als Trennungszeichen deu-

ten.

14 Auch in diesem Fall kann das a”-Element als Trennungszeichen betrachtet werden,
denn, es wire problematisch, vom Wurzelelement a”u:t auszugehen.
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74 0-3 743 0 -3 7430
h-o:-fi-an ‘ich kehre um*, h-o:-I-a-fi-an ‘ich kehrte um*, h-a-I-fi ‘kehre um!*;
74 0-3 743 0 -3 7430

h-o:-¢ek-n ‘ich ziehe an‘, h-o-I-a-Cek-n ‘ich zog an‘, h-a-I-Cek ‘ziehe an!‘;
mit dem d’>-Determinativ:

74 0-3 743 0 -3 7430
d-o:-ki-an ‘ich biege‘, d*-o:-n-a-ki-an ‘ich habe gebogen‘, d*-a-n-ki ‘biege!‘;
74 0-3 743 0-3

d-a-sit-an ‘ich kleide mich festlich, d*-a-I-a-sit-an ‘ich kleidete mich festlich‘;
7 4 0-3 74 3 0-3 7430

d-o:-si-an ‘ich zerreile‘, d*-o:-I-a-si-an ‘ich zerril‘, d>-a:-I-se ‘zerreifle!*;

mit dem f-Determinativ:

740-3 7430 -3 7430

f-o:-g-an ‘ich nehme‘, f-o-r-a:g-an ‘ich nahm*, f-a:-r-ax ‘nimm!*;

74 0 -3 743 0 -3 7430

f-o:-ta:j-an ‘ich wiege*, f-o:-I-a:-ta:j-an ‘ich wog*, f-a-I-tai ‘wiege!*;

74 0 -3 743 0 -3 743 0
f-o:-ta:k-n ‘ich umgiirte mich®, f-o:-n-a-ta:k-n ‘ich umgiirtete mich‘, f~a-n-tax ‘um-
giirte dich!* usw.

Eine schwierige Frage ist die Position, welche im Kottischen dem b/m-
Affix der unbelebten Klasse im Maximalmodell zukommt. In Castrén 1858
sind nur ungefihr 20 Verbalformen mit diesem Affix belegt, und im Unter-
schied zu dem ketischen und jugischen b/m-Affix der unbelebten Klasse
nimmt das kottische im Maximalmodell nicht die Position 4, sondern die
Position 5 vor dem Tempusaffix ein. Eigentlich erscheint in der Position
des Tempusaffixes immer nur ein neutrales a-Element, vgl.

54 0 -3 5430 -3 430

b-a?-a:k-n ‘ich halte es‘, b-a-I-a:k-n ‘ich hielt es*, a-I-ax ‘halte es!‘;
b-a?-u:t-an ‘ich sauge es‘, b-a-I-a-u:t-an ‘ich saugte es*, a-I-C-ut ‘sauge es!‘;
b-a-ki:t-an ‘icg reibe es‘, b-a-I-a-ki:t-an ‘ich rieb es‘, a-I-ki:t ‘reibe es!*;
b-a-git-an ‘ich suche es‘, b-a-I-a-git-an ‘ich suchte es‘, a-I-Cet ‘suche es!‘;
b-a-sSer-an ‘ich schabe es®, b-a-I-a-sSer-an ‘ich schabte es‘, a-I-ser ‘schabe es !*;
b-a-t"ar-an ‘ich schaukle®, b-a-I-a-t"ar-an ‘ich schaukelte‘, a-I-t"ar ‘schaukle!‘;
b-a-t"i-an ‘ich klopfe‘, m-a-n-a-t"i-an ‘ich klopfte*, a-n-t" ‘klopfe!*;
b-a-paj-an ‘ich mache es‘, b-a-I-a-paj-an ‘ich machte es‘, a-I-a ‘mache es!*;
b-a-puk-n ‘ich finde es‘, m-a-m-puk-n < m-a-n-puk-n ‘ich habe es gefunden‘;
b-a-fut-an ‘ich mahle es‘, b-a-I-a-fut-an ‘ich mahlte es, a-I-fut ‘mahle es!*;
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vgl. auch:

540 543 0

b-a-pi ‘es wird reif*, m-a-n-a-pi ‘es ist reif geworden;

5 40 3 543 0 -3 43 0

b-a-c-a’u:c-an ‘ich schneide zu‘, b-a-I-a?-u:¢-an ‘ich schnitt es zu‘, a-l-a’-u§
‘schnei-de zu!‘ usw.

Eine Ausnahme bilden nur die Formen des kottischen Verbums ‘ziehen®,
und eben diese Formen mit den Tempusaffixen -a- (Gegenwart) und -ui-
(Vergangenheit) lassen eindeutig schlieBen, dall das b-/m-Affix der unbe-
lebten Klasse im Kottischen die Position 5 vor dem Tempusaffix in der Po-
sition 4 einnimmt:

540 -3 54 0 -3
b-a-puj-an ‘ich ziehe es‘, b-ui-puj-an ‘ich zog es*.

Umstritten bleibt jedoch der Charakter des t-Elements, denn es kann un-
terschiedliche Bedeutungsnuancen aufweisen und dementsprechend mogli-
cherweise auch in verschiedenen Positionen erscheinen, wobei man eigent-
lich von homonym gebrauchten Elementen ausgehen konnte. Wihrend es
in Beispielen wie kot.

74 0 -3 743 0 -3 7430
th-a-g-a:j-an ‘ich verlasse‘, t-o-I-a-g-o:j-an ‘ich verlieB‘, t"-a-I-aj ‘verlasse!*;
74 0 -3 74 3 0 -3 743 0

th-o:-Cin-an ‘ich bereite‘, t"-0:-n-a-Cin-an ‘ich bereitete’, t"-a-n-cen ‘bereite!*

in der Position 7 zu den stammbildenden Determinativen gerechnet werden
kann, erscheint es in anderen Fillen eher als (1) Permansivaffix in der Posi-
tion 6 (aga-t"-a:kn ‘ich haue Holz*, en-t"-a:kn ‘ich grabe‘, karei-t"-a:kn
‘ich schaue‘, kacei-t"-a:kn ‘ich lese‘!5) oder (2) als Kausativaffix (bzw.
Faktitivaffix, wie in Bouda 1937: 52 vermutet), worauf der Vergleich von
Beispielen wie die folgenden hinweist:

ulsuja:kn ich schwimme ulsujat’a:kn ich lasse ihn schwimmen
sujena:kn ich gehe irre Sujenat®a:kn ich fiihre ihn irre

15 In Dul’zon 1970a: 84 sind die kottischen Verbalformen mit dem t"-Element genauso
wie die entsprechenden ketischen Formen mit dem ¢-Element in Dul’zon 1968: 145
als Formen bezeichnet, die eine gezielte Handlung ausdriicken, z.B. ket. t-saR-atet
‘er schreitet®, aber: t-sag-t-atet ‘er stampft‘. Meines Erachtens sollte man sie als Per-
mansivformen betrachten, die eine resistente fortwéhrende Handlung bezeichnen.
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hici:na:kn ich beeile mich hici:nat"a:kn ich treibe ihn zur Eile an
hataga:kn ich erwidrme mich hatakt"a:kn ich erwidrme (es)

Manche Verbalformen mit und ohne das t"-Element sind in Castrén 1858
gleich iibersetzt, obwohl sie sich in der Tat hochstwahrscheinlich als Per-
mansiv- vs. Nicht-Permansivformen, Kausativ- vs. Nicht-Kausativformen
oder vielleicht auch als Formen verschiedener Aktionsarten gegeniiberste-
hen:

acanakn ich jage Tiere acant®a:kn ich jage Tiere
ananaja:kn ich denke/iiberlege ananajtha:kn ich denke/iiberlege
afua:kn ich schmiede afut®a:kn ich schmiede
hapa:kn ich handele hapitha:kn ich handele
sabancana:kn ich ackere Sabancant"a:kn  ich ackere usw.

An den angefiihrten Beispielen ist zu ersehen, dafl in einer konkreten
Verbalform nicht alle im Maximalmodell enthaltenen Positionen einge-
nommen werden konnen, jedoch die Reihenfolge der Morpheme bleibt sta-
bil. Ohne eigene Position bleiben in den kottischen Verbalformen die In-
terfixe, denn sie treten als einfache Trennungszeichen auf. Zu diesen Ele-
menten gehoren im Kottischen die Konsonanten -g-, -7-, -j- (immer in
intervokaler Position) und die Vokale -i-, -e-, -a-, -0-, -u-. Durch diese
Trennungszeichen, die keine grammatischen Bedeutungen ausdriicken,
werden einfach Vokal- und Konsonantenhdufungen vermieden: ba’a:kn >
baga:kn ‘ich halte es® (vgl. bala:kn ‘ich hielt es‘); ikajan ‘ich kehre um®,
aber: anikajan ‘ich kehrte um* anstatt nikajan (ni > ani um den n-Anlaut zu
vermeiden); hama:?a > hama:ga ‘es ist gut‘, hama:”ian > hama:gian ‘sie
sind gut‘ (Pradikativformen von hama: ‘gut®).

Die personlichen Subjekt-, Objekt- und Versionsaffixe (Affixe der Sub-
jektversion) bilden im Kottischen, wie schon erwihnt, einige Reihen, die
ganz bestimmte Positionen in den Verbalformen einnehmen. Bekanntlich
hat Karl Bouda die entsprechenden Verbalaffixe im Ketischen und Jugi-
schen in die B- und D-Affixe (nach den Affixen der 1.P.Sg.) eingeteilt
(Bouda 1957: 98). Nach Analogie mit den ketischen und jugischen kann
man vorbehaltsweise auch die kottischen personlichen Verbalaffixe in B-
und D-Reihen einteilen, obwohl hier die 1.P.Sg. nicht durch die B-Affixe
ba, bo, sondern durch das n/an-Affix, und nicht durch das D-Affix di/d/,
sondern durch das tan-Affix, gekennzeichnet ist (siehe die Tabelle 10).
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Tabelle 10. Die kottischen personlichen Verbalaffixe!6

B-Affixe D-Affixe Affixe der
Person unbel. KI.
und Subjekt u. | Subjekt- | Versions- |Subjekt- | Pradikativ | (Subjekt,
Klasse Objekt suffixe affixe suffixe - Objekt,
(Préfixe u. (Subjekt- Suffixe In-
Infixe) version) strument)
1.P.Sg. an an i<*ai - tan
2.P.Sg. u u 1< *u/*au | - u
3PSg.m |, - a - tu
£ % - a - ta
noio a a/ga b/p/m
égg on - on < *ton | ton ton
3.P.PL bel. | %7 o7 o - o
n |am - an - iamn/an
? *a *b/p/m

5.7.2 Zur Klassitikation der kottischen Verben

Den ersten Versuch, die kottischen Verben nach ihrer morphologischen
Struktur zu klassifizieren, unternahm M. A. Castrén. Er ging von den drei
folgenden Verbalgruppen aus: 1) Verben, die ,,ihre Personalendungen am
Ende annehmen® (Castrén 1858: 103); 2) Verben, die ,,ihre Personalen-
dungen in der Mitte oder am Ende annehmen, oder an beiden Stellen und
bisweilen im Anlaut* (Castrén 1858: 125); 3) Verben, die ,,die Personal-
endungen in der Mitte und im Anfang annehmen, wobei die Infixe die

16 Zu Recht hat man in Starostin 1995:124 das Vorhandensein im Kottischen der Ge-
geniiberstellung von personlichen B- und D-Affixen in Zweifel gezogen, denn es
gibt im Kottischen keine direkte Entsprechung diesen ketisch-jugischen
Verbalaffixen. Jedoch wire es sinnvoll, fiir eine vergleichende Untersuchung des
kottischen, keti-schen und jugischen Verbalsystems die gleichen Termini fiir analoge
Erscheinungen beizubehalten. Aus diesem Grund gehe ich vorbehaltsweise auch von
der Einteilung der kottischen personlichen Verbalaffixe in B- und D-Affixe nach
Analogie mit den ketischen und jugischen aus, obwohl, wie bemerkt, nicht immer
eine direkte materi-elle Entsprechung vorliegt.



Verbalflexion 9]

Person des Objekts angeben* (Castrén 1858: 132). In jeder Gruppe gibt M.
A. Castrén mehrere Typen an. Eigentlich ist seine Klassifikation eine Ein-
teilung der kottischen Verben in (1) Intransitiva, (2) Verben mit den Af-
fixen der Subjektversion und (3) Transitiva.

Aus der Sicht der Positionsgrammatik (Gleason 1961) sollte man auf-
grund des obenangefiihrten Maximalmodells (Tabelle 9) von folgender
morphologischen Klassifikation der kottischen Verben ausgehen:

1) einfache Verben oder Verben mit nur einem Wurzelmorphem in der
Nullposition: augan-an ‘ich koche‘, al-augan-an ‘ich kochte‘ [augan
‘kochen‘];

2) einfache Verben mit nur einem Wurzelmorphem in der Nullposition und
einem stammbildenden Determinativ in der Position 7, die den kleinen
Stammrahmen Det + ... + R, bilden: ¢-augan-an ‘ich brenne‘, ¢-al-au-
gan-an ‘ich brandte‘ [mit dem Stammrahmen ¢ ... augan ‘brennen‘];

3) Verben mit einem zusammengesetzten Stamm diskontinuierlichen Cha-
rakters, d.h. Verben mit dem groBen Stammrahmen (R;) + R, + ... + R;:
ag-o:-ki:t-an ‘ich hoble‘, ag-o-la-ki:t-an ‘ich hobelte® (vgl. ag/a:y ‘Béu-
me‘/*Wald*) [mit dem Stammrahmen ag ... ki:t ‘hobeln‘];

4) Verben mit einem zusammengesetzten Stamm, bei denen innerhalb des
groBBen Stammrahmens auch der kleine Stammrahmen enthalten ist, der
mithilfe der stammbildenden Determinative gebildet wird: ki-t"-aca-paj-
an ‘ich bezahle‘, ki-t"-ala-paj-an ‘ich bezahlte* (vgl. ki ‘Preis‘) [mit dem
Stammrahmen ki ... t" ... paj ‘bezahlen‘].

Bei Verben mit einem zusammengesetzten Stamm kann es sich auch um
Inkorporationskomplexe handeln; hier ist aber zu beachten, da3 die Inkor-
poration nicht immer zur Entstehung neuer Lexikoneinheiten fiihrt.

Auch im Falle des kottischen Verbums folge ich also nicht E. A. Krejno-
vi¢’ Klassifikation, welche er fiir die ketischen (Krejnovi¢ 1968: 11-14)
und jugischen (Krejnovi¢ 1979: 339) Verben vorgeschlagen hattel7, denn

17 Es handelt sich bei E. A. Krejnovi¢ um folgende ketische und jugische Verbaltypen:
(1) einfache Verben mit einem Stamm am Ende des Wortes; (2) Verben mit einem
zusammengesetzten diskontinuierlichen Stamm; (3) Verben mit einem diskontinu-
ierlichen Stamm, der aus einem Wurzelmorphem am Anfang und einem Derivations-
morphem am Ende des Wortes besteht; (4) Verben mit einem diskontinuierlichen
Stamm, der aus einem Derivationsmorphem am Anfang und einem Wurzelmorphem
am Ende des Wortes besteht.
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aus der Sicht der Positionsgrammatik konnen die Elemente, die E. A. Krej-
novi¢ als verbale Derivationsaffixe betrachten wollte, nur als Wurzelmor-
pheme gedeutet werden; man konnte sie vielleicht hochstens als Halbaffixe
betrachten, die in der Nullposition vorkommen. Dazu kann man im Kotti-
schen folgende Wurzelmorpheme rechnen:

V.. a:k/-a:gan V... ki
V.. ajlej V... uk
V.. kit V...ik
x/...pj/paj V.. ter
V.. pit V... thak
V... §i/sin V...uj
V... Ge/Si/cin V.. an
V.. att V.. ukn
V.. (g)in V.. cagar
V... i¢/a$ V... Sek/Cik
V.. tak 1/...pu]
1/...pei V.. fuy
x/...éip V.. ut

In Fillen, in denen der Infinitiv mit dem zusammengesetzten Verbal-
stamm nicht iibereinstimmt, 146t sich von einem Hilfsverbum in der Null-
position sprechen, vgl. ayki:t ‘schnitzen‘/*hobeln‘ (< a:y ‘Bdume‘/*Wald*
+ ki:t ‘reiben‘/‘schmieren‘) — ag-o:-ki:t-an ‘ich hoble‘, ag-ola-ki:t-an ‘ich
ho-belte‘, aber: agat ‘hauen‘ (< ag/a:y ‘Baume‘/*Wald* + af) — agat’-a:k-n
‘ich haue (Holz)‘, agat®-ol-o:k-n ‘ich hieb (Holz)’, wo a:k/o:k als
Hilfsverbum auftritt.

Man kann auch eine Reihe anderer Hilfsverben im Kottischen vermuten,
wie es im Ketischen und Jugischen der Fall ist (vgl. z.B. Werner 1997b:
114-115). In Castrén 1858: 140-142 ist allerdings auf folgende Hilfsverben
hingewiesen:

1) unpersonliche Verbalformen hico:ga ‘es ist‘/‘es war‘/‘es wird sein‘,
mo:nca ‘es ist nicht‘/‘es war nicht‘/‘es wird nicht sein‘;

2) Hilfsverbum, mit dessen Hilfe Futurformen gebildet werden; als Beispiel
folgt hier aus Castrén 1858: 141 folgendes Paradigma von kot. hama:
‘gut’:

hama:-d’djan ich werde gut sein hama:-d’djekanton  wir werden gut sein
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hama:-d’au du wirst gut sein hama:-d’djekanon  ihr werdet gut sein
hama:-d’dx(g)  er/sie wird gut sein hama:-d’djekan sie werden gut sein

3) Hilfsverbum, mit dessen Hilfe die entsprechenden Vergangenheitsfor-
men des angefiihrten Paradigmas gebildet werden; als Beispiel folgt hier
aus Castrén 1858: 142 das Paradigma mit pai ‘reich:

pai o:nian ich wurde reich pai o:n’eganton wir wurden reich
pai o:niv/o:n’u du wurdest reich pai o:n’eganomn ihr wurdet reich
pai o:n’e er/sie wurde reich pai o:n’egan sie wurden reich

Auch in analytischen verbalen Konstruktionen treten manche Vollverben
als Hilfsverben auf. So konnen die kottischen Vollverben fo:gan ‘ich neh-
me* (fora:gan ‘ich nahm*), a:ttan/e:stajan ‘ich lege® (ma:ntan/e:ltajan ‘ich
legte®) in folgenden Fillen als Hilfsverben gebraucht werden: silpan fo:gan
‘ich verbringe den Sommer‘, ke:te fo:gan ‘ich verbringe den Winter;
d’eknai e:stajan ‘ich schlucke®, pulai e:stajan ‘ich binde (dem Pferd) die
Vorderfiie‘, kalpi e:stajan ‘ich beerdige‘; hukai battan ‘ich erwérme es‘,
sigalai battan ‘ich trockne es‘, surumai battan ‘ich firbe es‘, pigai battan
‘ich brate es‘ usw. Mit einem analogen Fall hat man es auch in folgenden
Beispielen zu tun: sikn fo:kitan ‘ich trete*, sikn bacean ‘ich trete darauf”;
fi:t u:o:tekn ‘ich verstecke‘, fem u:o:tekn ‘ich lade (eine Flinte)*, anana:
u:o:tekn ‘ich spanne an‘ (vgl. u:o:tekn ‘ich stecke hinein®); fi:t o:ginan ‘ich
leime*; hejano: haca’utan ‘ich will fahren®, patija haca’utan ‘ich will brin-
gen‘, fa:go: haca’utan ‘ich will nehmen*, ulapo hala’utan ‘ich wollte trin-
ken‘ (vgl. hejan ‘gehen‘/‘fahren‘, haca’utan ‘ich will*, hala’utan ‘ich woll-
te‘).

Die Intransitivitét vs. Transitivitidt der kottischen Verben ist genauso wie
bei den ketischen und jugischen vor allem mit der entsprechenden gramma-
tischen Kategorie verbunden, die durch bestimmte Mittel, vor allem durch
die Objektaffixe, zum Ausdruck kommt. Man darf aber nicht ausschlielen
daB auch je nach der Semantik diese oder jene Verbalgruppen entweder nur
als Intransitiva oder nur als Transitiva auftreten konnten.

5.7.3 Die Nominalformen der kottischen Verben

Die kottischen Worter, die als Nennformen der Verben auftreten, kann man
meines Erachtens vorbehaltsweise als Infinitive oder Nomina actionis be-
zeichnen. Nach der Bedeutung, syntaktischer Funktion und einigen gram-
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matischen Merkmalen kann man vermutlich zwischen homonym gebrauch-
ten Nomina, Infinitiven und Partizipien unterscheiden!8. In Wortpaaren wie
hali ‘Krieg‘ — hali ‘Krieg fiihren‘ unterscheidet sich das Nomen vom Infi-
nitiv vor allem dadurch, daf3 es dekliniert werden kann. Die Dativformen
des Nomens verbale betrachtete M. A. Castrén als Supinum: ,,So wird auch
das Supinum durch das Nomen verbale und namentlich durch den Dativ
desselben ausgedriickt, z.B. acan oder acamniga uija’a, er ging jagen, Sodio
oder Sodioiga hiata, er kam um zu arbeiten. Das Gerundium wird durch ein
Nomen verbale ausgedriickt, die Zeit aber durch das danebenstehende
Verbaltempus kenntlich gemacht, z.B. tine €jandjan, stehend schreibe ich,
sufét d’aujan, wartend lebe ich* (Castrén 1858: 105). Die Sitze mit den
Dativformen lassen sich m.E. auch folgendermallen iibersetzen: ‘er ging
zur Jagd®, ‘er kam zur Arbeit‘. Und in den Fillen des Gerundiums sollte
man einfach von Infinitiven ausgehen. Das entsprechende Partizipium kann
dagegen die personlichen und unpersonlichen Priadikativsuffixe annehmen,
im attributiven Gebrauch fillt es aber mit dem Infinitiv zusammen: ti:ni-het
‘stehender Mensch®, afu het ‘Schmied‘ (eig. ‘hammernder Mensch®).

Man konnte wahrscheinlich in Verbindung mit karak ‘man muf}‘ die
kottischen Infinitive am einfachsten bekommen, vgl. afu karak ‘man muf}
schmieden® (‘Schmieden ist notwendig‘). AuBlerdem konnte der kottische
Infinitiv als Priddikataktant bei bestimmten Verben auftreten, z.B. aspo:t
d’illo:kn ‘ich befahl zu wachen®, acan ananaja:kn ‘ich denke zu jagen‘,
falance ananaja:kn ‘ich denke zu nihen‘, Sodio ananaja:kn ‘ich denke zu
arbeiten, acan uija:?a ‘er ging jagen‘, Sodio hia:ta ‘er kam um zu arbeiten’
(vgl. die entsprechenden ketischen Beispiele in Zivova 1983: 129-137).

Ob E. I. Belimovs Einteilung der ketischen Infinitive in einfache, ab-
geleitete und zusammengesetzte (Belimov 1973: 7-14) auch fiir das Kot-
tische gilt, bleibt bislang fraglich, da die belegten Ableitungen auch als
Gebilde mit Halbaffixen betrachtet werden konnen, d.h. als Komposita.

Die einfachen Infinitive stellen ein- oder zweisilbige Worter dar: ou:n
‘schaukeln, ha:ra ‘zogern‘, hapi ‘handeln‘, ean ‘graben‘, ha:ni ‘werfen‘,
cake ‘lachen‘, cagal ‘schlafen usw.

Von echten Ableitungen konnte man vielleicht in Fillen wie kot. augan
‘kochen® — Caugan ‘brennen‘, Cagar ‘sagen‘ — facagar ‘haspeln‘/‘aufwin-

18 Beziiglich des Ketischen, wo sich eine analoge Situation beobachten 148t, versteht B.
A. Uspenskij unter dem Infinitiv vorbehaltsweise alle diese Nominalformen (Us-
penskij 1968: 205).
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den‘, i:n ‘gehen — t"agin ‘herabsteigen‘ usw. sprechen, in denen die stamm-
bildenden Determinative erscheinen, denn diese kottischen Determinative
sind, wie schon erwihnt, im Unterschied zu den entsprechenden ketischen
und jugischen eindeutig mit unterschiedlicher Bedeutung verbunden. Als
Ableitungen kann man auch die Infinitive mit dem Pluralsuffix -7 betrach-
ten, bei denen dieses Suffix auf eine iterative Handlung hinweist: toy —
to:kn ‘springen‘, tupun ‘angeln® (Pl. von *tup, vgl. ket. 2du”’p ‘ Angelhik-
chen‘); dieselbe Bedeutung hat offensichtlich auch das n-Element in ajan
‘spielen‘, acan ‘jagen‘, Su:jen ‘irre gehen‘ usw.

Ofters trifft man aber Komposita. Es ist merkwiirdig, da manche Kom-
positionsglieder der zusammengesetzten Infinitive in den entsprechenden
finiten Verbalformen fehlen, vgl. hucax ‘eintreten‘, aber: d’dco:kn ‘ich
trete ein‘; Sigis ‘rudern‘, aber: d’a-gic-an ‘ich rudere‘, ala-gic-an ‘ich ru-
derte‘; siax ‘halten®, aber: ba?-a:k-n ‘ich halte es‘, bal-a:k-n ‘ich hielt es®;
sigit ‘suchen‘, aber: ba-gi:t-an ‘ich suche es‘, bala-gi:t-an ‘ich suchte es°‘.
In anderen Fillen stellt der Infinitiv nur einen Teil des Verbalstammes dar,
z.B. hanpen ‘beten‘, aber: hanpen-a:k-n ‘ich bete‘, hanpen-ol-o:k-n ‘ich
betete‘. Es kann auch vorkommen, dafl der Infinitiv und der Verbalstamm
vollig unterschiedlich sind, vgl. Sicip ‘hineinstecken®, aber: u:-o:-tek-7n ‘ich
stecke hinein‘, u:-an-tek-n ‘ich steckte hinein‘. Die Eigentiimlichkeiten
dieser Art veranlafiten M. A. Castrén folgende Zeilen zu schreiben: ,,Im
Kottischen besteht der Verbalstamm stets aus einem Nomen verbale, das
zugleich active und passive Bedeutung hat und dazu dient, den Infinitiv,
Imperativ und die Participia zu ersetzen. Obwohl dieser Stamm durch die
einzelnen Modi, Zeiten, Formen und alle Gestalten des Verbums geht, ist
es dennoch unmdéglich bei der Kenntnis des Stammes ein Verbum abzu-
leiten, weil von einem und demselben Stamm Verba verschiedener Art
hergeleitet werden konnen, ndmlich Activa, Passiva, Reflexiva, Frequenta-
tiva, Momentanea u.s.w. Viele Verba fligen gewohnlich die Personalendun-
gen an den Stamm selbst, in anderen ist der Stamm dagegen fast
unkenntlich und es ist im Allgemeinen unmdoglich mit Hiilfe des Stammes
allein das Verbum zu bilden; es ist wenigstens unumgéinglich nothwendig
das Prisens des Indikativs zu kennen, aber wenn man dieses auch kennt,
kann man keine hinreichende Einsicht in die Bildung und Beugung des
Verbums gewinnen® (Castrén 1858: 104). Bei der Bildung verschiedener
Zeit-, Aspekt-, Genus- und Modusformen sowie der Formen verschiedener
Aktionsarten tritt oft der Wechsel des Verbalstammes oder eines seiner
Kompositionsglieder nicht nur als wortbildend sondern auch als formbil-
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dend auf, und in solchen Fillen lieBe sich von einer Art Suppletivismus
sprechen. Diese Eigentiimlichkeit ist allen Jenissej-Sprachen eigen, vgl.

ket. d-at-p-aq ich giele (einmal) ein  d-at-dv-o  ich giele (immer wieder) ein

[Stamm: at ... aq] [Stamm: af ... 0]
da-h-om-daq sie schol} (einmal) da-h-obl’-a sie schof3 (immer wieder)
[Stamm: A ... daq] [Stamm: A ...a]
du-r-ij er totet mich t-g-o-r-ij  er totete mich
[Stamm: -ij] [Stamm: q ... 7]
kot. i-to:j-an ich komme ha-i-to;j-an ich bin gekommen
[Stamm: to.)] [Stamm: ha ... to]]

5.7.4 Affirmative und negative Verbalformen

Die Affirmation wird im Kottischen genauso wie in den anderen Jenissej-
Sprachen durch keine besonderen Mittel ausgedriickt. Die Negation kann
dagegen durch bestimmte Mittel ausgedriickt werden, zu denen im Verbal-
system folgende gehoren:

1) in den meisten Féllen erscheint vor der entsprechenden Verbalform die
Partikel mon/mo:n ‘nicht‘: fo:gan ‘ich nehme* — mo:n fo:gan ‘ich nehme
nicht‘, fo:gu ‘du nimmst‘ — mo:n fo:gu ‘du nimmst nicht‘, fo:k ‘er/sie
nimmt‘ — mo:n fo:k ‘er/sie nimmt nicht‘ usw.;

2) vor den Imperativformen erscheint immer nur die Partikel bo: ‘nicht®,
z.B. bo: fo:gu! ‘nimm nicht!*; diese Partikel muf3 mit der Fragepartikel
bo identisch gewesen sein (hus-bo? ‘das Pferd?*, alsib-bo? ‘der Hund?),
wie es z.B. der Fall mit der jugischen Partikel ata ist;

3) in den kottischen negativen Existentialsdtzen wird die Partikel mo:nca
‘es ist nicht‘/‘es war nicht‘ gebraucht, der in den entsprechenden Affir-
mativsitzen die Partikel hico:ga ‘es ist‘/‘es war® gegeniiber steht; nach
Analogie mit den jugischen Partikeln us’en ‘es sind® und ba's’en ‘es sind
nicht* (z.B. jug. depnan 2ca’p us’en ‘die Leute haben Hunde‘, wortl.
‘bei den Leuten sind Hunde‘ — dennan 2¢a’p bo's’en ‘die Leute haben
keine Hunde‘, wortl. ‘bei den Leuten sind keine Hunde‘) konnte man
vielleicht fiir das Kottische die Partikeln *hico:gian ‘es sind* und *mo:n-
cian ‘es sind nicht‘ rekonstruieren.

5.7.5 Die grammatischen Kategorien des kottischen Verbums



Verbalflexion 97

In der Frage iiber die grammatischen Kategorien des kottischen Verbums
folge ich meiner Betrachtungsweise wie in Werner 1997a: 182 ff. und Wer-
ner 1997b: 123 ff. und gehe von folgenden Kategorien in dieser Sprache
aus:

Person Modus

Numerus Tempus

Klasse Aspekt
Subjektversion Kausativ
Transitivitét Passiv-Resultativ

Im Unterschied zum Ketischen und Jugischen fehlt im Kottischen die
Orientierungsversion. Es gibt auch in den kottischen Materialien keine Be-
lege von Formen, die sich wie im Ketischen und Jugischen nach den Ak-
tionsarten unterscheiden.

Person

Dem kottischen Verbum ist wie dem ketischen und jugischen der Polyper-
sonalismus eigen: durch die Subjekt-, Objekt- und Versionsaffixe kommen
die 1., 2. und 3. Person im Singular und Plural zum Ausdruck (siche die
Tabelle 10).

Die Reihe der Subjektinfixe féllt mit der Reihe der Objektinfixe zusam-
men, und in diesen Reihen fallen die Affixe der 1. und 2. Person Plural
zusammen, vgl.

ac-an-a:t"ax er/sie erschrickt mich e:n-en-aise  ich vergesse
ac-u:-a:t"ax er/sie erschrickt dich e:n-u-aise du vergilit
ac-a:?-a:t"ax er/sie erschrickt ihn e:n-a’-aise er vergi3t
*ac-i-a:t"ax er/sie erschrickt sie *e:n-i-aise sie vergilt
ac-on-a:thax er/sie erschrickt uns en-on-aise wir vergessen
ac-on-a:thax er/sie erschrickt euch en-on-aise ihr vergef3t
ac-an-a:t"ax er/sie erschrickt sie (P1.) en-an-aise sie vergessen

Im Unterschied zum Ketischen und Jugischen wird in einer Reihe der
kottischen Subjektaffixe, und zwar in der Reihe der Subjektsuffixe, die 3.
Person Singular und Plural durch [@] ausgedriickt (bekanntlich kdnnen im
Ketischen dagegen die Subjektprifixe D in der 1. und 2. Person fehlen):

Kottisch Jugisch
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ajana:k-n d-afini:sti?
ajana:k-u k-afini:sti”
ajana:k-0 d-atini:sti?
ajana:k-0 da-afini:sti?
ajana:gan-ton d-afini:sti:n
ajana:gan-on k-afini:sti:n
ajana:gan-0 d-atini:sti:n

Morphologie

ich spiele
du spielst
er spielt
sie spielt
wir spielen
ihr spielt
sie spielen

Nur in der Reihe der Versionsaffixe ist die Opposition ,,1. Person* vs.
,,2. Person* im Singular und Plural neutralisiert:

i-gej-an ich komme zur Welt
i-gej-u du kommst zur Welt
d-a:-gei-@  er/sie kommt zur Welt
on-ej-an-ton  wir kommen zur Welt
on-ej-an-on  ihr kommt zur Welt
d-a:m-ei-@  sie kommen zur Welt

an-i-gej-an ich kam zur Welt
an-i-gej-u du kamst zur Welt
an-a:-gei-@ er/sie kam zur Welt

an-on-ej-an-ton  wir kamen zur Welt
an-on-ej-an-on  ihr kamt zur Welt
an-a:n-ei-@J sie kamen zur Welt

Auch in der Reihe der personlichen Priadikativsuffixe kommen die drei
Personen im Singular und Plural zum Ausdruck (nidheres dazu siche weiter

unter ,,Pradikative Flexion*).

Numerus

Der Numerus betrifft das Subjekt und Objekt der Handlung; was aber die
Handlung an und fiir sich angeht, so sind einmalige und mehrmalige Vor-
ginge mit unterschiedlichen Aktionsarten verbunden (siehe dazu Porotova

1990: 83-90).

Die Zahl des Objekts kommt nur durch die Objektaffixe der transitiven
Verbalformen zum Ausdruck; vgl. die Objektaffixe im folgenden Paradig-

ma des Verbums ‘tduschen‘:
ar-u:-t"acapajan  ich tdausche dich
ar-a:-t"acapajan  ich tausche ihn

*ar-i-t"acapajan  ich tdusche sie

ar-o:n-t"acapajan  ich tiusche euch

ar-u:-t"alapajan ich tduschte dich
ar-a:-t"alapajan ich tduschte ihn
ar-i-t"alapajan ich tduschte sie

ar-o:n-t"alapajan  ich tduschte euch
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ar-a:n-t"acapajan  ich tiusche sie (Pl.) ar-a:n-t"alapajan  ich tiuschte sie (P1.)19

Zum Ausdruck des unbelebten Objekts wird das b/p/m-Affix der unbe-
lebten Klasse gebraucht, das wie im Ketischen und Jugischen vermutlich
keinen Unterschied nach dem Numerus aufwies.

Die Zahl des Subjekts wird im Kottischen folgendermaBen ausgedriickt:

1) durch das Pluralsuffix -an/~on in der Position -2 und die Subjektaffixe
der 1. und 2. Person in der Position -3, vgl.

sodia:k-n ich arbeite sodiolo:k-n ich arbeitete
sodia:k-u du arbeitest sodiolo:k-u du arbeitetest
sodia:k-@ er/sie arbeitet sodiolo:k-@) er/sie arbeitete
sodia:g-an-ton)  wir arbeiten sodiolo:g-on-ton)  wir arbeiteten
sodia:g-an-on  ihr arbeitet sodiolo:g-on-on  ihr arbeitetet
sodia:g-an-0 sie arbeiten sodiolo:g-an-@ sie arbeiteten

2) durch die Versionsaffixe in der Position 2, vgl.

i-gpan-an ich setze mich an-i-gpan-arn ich setzte mich
i-gpan-u du setzt dich an-i-gpan-u du setztest dich
d-au-pan-0 er/sie setzt sich an-au-pan-@J er/sie setzte sich
om-pan-ton wir setzen uns an-om-pan-tomn wir setzten uns
om-patn-on ihr setzt euch an-om-patn-omn ihr setztet euch
d-aum-patn-@J  sie setzen sich an-aum-patn-Q sie setzten sich

Bei einem unbelebten Subjekt wurde der Numerus vermutlich nicht aus-
gedriickt.

Klasse

Wie im Ketischen und Jugischen kommen die Klassenunterschiede in den
kottischen Verbalformen durch die Subjekt- und Objektaffixe der 3. Person
zum Ausdruck. Bei den Subjektaffixen handelt es sich nur um die Infixe,
da bei den Subjektsuffixen die 3. Person durch [@] gekennzeichnet ist; im

19 Die Subjektinfixe unterscheiden sich nach dem Numerus genauso wie die Objektaf-
fixe (siehe das obenangefiihrte Paradigma des Verbums ‘vergessen®).
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letzteren Fall konnen aber die Klassenunterschiede durch verschiedene
Verbalstimme ausgedriickt werden, vgl.

d’api-j-an
dapi-u
dapix-@
bapi
d’apin-ton
d’apitn-on
d’apitn-0J
*bapi

ich werde reif anapi-j-an ich wurde reif20
du wirst reif anapi-u du wurdest reif
er/sie wird reif anapix-@J er/sie wurde reif
es wird reif (unbel. K1.) manapi es wurde reif
wir werden reif anapin-ton wir wurden reif
ihr werdet reif anapitn-on ihr wurdet reif
sie werden reif anapitn-0 sie wurden reif
sie werden reif (unbel. K1.)  *manapi sie wurden reif

Eigentlich sind in den angefiihrten Formen nur die belebte und unbelebte
Klassen ausgedriickt, und zwar durch die Verbalstimme pi und d’...pi (im
Singular) / d"...pitn oder d"...pin (im Plural), da es in den Formen der 3. Per-
son der belebten Klasse keinen Unterschied zwischen der ménnlichen und
weiblichen Klasse gibt.
Belegt sind in Castrén 1858 auch Verbalformen, die sich nach dem Ob-
jekt der unbelebten und der ménnlichen Klasse unterscheiden. Als Beispiel
folgen hier die entsprechenden Paradigmata des Verbums ‘schlagen‘:

mit dem Objekt der ménnl. KI.

8 0 -3
a:-t"i-j-an
a:-t"i-u
a:-tix-0
a:-t"in-ton
a:-t"itn-on
a:-thitn-@
8 3 0 -3
a:-n-a-t"i-j-an
a:-n-a-t"i-u
usw.

ich schlage ihn
du schlédgst ihn
er/sie schlidgt ihn
wir schlagen ihn
ihr schlagt ihn
sie schlagen ihn

ich schlug ihn
du schlugst ihn

mit dem Objekt der unbel. K1,

540 -3

b-a-t"i-an ich klopfe/schlage es
b-a-t"i-u du klopfst/schldgst es
b-a-t"ix-0 er/sie klopft/schligt es
b-a-t"in-ton wir klopfen/schlagen es
b-a-t"itn-on ihr klopft/schlagt es
b-a-t"itn-0 sie klopfen/schlagen es
543 0-3

m-a-n-a-t"i-an  ich klopfte/schlug es
m-a-n-a-t"i-u  du klopftest/schlugst es
usw.

Da die personlichen Objektaffixe der kottischen Verbalformen genau
den Genitivformanten der Nomina und Pronomina entsprechen, 148t sich
vermuten, dal} in dieser Affixreihe auch das Objektaffix -i- der weiblichen

20 Alle in der vorligenden Abhandlung gebrachten Paradigmata der kottischen Verben
entsprechen M. A. Castréns Schemen in Castrén 1858: 104-142.
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Klasse vertreten war, folglich konnten den Formen mit dem Objekt der
ménnlichen Klasse wie a:tfijan ‘ich schlage ihn‘, a:nat’ijan ‘ich schlug
ihn‘ die Formen *it"jjan ‘ich schlage sie‘, *inat"ijan ‘ich schlug sie‘ mit
dem Objekt der weiblichen Klasse entsprechen. Dieses i-Affix der weib-
lichen Klasse 146t sich auch in der Reihe der Subjektinfixe rekonstruieren,
die mit der Reihe der Objektaffixe vollig libereinstimmt: e:na”aise ‘er ver-
giflt’ — *e:ni”aise ‘sie vergiit*.

Bei transitiven Verben, die kein Paradigma mit dem b/p/m-Affix der un-
belebten Klasse bilden konnten, wurde das unbelebte Objekt hochstwahr-
scheinlich durch -@- oder durch das Objektaffix -i- der weiblichen Klasse
in der Position 8 kenntlich gemacht. Entsprechende Verbalformen sind in
M. A. Castréns Materialien leider nicht belegt.

Subjektversion

Da die kottischen B-Affixe nur durch eine Reihe vertreten sind, gab es in
dieser Sprache keine Verbalformen, die sich voneinander nach der Orien-
tierungsversion als introvertiert vs. extrovertiert unterschieden héitten. Es
1aBt sich aber eine Reihe von personlichen Affixen beobachten, die der D-
Reihe der ketischen und jugischen Versionsaffixe in der Position 2 ent-
spricht und die Subjektversion ausdriickt. Auf den ersten Blick scheinen
die Formen der Subjektversion Reflexiva darzustellen, da bei manchen von
ihnen reflexive Bedeutung mitinbegriffen ist, vgl.

i:-gpan-an ich setze mich an-i:-gpan-an ich setzte mich
I:-gpan-u du setzt dich an-i:-gpan-u du setztest dich
d-au-pan-@  er/sie setzt sich an-au-pan-¢J er/sie setzte sich
om-pan-ton) ~ Wir setzen uns an-om-pan-tor) ~ Wwir setzten uns
om-patn-on  ihr setzt euch an-om-patn-ony  ihr setztet euch
d-aum-patn-@J sie setzen sich an-aum-patn-@  sie setzten sich

Jedoch in anderen Fillen haben solche Verbalformen mit der Reflexivi-
tit nichts zu tun; als Beispiel folgt hier das Paradigma des Verbums ‘kom-

3

men :

i-to:-j-an ich komme ha-i-to:-j-an ich kam
i-to-u du kommst ha-i-to-u du kamst
d-a:-ta-0 er/sie kommt hi-a:-ta-0 er/sie kam
on-ai-ton wir kommen hi-on-ai-ton wir kamen

on-aj-on ihr kommt hi-on-aj-on ihr kamt
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d-a:n-ai-0 sie kommen hi-a:n-ai-@ sie kamen

Im Grunde genommen werden die Reflexivformen im Rahmen der ent-
sprechenden transitiven Paradigmata gebildet, und zwar, wenn die Hand-
lung nicht auf das direkte Objekt, sondern auf das Subjekt gerichtet ist. Die
Grundbedeutung der Formen der Subjektversion ist viel breiter: sie be-
zeichnen eine Handlung, die aufs engste mit dem Subjekt verbunden ist
und in der Regel im Interesse der handelnden Person oder ihr zugunsten
ausgefiihrt wird; durch diese Verbalformen wird die Betroffenheit der han-
delnden Person durch die entsprechende Handlung auf eine besondere Art
hervorgehoben.

Unter M. A. Castréns Beispielen, die man als Formen der Subjektversion
betrachten kann (Castrén 1858: 126-131), sind auch die Verben ‘forttragen®
und ‘bringen‘ angegeben, folglich 148t sich schlieBen, dall die kottischen
Formen der Subjektversion genauso wie die ketischen und jugischen nicht
nur fiir intransitive, sondern auch fiir transitive Verben kennzeichnend wa-
ren:

pe:tan < pet-i-a-n ich trage fort pe:t-ui-j-a-n ich trug fort?!
pe:tau < pe:t-i-a-u du trégst fort pe:t-ui-j-a-u du trugst fort
pet-e:-g-a-0 er/sie tragt fort pe:t-ui-j-a:-g-a-@  er/sie trug fort
pe:t-on-a-ton wir tragen fort pe:t-ui-j-on-a-ton  wir trugen fort
pe:-on-on ihr tragt fort pe:t-ui-j-on-on ihr trugt fort
pet-e:n-a-@ sie tragen fort pe:t-ui-j-a:n-a-@ sie trugen fort

Vergleicht man Paradigmata wie die zwei folgenden, so kann man davon
ausgehen, da} die kottischen Verbalformen genauso wie die ketischen und
jugischen eine Opposition nach der Version aufwiesen (,,neutrale Version*
vs. ,,Subjektversion*):

neutrale Version Subjektversion

agej-an ich gebire i-gej-an ich komme zur Welt
agej-u du gebierst i-gej-u du kommst zur Welt
agei-0 sie gebiert d-a:-gei-0 er/sie kommt zur Welt
agejan-ton wir gebédren on-ejan-ton wir kommen zur Welt
agejan-on ihr gebirt on-ejan-on ihr kommt zur Welt
agejan-0 sie gebdren d-a:n-ei-0 sie kommen zur Welt

21 Die Formen dieses Verbums sollte man eher wie ‘ich trage es fort, ‘du trigst es fort*
usw. libersetzen, wobei das unbelebte Objekt wahrscheinlich durch @ ausgedriickt
war.
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anagej-an ich gebar an-i-gej-an ich kam zur Welt

anagej-u du gebarst an-i-gej-u du kamst zur Welt

anagei-0 sie gebar an-a:-gei-@ er/sie kam zur Welt

anagejan-ton wir gebaren an-on-ejan-ton  wir kamen zur Welt

anagejan-on ihr gebart an-on-ejan-on  ihr kamt zur Welt

anagejan-¢J sie gebaren an-a:n-ei-@J sie kamen zur Welt
Tempus

In Castrén 1858: 105 ist auf zwei kottische Zeitformen hingewiesen, das
Priasens und Priateritum. ,,Diese werden auf vierfach verschiedene Weise
gebildet: 1) bloss durch eine Vocalverdnderung, sowie der Plural bei dem
Nomen; 2) mit dem Charakter /; 3) mit dem Charakter r; 4) mit dem
Charakter n*. In der Tat wird das Tempus in jedem dieser vier Fille auf
unterschiedliche Art ausgedriickt, und die Morpheme /, r, n stellen keine
Tempusaffixe, sondern Aspektaffixe dar, die nur indirekt mit dem Tempus
verbunden sind: sie kommen nur in Vergangenheitsformen vor. Aullerdem
nehmen die Tempus- und Aspektaffixe im Maximalmodell der kottischen
Verbalformen verschiedene Positionen ein (siehe die Tabelle 9).

Es lassen sich folgende Kombinationen der Tempusaffixe in den Gegen-
warts- und Vergangenheitsformen (in der Position 4 des Maximalmodells)
beobachten:

Pris. Prit.

-a:-  -ui- akf-a:-tekn ‘ich stelle auf*, akf-ui-tekn ‘ich stellte auf*;

-a:- -U- alt"-a:-tajan ‘ich nehme/ziehe heraus‘, alt"-u:-rtajan ‘ich
nahm/zog herau*;

-a:-  -0:- th-a:-ga:kn ‘ich schinde’, t"-0:-na:kn ‘ich schindete*;

-a-  -o- a-se:tan ‘ich lasse los*, o-nse:tan ‘ich lief3 los*;

-a-  -ui- b-a-pujan ‘ich ziehe es*, b-ui-pujan ‘ich zog es;

-a-  -U- e:nen-a-ise ‘ich vergesse‘, e:nun-u-ise < e:nen-u-ise ‘ich
vergal3‘;

-0:-  -Ui- f-o:-tekn ‘ich schielle‘, f~ui-tekn ‘ich schof3‘;

-0-  -a- u:?-o-tekn ‘ich stecke hinein‘, u:-a-ntekn ‘ich steckte hin-
ein’;

-0:-  -a- hiltu-o:-t"ekn ‘ich tauche unter, hiltu-a-nt"ekn ‘ich tauchte

unter‘;
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-@-  -o- ult'-a:kn ‘ich schmelze‘, ult"-o0-na:kn ‘ich schmolz*;

-B-  -u- i-jan ‘ich gehe fort, u-i-jan ‘ich ging fort*;

-0-  -a- i-fe:lan ‘ich wachse®, a-I-i-fe:lan ‘ich wuchs*22;

-B-  -0- battajan ‘ich spalte es‘, barttajan ‘ich  spaltete es‘;

hipe:nan ‘ich gebe*, hilipe:nan ‘ich gab‘;

-C- -ui- ha-c-apitan ‘ich driicke‘, h-ui-pitan ‘ich driickte23;

-C-/-8- -(- the:nfe:-¢-uknan ‘ich trete‘, t"e:nfe:-ruknan ‘ich trat‘; d-a-s-
thian ‘ich salze®, d’d-lat"ian ‘ich salzte*;

-¢-  -o- ait'a-¢-o:kn ‘ich nomadisiere, ait"-o-lo:kn ‘ich nomadi-

sierte”.

Dieser Wechsel der Tempusaffixe in den Gegenwarts- und Vergangen-
heitsformen kann bei manchen kottischen Verben von einem Stammwech-
sel begleitet werden:

Pris. Prit.
-a-/-a- -Q- d-d-co:k-n ‘ich trete ein‘ (mit dem Stamm d’ ... o:k),
i-Co:k-n ‘ich trat ein® (mit dem Stamm co:k); d*-a-pi-an
‘ich reife’ (mit dem Stamm d’ ... pi), ana-pi-an ‘ich reifte’
(mit dem Stamm pi1)24;
-a-/-4- -u- d*-d-si:galan ‘ich trockne aus® (mit dem Stamm d” ... si:gal),
u-si:gal-an ‘ich trocknete aus‘ (mit dem Stamm $i:gal);
-a-  -o- d*-a-yaj-an ‘ich sterbe‘ (mit dem Stamm d’ ... yaj),

o-n-yaj-an ‘ich starb* (mit dem Stamm yaj).

Es gibt auch Fille, in denen sich bei der Bildung der Vergangenheitsfor-
men bloB3 der Stammwechsel beobachten 146t, vgl.

Gegenwart Vergangenheit

i-to;j-an ich komme ha-i-to;j-an ich kam
pe:t-to:j-an ich bringe pei-to;j-an ich brachte
d-au-j-an ich lebe al-au-j-an ich lebte
fat-a-g-a:k-n ich stehe auf fa-I-taj-an ich stand auf

22 Eigentlich ist hier das a-Element kein Tempusaffix, sondern ein Trennungszeichen:
mit dessen Hilfe wird der /-Laut im Anlaut vermieden.

23 Die a-Laute, die das Tempusaffix begleiten, sind einfache Trennungszeichen.

24 Das Aspektaffix -n-ist von a-Lauten umrahmt, die Trennungszeichen darstellen.
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d-a:t-an ich liege al-a:t-an ich lag

Bei mehreren kottischen Verben ist die Bildung der Tempusformen ein-
fach mit einer Verldngerung des Vokalismus verbunden, die durch ver-
schiedene Akzentuation der Gegenwarts- und Vergangenheitsformen ver-
ursacht sein konnte, vgl.

fo:gan ich nehme fora:gan ich nahm

d’a:gejan  ich faule ara:gejan ich faulte

bapukn ich finde ma:mpukn  ich fand

a:ttam ich lege hin ontan ich legte hin

o:nan ich binde an o:la:nan ich band an

husti ich begreife hu:leti ich begriff  usw.

Auf eine besondere Art werden die Vergangenheitsformen solcher Ver-
ben wie ‘trinken wollen‘ und ‘schlafen wollen® gebildet, vgl.

ulap-an-ai ich will trinken ulapo: hala’ut-an ich wollte trinken
ulap-u-ai du willst trinken ulapo: hala’ut-u du wolltest trinken
ulap-a?-ai er will trinken ulapo: hala?ut-@ er wollte trinken
*ulap-i-ai sie will trinken ulapo: hala?ut-@ sie wollte trinken usw.

Im Unterschied zum Ketischen und Jugischen, wo der Morphemwechsel
in der Position 5 -a- (Gegenwartsformen) — -o- (Vergangenheitsformen)
immer eindeutig ist, scheint der Vokalwechsel in den angefiihrten kotti-
schen Gegenwarts- und Vergangenheitsformen ziemlich chaotisch zu sein.
G. S. Starostin versucht zwei kottische Konjugationsarten festzustellen, die
a- und die o-Konjugation, die aber nach seiner Auffassung keinen seman-
tischen Unterschied aufweisen (Starostin 1995: 132). Von solchen zwei
Konjugationen konnte man aber nur dann sprechen, wenn man vollig iiber-
zeugt wire, daf} die betreffenden vokalischen Elemente -a- und -o- wirklich
die entsprechenden Tempusaffixe in der Position 4 der kottischen Verbal-
formen darstellen. Daran kann man aber zweifeln, denn eher handelt es
sich in diesem Fall um Objektaffixe in der Position 8, und wenn diese
Vermu-tung zutrifft, dann hat man es mit einer und derselben
Konjugationsart zu tun, aber mit zwei verschiedenen Reihen von
Objektaffixen, die einen Un-terschied nach der Klasse aufweisen: das a-
Affix reprisentiert die méinn-liche und das o-Affix die unbelebte Klasse; im
letzteren Fall hiatte man dann ein Affix, welches auch die weibliche Klasse
reprasentiert und an das entsprechende ketisch-jugische u-Affix in
Beispielen wie ket. d-o-gdabdo ‘ich meiBle thn (den Baum) aus‘ — d-u-
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gdabdo ‘ich meiBle sie/es (das einsitzige Boot) aus® erinnert. Dies bleibt

aber leider nur eine Vermutung, denn es 16t sich nicht beweisen. Dal} aber

das erwihnte a-Element auf die mannliche Klasse hinweist, 14t sich

allerdings durch folgende Fakten be-weisen:

1) die Handlung der Formen mit dem a-Element kann sich in der Regel nur
auf ein belebtes Objekt (der ménnlichen Klasse), die der Formen mit
dem o-Element aber eher auf ein unbelebtes Objekt beziehen, vgl.

Formen mit dem a-Element

8 0 -3 8 30-3

a:-ci-an  ich bewirte (ihn) a:-la-Ci-an ich bewirtete (ihn)  Imp. a:-Ice!
a:-t"-jan  ich schlage (ihn) a:-na-t"i-jan  ich schlug (ihn) Imp. a:nt"i!
a:-pa-jan  ich verwunde (ihn) a:-la-pa-jan  ich verwundete (ihn) Imp. a:la/
a:-pe:j-an ich jage (ihn) a:-la-pe:j-an ich jagte i(hn) Imp. a:lpei!
a-gej-an  ich gebdre (ihn) a-na-gej-an  ich gebar (ihn) Imp. anei!

a:-Se:t-any ichlasse (ihn) los  o-n-Se:t-an  ichlieB (ihn) los2>  Imp. a:nse:t!

Formen mit dem o-Element

8 0 -3 8 3 0 -3

o:-fu;j-an ich flechte (es) o:-na-fu;j-an ich flocht (es) Imp.. anfui!
o:-fu:l-an ich drehe (es) o:-la-fu:l-an  ich drehte (es) Imp. alful!
o-u:n-an  ich mische (es) o-na-u:n-an  ich mischte (es) Imp. ancun!
o:-Sal-an  ich schleife (es) o:-na-Sal-an  ich schliff (es) Imp. ansal!
o:-p-an ich trinke (es) o-la:-p-an ich trank (es) Imp. alcep!
o:-pa-jan  ich reinige (es) o:-la-pa-jan  ich reinigte (es) Imp. a:la!

o:-fi-an ich losche (es) aus  o:-la-fi-an ich 16schte (es) aus  Imp. alfi!

2) der kottischen Verbalform a:-t"ijan ‘ich schlage (ihn)‘ steht eindeutig
die Form b-a-t"ijan ‘ich klopfe (schlage) es® gegeniiber genauso wie z.B.
im Ketischen die Formen diy-a-tet ‘ich schlage ithn‘ und di*-p-tet < di*-b-
tet ‘ich schlage es‘ einander gegeniiber stehen; in beiden Sprachen neh-
men die entsprechenden Objektaffixe der belebten (ménnlichen) und un-
belebten Klasse verschiedene Positionen ein, vgl.

8 0 -3 14 8 0

25 Das letzte Beispiel kann man zweierlei deuten: mit der Tempusopposition -a- vs. -o-
oder mit der Tempusopposition -@- vs. -o0-, wobei im zweiten Fall im o-Affix das
Tempus- und Objektaffix der méannlichen Klasse zusammengefallen sind wie z.B. in
den ketischen Verbalformen diy-a-tet ‘ich schlage ihn‘ — d-o-n-tet ‘ich schlug ihn‘.
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a:-t"i-jan ich schlage (ihn) di-y-a-tet ich schlage ihn
54 0 -3 144 0
b-a-t"i-jan ich schlage (es) di*-p-tet ich schlage es

3) es gibt intransitive und transitive kottische Verbalformen, die sich nur
nach dem Objektaffix -a- (médnnl. Kl.) voneinander unterscheiden, vgl.
d’ajan ‘ich vertreibe® — a-d’ajan ‘ich vertreibe (ihn)‘, t"a;jan ‘ich schik-
ke*, tho:lajan ‘ich schickte®, t"a:ICe! ‘schicke!‘ — a-t"a:jan ‘ich schicke
(ihn)‘, a-t"o:lajan ‘ich schickte (ihn)‘, a-t"a:Ice! ‘schicke (ihn)!‘26,

Obwohl M. A. Castrén, wie bereits bemerkt, nur auf zwei Zeitformen der
kottischen Verben hingewiesen hat, das Pridsens und Priteritum, bringt er
auch einige Futurumformen, die mithilfe eines Hilfsverbums von Adjekti-
ven gebildet werden. Fiir dieses Hilfsverbum gibt er das folgende Paradig-
ma an:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
d’d-j-an ich werde o:nia-n ich wurde
d’d-u du wirst o:ni-u/o:n*-u du wurdest
dax-0 er/sie wird o:ne-@J er/sie wurde
d’djekan-ton wir werden o:n’egan-ton wir wurden
d’djekan-on ihr werdet o:n’egan-omn ihr wurdet
d’djekan-0 sie werden o:negan-{J sie wurden

Mithilfe der Gegenwartsformen dieses Verbums konnten Futurumfor-
men gebildet werden, und ,,um das Gewordensein auszudriicken* (Castrén
1858: 142) gebrauchte man seine Vergangenheitsformen: hama:d’djan ‘ich
werde gut‘ (hama: ‘gut®), pai o:nian ‘ich wurde reich® (pai ‘reich®). Man
darf nicht ausschlieen, dafl im Kottischen zum Ausdruck der Zukunft auch
andere Mittel gebraucht wurden, z.B. Partikeln, wie es der Fall im Keti-
schen und Jugischen ist; auBerdem konnten die Formen der momentanen
Aktionsart nicht nur auf die Gegenwart, sondern auch auf die Zukunft be-
zogen sein.

Aspekt

26 Ubrigens ist im letzten Beispiel auch die Tempusopposition deutlich durch die Tem-
pusaffixe -a:- und -o.- in der Position 4 ausgedriickt.
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Wie aus der Tabelle 9 zu ersehen ist, wird der Aspekt durch die Affixe /, r,
n in der Position 3 ausgedriickt; die perfektiven Verbalformen sind durch -
n- und die imperfektiven durch -/I- oder -r- gekennzeichnet (ndheres dazu
siche in Verner 1990: 161-163). Wie bereits bemerkt, erscheinen diese As-
pektaffixe nur in den Vergangenheitsformen, und bei fehlenden Tempus-
affixen konnen sie die Vergangenheitsformen von den entsprechenden Ge-
genwartsformen unterscheiden. Als Beispiel folgen hier die Paradigmata
des Verbums ‘drehen‘/‘bohren‘, in denen die Verbalformen mit dem n-Af-
fix als perfektiv (abgeschlossen) den Verbalformen mit dem /-Affix als im-
perfektiv (nicht-abgeschlossen) eindeutig gegeniiberstehen:

Gegenwartsformen perfektive Vergangen- imperfektive Vergan-
heitsformen genheitsformen

o:fu:lan ichbohre  o:nafu:lan  ich habe gebohrt o:lafu:lan ich bohrte
o:fu:lu du bohrst  o:nafu:lu du hast gebohrt  o:lafu:lu du bohrtest
o:fu:l-d  er/sie bohrt o:nafu:l-¢J  er/sie hat gebohrt o:lafu:I-  er/sie bohrte
o:fu:lanton wir bohren o:nafu:lanton wir haben gebohrt o:lafu:lanton wir bohrten
o:fu:lanon ihr bohrt  o:nafu:lanon ihr habt gebohrt  o:lafu:lanon ihr bohrtet
o:fu:lan-@ sie bohren o:nafu:lan-@ sie haben gebohrt o:lafu:lan-@J sie bohrten

Vermutlich fielen die kottischen n-Formen wie im Ketischen und Jugi-
schen mit den Formen der momentanen Aktionsart zusammen, wiahrend die
I- und r-Formen momentanen oder iterativen Charakters sein konnten. Zwi-
schen den /- und r-Formen 148t sich kein semantischer Unterschied nach-
weisen.

Da es im Kottischen das Verbalaffix -¢%- gibt, welches ich nach der Ana-
logie mit dem ketisch-jugischen ¢-Affix als Determinativ- und Permansiv-
affix bezeichnen mochte, kann man die kottischen Verbalformen mit die-
sem Affix in der Position 6 als Permansivformen betrachten, die eine fort-
wihrende resistente Handlung bezeichnen. In bezug auf das Ketische be-
zeichnete A. P. Dulson solche Verbalformen als gezielt (Dul’zon 1968:
145), und dies widerspricht dem permansiven Charakter dieses Affixes
nicht. Wie schon erwihnt, ist das kottische t2-Affix polyfunktionalen Cha-
rakters. In Verner 1990 ist es auch als Kausativaffix angegeben (siche dazu
weiter unter ,,Kausativ*).

Die Opposition ,,Permansivformen* vs. ,,Nicht-Permansivformen* kénn-
te man m.E. in Beispielen wie die folgenden sehen:

acan-a:kn ich jage acan-t"-a:kn ich jage (fortwédhrend)
ananaj-a:km  ich denke ananai-t"-a:kn  ich denke (fortwihrend)
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afu-t"-a:kn ich schmiede (fortwihrend)
hata-g-a:kn ich erwidrme hata-k-t"-a:kn  ich erwédrme (fortwihrend)

Sabancan-a:kn ich pfliige Sabancan-t"-a:kn ich pfliige (fortwahrend)

Die kottischen Permansivformen kreuzten sich wie im Ketischen und Ju-
gischen mit den Formen der momentanen und iterativen Aktionsart, und
zwar stellten die Permansivformen auch immer gleichzeitig Formen der
iterativen Aktionsart dar.

Es ist nicht einfach das Permansivaffix -t- in der Position 6 von dem
stammbildenden Determinativaffix -¢- in der Position 7 zu unterscheiden,
jedoch zeigen Beispiele wie kot. alki:t! ‘reibe es!® (baki:tan ‘ich reibe es’,
balaki:tan ‘ich rieb es‘) — thalki:t! ‘schmiere (es)!‘ (t"acaki:tan ‘ich
schmiere [es], t"alaki:tan ‘ich schmierte [es]‘), daBl es diesen Unterschied
tatsdachlich gibt, denn im letzteren Fall hat man es eben mit dem stammbil-
denden t"-Element zu tun; dies bestitigen auch die Infinitive ki:t ‘reiben‘ —
thaki:t ‘schmieren‘.

afu-a:kn ich schmiede

Transitivitat

Die grammatische Kategorie der Transitivitit kommt durch die Objektaf-
fixe zum Ausdruck, die innerhalb der Verbalformen auf die Kasusmarkie-
rung im Satz hinweisen. Die entsprechenden Aktanten des Pridikats sind
durch die Absolutivform der Nomina oder Pronomina ausgedriickt, deshalb
ist es klar, dal die Objektaffixe in den Verbalformen immer nur auf das
direkte Objekt hinweisen und dal} die betreffenden Verbalformen nur tran-
sitiven Charakters sein konnen. Um die Opposition ,intransitiv vs. ,,transi-
tiv* zu veranschaulichen, kann man folgende Paradigmata anfiihren:

intransitive Formen transitive Formen

as-t"a:tajan ich schlage ac-a-t"a:tajan ich schlage ihn
as-t"a:tau du schlagst ac-a-tha:tau du schlégst ihn
as-tha:ta-0 er/sie schligt ac-a-tha:ta-0 er/sie schlidgt ihn

as-t"a:te:nton
as-t"a:te:non
as-t"a:te:n-0

as-t"u:rtajan
as-t"u:rtau
as-t"u:rta-0
as-t"u:rte:nton

wir schlagen
ihr schlagt
sie schlagen

ich schlug
du schlugst
er/sie schlug
wir schlugen

ac-a-t"a:tenton
ac-a-t"a:te:non
ac-a-t"a:te:n-0

ac-a:-t"u:rtajan
ac-a:-t"u:rtau
ac-a:-t"u:rta-0

ac-a:-t"u:rte:nton

wir schlagen ihn
ihr schlagt ihn
sie schlagen ihn

ich schlug ihn
du schlugst ihn
er/sie schlug ihn
wir schlugen ihn
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as-t"u:rte:non ihr schlugt ac-a:-t"w:rte:non  ihr schlugt ihn
as-thu:rte:n-0 sie schlugen ac-a:-thu:rte:n-@J  sie schlugen ihn

Es ist nicht ausgeschlossen, dall in den kottischen Verbalformen mit ei-
nem zusammengesetzten Stamm das unbelebte Objekt durch ein @-Mor-
phem ausgedriickt wurde, folglich konnten die angefiihrten intransitiven
Formen vielleicht auch transitive Formen mit einem unbelebten Objekt dar-
stellen; jedoch in einfachen Verben ist das unbelebte Objekt in der Regel
immer durch das b/p/m-Affix in der Position 5 ausgedriickt, vgl. a:-t"ijan
‘ich schlage ihn‘, a:-nat"ijan ‘ich schlug ihn‘ — b-a-t"ian ‘ich klopfe (schla-
ge) es‘, m-a-nat"ian ‘ich klopfte (schlug) es‘. In M. A. Castréns Materiali-
en gibt es mehrere Verbalformen mit dem Objektaffix b-/-m der unbeleb-
ten Klasse:

b-a-gi:tan ich suche es b-a-lagi:tan ich suchte es
b-a-se:ran ich schabe es b-a-lase:ran ich schabte es
b-a-cenan ich gerbe es b-a-lacenan ich gerbte es
b-a-ttajan ich spalte es b-a-rttajan ich spaltete es
b-a-futan ich mahle es b-a-lafutan ich mahltees  usw.

Ubrigens gibt es bei M. A. Castrén eine Reihe von transitiven Verbal-
formen mit dem b/m-Affix der unbelebten Klasse, die er als analytisch dar-
stellt, obwohl man sie vielleicht auch als zusammengesetzte Formen be-
trachten konnte: sikn bacean ‘ich trete es‘, Sikn balacean ‘ich trat es, aber
vgl. die Passivform Siknbala:cex. Fraglich bleibt, ob man Formen wie su-
ramai ba:ttan ‘ich fiarbe es‘, tfe:gamai ba:ttan ‘ich weille es, theg ba:ttan
‘ich stiirze es um* (vgl. tfegd a:ttan ‘ich stiirze [ihn] um®), Sigalai ba:ttan
‘ich trockne es‘ usw. als zusammengesetzte (Suramaiba:ttan, t'e:gamai-
ba:ttan usw.) betrachten kann?’ (vgl. aber Sigalaiceja:kn ‘ich trockne®,
sigalaiceilo:kmn ‘ich trocknete®).

Passiv-Resultativ

27 Die Formen ba:ttan/battan ‘ich lege/mache es‘, ma:ntan ‘ich legte/machte es‘ usw.
stellen ein Paradigma eines selbstindigen Verbums dar, und vermutlich aus diesem
Grund sind die obenangefiihrten Verbalformen bei M. A. Castrén als analytisch dar-
gestellt.
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Im Unterschied zum Jenissei-Ostjakischen (Ketischen und Jugischen — H.
W.) wies M. A. Castrén im Kotischen auf passive Formen hin, die er als
passive Partizipien betrachtete: ,,Fiir das Particip des Passivs giebt es eine
besondere Form. Diese wird aus der 3. Person des Priteriti Indicativi gebil-
det, indem der Charakter la (lo), na (no), ra (ro, ru) u. s. w. in ein langes 1a,
ra, na verwandelt wird. Hiebei giebt es einige eigenthiimliche Erscheinun-
gen z.B. die Verba auf kv (Prit. -lokn, -nokn) nehmen ein u nach dem
Charakter 13, ra, na an, hiufig tritt ein i an die Endung u. s. w.”“ (Castrén
1858: 105). Das Passiv im Ketischen wird zum ersten Mal in Dul’zon 1968
und Krejnovi¢ 1968 erwihnt. So geht z.B. E. A. Krejnovi¢ davon aus, daf3
das ketische Passiv mithilfe des Infixes -4- < -a- und der Suffixe -, -1j, -¢J,
-aj, -Rut/-ut von transitiven Verbalformen gebildet werden kann (Krejnovic
1968: 244). In der Tat sieht es aber im Ketischen (und auch im Jugischen)
ganz anders aus. Die angefiihrten Suffixe kommen in der Nullposition vor
und konnen nur als Wurzelmorpheme betrachtet werden. Das a-Infix ge-
hort in die Reihe der Versionsaffixe D (Subjektversion) und ist mit dem
Passiv nur indirekt verbunden (siche dazu Werner 1997b: 148-150).

Leider sind in Castrén 1858 keine kottischen Sétze mit Passivformen
belegt, aber vermutlich konnte man in dieser Sprache genauso wie im Keti-
schen und Jugischen aktive Sitze mit dem Agens in der Position des prag-
matischen Gipfels (in der Position des Subjekts) in passive Sdtze umwan-
deln, d.h. in Sitze, in denen nicht der Agens, sondern der Patiens die Posi-
tion des pragmatischen Gipfels (des Subjekts) einnimmt, vgl. ket. De”n
di I'tij dubbetin. ‘Die Menschen machen einen Kahn® > Di ['tij denas’
bim-bavet. ‘Der Kahn ist von den Menschen gemacht‘. De?n di I'tij
dbi‘l'ivetin. ‘Die Menschen machten einen Kahn® > D¢ [I'tij denas’ bi‘l’avet.
‘Der Kahn war von den Menschen gemacht‘. Wenn man davon ausgeht,
daB in der Verbalform bimbavet das bim-Element auf bin ‘selbst’
zuriickgeht, dann bedeutet sie wortlich ‘es macht sich selbst oder ‘es hat
sich selbst ge-macht‘, und den angefiihrten passiven Satz kann man dann
wortlich wie ‘Der Kahn hat sich selbst durch Menschen gemacht*
iibersetzen. Ohne das bim-Element, welches {brigens in den
Vergangenheitsformen sonderbarer-weise immer fehlt, hat man es mit den
ketischen Verbalformen *bavet ‘es macht sich‘, bi‘l’avet ‘es machte sich’
zu tun, die man ohne weiteres als Mediumformen, und zwar als
Mediopassivformen betrachten kann. Diese ketischen Verbalformen
entsprechen m.E. den kottischen Formen bapi ‘es reift® (wortl. ‘es macht
sich®) und manapi ‘es reifte’ (wortl. ‘es machte sich‘), in denen das pe-/pi-
Element dem ketischen -vet/-bet < bet/ber’ ‘ma-chen‘ entspricht. Das pe-
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/pi-Element kommt sehr oft in kottischen Verbal-formen vor, die M. A.
Castrén als passiv bezeichnete, und sie entsprechen eindeutig den ketischen
Passivformen auf -vet/-bet und den jugischen auf -bet/-be’:t. jug. tuda
bimbabe®:t’ ‘dieses ist gemacht*, tuda bi'rabe:t’ ‘die-ses war gemacht‘, at
bajabe™:t ‘ich bin gemacht’ usw. M. A. Castrén gibt immer nur die
entsprechenden kottischen Vergangenheitsformen an, vgl. kot. bapajan ‘ich
mache es‘, balapajan ‘ich machte es‘, balape ‘es war ge-macht‘; vermutlich
konnten auch wie im Ketischen und Jugischen passive Gegenwartsformen
gebildet werden, z.B. im gegebenen Fall bape/bapi ‘es ist gemacht‘, welche
mit der obenangefiihrten kottischen Form bapi ‘es reift (wortl. ‘es macht
sich®) iibereinstimmt. Also ist es offensichtlich, dal im Kottischen wie im
Ketischen und Jugischen die Mediumformen und die Passivformen der
Form nach identisch sind, und es fragt sich, wodurch sie sich voneinander
inhaltlich unterscheiden. Eigentlich besteht zwischen ihnen nur ein
Unterschied nach dem Urheber der Handlung: die Medium-formen
bezeichnen eine Handlung, die von selbst vor sich geht, wihrend die
Passivformen einen Zustand bezeichnen, der infolge einer Handlung durch
irgendeinen Urheber erreicht wurde (ket. bimbaqg ‘es verfault‘, bimbavet
‘es macht sich selbst‘, aber: bimbavet ‘es ist gemacht®, bimba-daqn ‘es ist
gebraten‘), und eben deshalb sollte man in bezug auf die Jenis-sej-
Sprachen vom Passiv-Resultativ sprechen. In den passiven Konstruk-tionen
wird meist auf den Urheber der Handlung nicht hingewiesen, ob-wohl er
vermutet wird, aber auf ihn kann auch in jedem Fall durch die Komitativ-
bzw. Instrumentalform des entsprechenden Nomens oder Pro-nomens im
Satz hingewiesen werden: ket. do?n bimbavet ‘das Messer ist (von
jemandem) gemacht’ — do”n obas’ bimbavet ‘das Messer ist vom Va-ter
gemacht®. Solche Konstruktionen sind in M. A. Castréns kottischen Ma-
terialien nicht belegt, aber die Sprache verfiigte zweifellos iiber die Mog-
lichkeit, sie zu bilden.

Die ketischen und jugischen Mediumformen kénnen im Zusammenhang
mit der Subjektversion als Formen der neutralen Version oder als Formen
der Subjektversion auftreten, vgl. ket. ivRo ‘es welkt® (wortl. ‘es stirbt®) —
*b-a-Ro > *bimb-a-Ro ‘es stirbt‘, wo die Subjektversion durch das a-Affix
ausgedriickt ist. Dieses Versionsaffix erscheint auch oft in den Passivfor-
men (ket. bimb-a-vet ‘es ist gemacht®), jedoch hat es an und fiir sich mit
dem Passiv nichts zu tun. Es kann den entsprechenden Formen reflexive
Bedeutung verleihen, denn die Reflexivitit ist, wie schon erwihnt, in der
Bedeutung der Formen der Subjektversion je nach der Semantik der Ver-
ben mitinbegriffen. Auch in den kottischen Passivformen erscheint oft die-
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ses Versionsaffix -a-, z.B. bapujan ‘ich ziehe es‘, buipujan ‘ich zog es°,
Pass. baj-a:-pui; bacenan ‘ich gerbe es‘, balacenan ‘ich gerbte es‘, Pass.
bal-a:-Ceni; bafutan ‘ich mahle es‘, balafutan ‘ich mahlte es‘, Pass. bal-a:-
futi; baki:tan ‘ich reibe es‘, balaki:tan ‘ich rieb es*, Pass. bal-a:-ki:t; baca?-
u:can ‘ich schneide zu‘, bala”?u:can ‘ich schnitt zu‘, Pass. bal-a:?-us usw.

Die kottischen Passivformen kénnen durch folgende Mittel kenntlich ge-
macht werden:

1) durch Weglassen der Subjektaffixe: fo:fu:jan ‘ich drehe/winde (es), fo:-
nafu:jan ‘ich drehte/wand (es)‘, Pass. fo:nafui; ou:nan ‘ich mische (es),
onau:nan ‘ich mischte (es)‘, Pass. onau:n;

2) durch Anfiigung des i- oder e-Elements: o:nan ‘ich binde (es) an,
o:la:nan ‘ich band (es) an‘, Pass. o:la:-n-e; fo:gan ‘ich nehme (es)‘,
fora:gan ‘ich nahm (es)‘, Pass. fora:g-e/fo-ra:g-i; aca:?a:jan ‘ich rufe
ihn*, aca:%a:lajan ‘ich rief ihn‘, Pass. aca:’a:-lag-i;

3) durch Infigierung des Versionsaffixes -a-: bapujan ‘ich ziehe es*, buipu-
jan ‘ich zog es‘, Pass. buj-a-pui; o:sian ‘ich kdmme*, o:nasian ‘ich
kdmmte‘, Pass. ona:si < ona-a-si; o:pajan ‘ich reinige es‘, o:lapajan ‘ich
reinigte es‘, Pass. o:la:pi < o:la-a-pi (wobel -paj > -pi);

4) durch Infigierung des Versionsaffixes -a- und Anfiigung des i-Elements:
fo:-tekn ‘ich schieBe, fuitekn ‘ich schoB3‘, Pass. fuj-a-tek-i; eano:jan
‘ich schreibe (es)‘, eano:lajan ‘ich schrieb (es)*, Pass. eano:la:gi < ean-
o:la-a-g-i;

5) durch Infigierung des Versionsaffixes -a- oder Anfiigung des i-Elements
und Wechsel des Wurzelmorphems in der Nullposition: acant’-a:k-n
‘ich fange‘, acant"ol-o:k-n ‘ich fing‘, Pass. acantol-a:?-uk-i (vgl. aber:
aco:?-uk-n ‘ich sde‘, aco:la?-uk-n ‘ich site‘, Pass. aco:la:?-uk-i); as-
po:i’c-an ‘ich hebe (es) auf‘, aspo:ra’ic-an ‘ich hob (es) auf‘, Pass. as-
po:ra:-gas.

Ob man das i-Element in den kottischen Passivformen als Passivaffix
be-trachten soll, wie es in Starostin 1995 vorgeschlagen ist, bleibt fraglich.
Es entspricht offensichtlich dem j-Element in den entsprechenden ketischen
Passivformen, ist aber nicht fiir alle Passivformen kennzeichnend (woge-
gen das Versionsaffix -a- in den meisten kottischen Passivformen er-
scheint). Meines Erachtens sollte man nicht vom Passivaffix -1 (oder auch -
e), sondern einfach vom Wechsel der Wurzelmorpheme in der Nullposi-
tion ausgehen.
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Alle kottischen Passivformen sind von M. A. Castrén als Partizip II
tibersetzt; man darf nicht ausschlieBen, dal im Kottischen auch passive Ge-
genwartsformen wie im Ketischen und Jugischen gebildet wurden. Es ist
merkwiirdig, daf3 einige kottische Passivformen wie Aktivformen konju-
giert wurden, und es bleibt unklar, ob die Subjektaffixe bei der Bildung der
Passivformen weggelassen wurden. M. A. Castrén schreibt: ,,Zu erwihnen
ist noch, dass einige wenige Passivformen eine Flexion zulassen, z.B. von
okitan, beschmieren, Prit. 0lakitarn, 3. 0lakit, wird olakiti, beschmiert, ge-
bildet und also flectiert” (Castrén 1858: 139). Hier folgen die von M. A.
Castrén gebrachten passiven Paradigmata:

1) ola:ki:ti ‘beschmiert‘:

Singular:  aliki:tan ich bin/war beschmiert Plural: aliki:nton
aliki:tu: du bist/warst beschmiert aliki:tnon
ola:ki:t er/sie ist/war beschmiert ala:nki:t

2) dralati ‘gepeitscht’:

Singular: daliti:an ~ ich bin/war gepeitscht Plural: dalitti:nton/
d’alo:tti:nton

d’aliteu du bist/warst gepeitscht d’alitti:non/
d’alo:tti:non
d’ala:te er/sie ist/war gepeitscht d’ala:nte

3) urola:ki ‘gewaschen®:

Singular:  wraleki:an  ich bin/war gewaschen Plural: uraleki:nton
uralekeu du bist/warst gewaschen uraleki:non
urola:ke er/sie ist/war gewaschen urala:nke

4) hajo:la:sen ‘verdorben‘:

Singular:  hajelasi:nan ich bin/war verdorben Plural: hajelasi:nton
hajelasi:nu  du bist/warst verdorben hajelasi:tnon
hajo:la:sen er/sie ist/war verdorben hajo:la:nsen

5) agatola:?uki ‘gehauen‘:

Singular: agatalikian ich bin/war gehauen Plural: agataliki:nton
agatalikiu  du bist/warst gehauen agataliki:tnon
agatola:?uki er/sie ist/war gehauen agatola:?unki
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In diesen Paradigmata erscheinen nicht nur die Subjektaffixe der 1. und
2. Person in der Position -3, sondern auch die Versionsaffixe i/e fiir die 1.
und 2. Person (in den Pluralformen wird anstatt des Affixes on das i/e-
Affix der Singularformen gebraucht), das a:-Affix fiir die 3.P.Sg. und das
a:n-Affix (< a:n) fir die 3.P.Pl. in der Position 2. Diese Paradigmata erin-
nern an die ketischen passiven Paradigmata, welche die im Ketischen feh-
lenden haben-Konstruktion ersetzen (Werner 1997a: 217-218).

Kausativ

Auf das Vorhandensein dieser Kategorie im Kottischen weisen Verbalfor-
men wie die folgenden hin, wenn man annimmt, dal sie von M. A. Castrén
einwandfrei libersetzt sind:

ulsuja:kn ich schwimme ulsuja:t"a:kn ich lasse ihn schwimmen
sujena:kn ich gehe irre Sujena:tta:kn ich fiihre ihn irre
cana:kn ich bin zu Gast cana’atha:kn ich bewirte ihn (als Gast)
hi¢i:na:kn ich beeile mich hici:na:t"a:kn ich beschleunige ihn

Jedoch in anderen derartigen Formen, die das t-Affix enthalten, fiihlt
man keine Bedeutungsnuance der Veranlassung zu einer Handlung, hier
handelt es sich eher um eine gezielte Handlung (nach Dul’zon 1968: 145)
oder, wie schon erwihnt, um eine fortwédhrende resistente Handlung, die
durch Permansivformen ausgedriickt ist: karet”a:kn ‘ich schaue‘, kacei-
tha:kn ‘ich lese, e:ntha:kn ‘ich grabe‘, bakti:ra:t"a:kn ‘ich lobe ihn‘ usw.

A. P. Dulson wollte dagegen dem kottischen k/g-Affix kausative Bedeu-
tung zuschreiben (Dul’zon 1970: 83); vielleicht meinte er dabei Beispiele
wie kot. hata-k-t"a:kn ‘ich erwiarme (es)‘ und wollte im kottischen k/g-Af-
fix eine Analogie zu dem ketischen kausativen g-Affix sehen.

Eine kausative Bedeutung scheint das cei-Element den kottischen Ver-
ben zu verleihen: d’an-cei ‘vertauschen‘, d’eknai-cei ‘verschlucken®, pigai-
Cei ‘braten‘, hata-Cei ‘Feuer anschlagen‘, eserai-cei ‘trunken machen®, su-
rumai-Cei ‘farben‘ (wortl. ‘rot machen), te:gamai-Cei ‘weilen® (wortl.
‘weill machen®), hukai-cei ‘erwiarmen‘, si:galai-Cei ‘trocknen‘ (wortl. ‘tro-
cken machen®). Sie erinnern an die jugischen Verben mit demselben cCej-
Element, vgl. jug. ugdi-cej ‘verlingern®, engi-cej ‘kratzen®, fan’n’a-Cej ‘ver-
kleinern®, ut-cej ‘16schen® (vom Feuer), fa-cej ‘zerreilen®, ac-cej ‘mischen’
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usw. Dal} das c-Affix kausative Bedeutung hat, beweisen jugische Bei-
spiele wie dayta-c-ait’ ‘ich lobe ihn‘, dayta-c-eit’ ‘ich lobe sie‘ usw., in de-
nen das ¢-Affix dem kausativen y-Affix in anderen Fillen vollig entspricht,
vgl. jug. disida-y-ait’ ‘ich unterrichte ihn*, disida-y-eit’ ‘ich unterrichte sie‘
usw.

Modus

Im Kottischen gibt es genauso wie im Ketischen und Jugischen vier Modli,
und zwar den Indikativ, Imperativ, Exhortativ und Irrealis. Ob es im Kotti-
schen auch den Kommentativ gegeben hat, mit dessen Hilfe im Ketischen
und Jugischen die fremde Rede eingeleitet wird, bleibt unklar, denn es sind
keine derartigen kottischen Verbalformen belegt.

Von den vier Modi wurde der Irrealis mithilfe der Partikel sum ausge-
driickt, die unmittelbar vor der entsprechenden Verbalform der Vergangen-
heit stand: ai sum fo:rakn ‘ich mochte nehmen®, au sum fo:ragu ‘du moch-
test nehmen*® usw. (vgl. fo:gan ‘ich nehme*, fora:gan/fo:rakn ‘ich nahm®).
Die Irrealisformen driicken keinen Unterschied nach dem Tempus aus.

Nach M. A. Castréns Auffassung gab es im Kottischen nur zwei Modi:
,2Modi giebt es im Kottischen nur zwei: einen Indicativ und einen Impera-
tiv. Der letztere hat nur die zweite Person beider Numeri; die iibrigen Per-
sonen werden durch ein enklitisches bégé ersetzt, das zugleich den Con-
junctivcharakter ausmacht, z.B. ai foknan bégi, mag ich nehmen, ajon ha-
pitaganton bégid, mogen wir kaufen” (Castrén 1858: 104). Die Konstruk-
tion mit der kottischen Partikel be:géd entspricht vollig der ketischen Kon-
struktion mit der Partikel ga'n’ und der jugischen mit der Partikel yan ‘mo-
ge/mogen’, durch die der Exhortativ zum Ausdruck kommt: jug. atd yan
ad’bade! ‘moge ich nicht krank sein!‘, atd yan ad’danade! ‘mogen wir
nicht krank sein!‘. Nach A. P. Dulsons Bemerkung driickt der Exhortativ
im Unterschied zum Imperativ eine mildere Veranlassung aus. In typologi-
scher Hinsicht erinnert der Exhortativ in den Jenissej-Sprachen an den
deutschen Prisens Konjuktiv in der Funktion des Befehls an die 3. Person,
z.B. er komme sofort! Eben diese Ahnlichkeit bewog wahrscheinlich M.
A. Castrén zur SchluBlfolgerung, dal die kottische Konstruktion mit der
Partikel be:gd auch zugleich den Konjunktivcharakter ausmacht. Wenn
man die Formen des Exhortativs beriicksichtigt, die ausschlieBlich Gegen-
wartsformen mit der Partikel be:gd darstellen, so kann man im Kottischen
im allgemeinen (im Sinne von Chrakovskij/Volodin 1986: 35) von einem
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Fiinf- oder Sechs-Glieder-Paradigma des Imperativs ausgehen, in dem die
Formen der 2. Person (im Singular und Plural) durch den morphologischen
Imperativ und die Formen der 1. und 3. Person (im Singular und Plural)
durch die analytischen Formen des Exhortativs vertreten sind (siche dazu
Werner 1995: 150-151). Nach M. A. Castréns Angaben und nach dem ana-
logen ketischen Paradigma, kann man das folgende Imperativparadigma
des kottischen Verbums hapi ‘handeln‘ rekonstruieren:

ketische Paradigmata kottische Paradigmata

Indikativformen der Gegenwart

t-qiya-vet ich handele hapith-a:k-n ich handele/kaufe
(k)-qiya-vet du handelst hapit"-a:k-u du handelst/kaufst
t-qiya-vet er handelt hapit"-a:k er/sie handelt/kauft
da-qiya-vet sie handelt
t-giya-vet-n wir handeln hapit"-a:g-an-ton wir handeln/kaufen
(k)-qgiya-vet-n ihr handelt hapit"-a:g-an-on ihr handelt/kauft
t-qiya-vet-n sie handeln hapit"-a:g-an sie handeln/kaufen
Imperativparadigmata
giyal-get (-git)!  handele! hapit®a:lcek! handele!/kaufe!
qiyal-git-n! handelt! hapitha:lcegan-on! handelt!/kauft!
qa'n’ t-qiya-vet!  lal mich handeln hapitha:k-n be:ga! lal mich handeln/!
qga'n’ t-qiya-vet-n! laf} uns handeln! hapith-a:g-an-ton be:gé! laf} uns handeln!
qa'n’ t-giya-vet!  laB} ihn handeln! hapit"-a:k be:gi! lal ihn handeln!/
qa'n’ da-giya-vet! laf} sie handeln laB} sie handeln!

qan’ t-giya-vet-n! 1aB sie (Pl.) handeln! hapit"-a:g-an be:gi! laB} sie (P1.) handeln!

Der morphologische Imperativ der 2. Person und insbesondere der Indi-
kativ stellen ein recht kompliziertes System von Konjugationstypen dar,
und diese zwei Kategorien werden weiter ausfiihrlich unter ,,Konjugations-
typen des Indikativs* und ,,Der Imperativ* behandelt.

5.7.6 Zum Problem der Aktionsarten im Kottischen

In M. A. Castréns Arbeit (1858) gibt es keinerlei Hinweise auf das Vorhan-
densein von Verbalformen, die sich nach den Aktionsarten wie im Keti-
schen und Jugischen unterschieden, aber man kann davon ausgehen, dal} es
in dieser Jenissej-Sprache solche Formen zweifellos gegeben hat, und eini-
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ge Beispiele scheinen allerdings auf die Opposition ,,momentan‘ vs. ,,itera-
tiv** hinzuweisen. Man sollte in diesem Zusammenhang wieder auf die Ver-
balformen mit dem bereits erwihnten t”-Element und den Aspektaffixen -
n-, -I-, -r- zuriickkommen. Wie in Werner 1997a: 207-208 und in Werner
1997b: 143-144 gezeigt, kreuzen sich im Ketischen und Jugischen die As-
pektformen mit den Formen der momentanen und iterativen Aktionsarten:
die Aspektformen mit dem n-Affix sind in der Regel auch immer Formen
der momentanen Aktionsart, wihrend die Aspektformen mit dem /-Affix
entweder momentanen oder iterativen Charakters sein konnen. Und die ke-
tischen und jugischen Formen mit dem Permansivaffix -£- sind normaler-
weise auch immer zugleich Formen der iterativen Aktionsart, vgl. jug.

momentane Formen iterative Formen

di-top-f-a-tet  ich packe es di-tof-in-t-a-p-tet ich packe es (immer wieder)
di-top-f-ir-tet  ich packte es  di-tof-in-t-o-b-ir-tet ich packte es (immer wieder)
di-say-f-a-tet  ich zertrete es  di-saq-n-t-a-p-tet ich zertrete es (fortwihrend)
di-say-f-u-r-tet ich zertrat es di -saqg-n-t-o-b-ir-tet ich zertrat es (fortwihrend)

Da die kottischen Aspektaffixe -n-, -I-, -r- und das kottische Permansiv-
affix -t- im Grunde genommen mit identischen grammatischen Charakte-
ristika verbunden sind, kann man vermuten, daf} sich die entsprechenden
kottischen Formen wie im Ketischen und Jugischen mit den Formen der
momentanen und iterativen Aktionsart kreuzten; also wire zu vermuten,
daB die kottischen Aspektformen mit dem n-Affix momentanen Charakters
waren und die Formen mit dem /- und r-Affix entweder als momentan oder
als iterativ auftraten: kot. ofu:lan ‘ich bohre (es)‘ — o:lafu:lan ‘ich bohrte
(es) — o:nafu:lan ‘ich habe (es) gebohrt‘. Je nach der Semantik konnten die
kottischen Verben entweder Parallelformen (/- und n-Formen) oder nur
eine von beiden bilden. Es ist offensichtlich, dafl die Verben wie ‘loslas-
sen‘ (a:se:tan ‘ich lasse ihn los‘, onse:tan ‘ich habe ihn losgelassen®), ‘ver-
treiben‘ (d’a;jan ‘ich vertreibe ihn‘, d’o:najan ‘ich habe ihn vertrieben®),
‘losreilen‘ (sumasian ‘ich reille [es] los‘, sumanasian ‘ich habe [es] losge-
rissen), ‘aufgehen‘ (e:gd ascai ‘die Sonne geht auf‘, e:gd asnai ‘die Sonne
ist aufgegangen®) nur n-Formen und die Verben wie ‘singen‘ (ulaja:kn ‘ich
singe‘, ulailo:kn ‘ich sang‘), ‘leben‘ (d’aujan ‘ich lebe‘, alaujan ‘ich lebte®)
u.a. nur /-Formen bilden. Es ist deshalb kein Zufall, da3 z.B. das Verbum
‘suchen durch die /-Formen (bagi:tan ‘ich suche es‘, balagi:tan ‘ich suchte
es‘) und ‘finden‘ durch die n-Formen (bapukn ‘ich finde es‘, ma:mpukn <
ba:npukn ‘ich habe es gefunden‘) gekennzeichnet ist. Jedoch darf man
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nicht ausschliefen, dafl in bestimmten Fallen auch die Verben mit den /-
Formen der Vergangenheit momentane Bedeutung aufweisen, z.B. tfaga:-
jan ‘ich verlasse (ihn)‘, t"o:laga:jan ‘ich habe (ihn) verlassen®.

Auf unterschiedliche Aktionsarten gehen hochstwahrscheinlich auch
Verbalformen wie die folgenden zuriick: a:tijan ‘ich schlage ihn‘, a:na-
t"ijan ‘ich habe ihn geschlagen‘, aber: asta:tajan ‘ich schlage‘, astu:rtajan
‘ich schlug®; ba:ttan ‘ich lege es (hin)‘, ma:ntan ‘ich habe es (hin)gelegt*,
aber: e:stajan ‘ich lege (es)‘, e:ltajan ‘ich legte (es)‘; u:’otekn ‘ich stecke
(es) hinein‘, u:antekn ‘ich habe (es) hineingesteckt®, aber: axtacean ‘ich
stecke hinein‘, axto:lacean ‘ich steckte hinein‘. Auch Verbalformen wie fa-
taga:kn ‘ich stehe auf®, faltajan ‘ich stand auf‘ gehen auf verschiedene Ak-
tionsarten zuriick; eigentlich sollte es sich im letzteren Fall um die momen-
tanen Formen *fatajan ‘ich stehe auf, faltajan ‘ich bin aufgestanden‘ und
die iterativen Formen fataga:kmn ‘ich stehe (stets) auf‘, *fatagolo:kn ‘ich
stand (stets) auf handeln.

Und im Falle der Verbalformen mit dem ¢-Affix hat es sich im Kotti-
schen vermutlich um iterative Formen gehandelt, die den momentanen For-
men ohne dieses Affix gegeniiberstanden:

momentane Formen iterative Permansivformen
acanakn ich jage acan-t"-a:kn ich jage (stets)
afua:kn ich schmiede afu-t"-a:kn ich schmiede (fortwihrend)
ananaja:kn  ich denke ananai-t"-a:kn  ich denke (fortwéhrend)
sabancana:kn ich pfliige/egge Sabancan-t"-a:kn ich pfliige/egge (stets)
hataga:kn ich erwidrme hatak-t"-a:kn ich erwirme (stets)

5.7.7 Konjugationstypen des Indikativs

Die Konjugationstypen der kottischen Verben umfassen nach der obenan-
gefiihrten Klassifikation folgende Verbalgruppen:

1) einfache Verben;

2) einfache Verben mit stammbildenden Determinativen;

3) Verben mit zusammengesetzten Stimmen;

4) unregelmiBige Verben.

Je nach der Transitivitat/Intransitivitit, nach den Aktionsarten und ande-
ren Merkmalen lassen sich innerhalb dieser Verbalgruppen unterschiedli-
che Konjugationstypen unterscheiden; die meisten von ihnen wurden zum
ersten Mal in Castrén 1858 beschrieben. In seiner Klassifikation der Konju-
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gationstypen im Kottischen stiitzte sich M. A. Castrén vor allem auf die
phonetische Struktur der Wurzelmorpheme in der Nullposition; er wies auf
folgende Typen hin:

1) Verben auf -k/-x, -n, -1, -r, -p, -m, im Singular: aksaga:k-n ‘ich hinke‘:

1.PSg. -k-n/-k-an/-g-an 1.P.PL -kan-ton/-gan-ton
2PSg. -k-u/-g-u 2.P.PlL -kan-on//-gan-on
3PSg.  -k-/-x- 3.P.PlL -kan-/-gan-

2) Verben auf -j im Singular: a:pe:jan ‘ich jage (ihn)‘:

1.PSg. -jan 1.P.Pl. -jan-ton
2PSg. -j-u 2.P.Pl. -jan-on
3PSg.  -j-/-i- 3.P.PlL -jan-

3) Verben auf einen euphonischen j-Laut im Singular: a:ra:t"acapajan ‘ich
betriige (ihn)‘:

1.PSg. -j-an 1.P.PlL -n-ton
2PSg.  -u 2.P.PlL -tn-on
3PSg. -x- 3.P.PlL -tn-/-taan

4) Verben auf einen euphonischen j-Laut, der in den Pluralformen durch
einen ?-Laut ersetzt wird: eano:jan ‘ich schreibe‘:

1.PSg. -jan 1.P.PlL -%in-ton
2PSg.  -u 2.P.PlL -%in-on
3PSg. -x- 3.P.PL -%in-

5) Verben auf -i im Singular: eano:sian ‘ich kratze*:

1.PSg. -i-an 1.P.PlL -in-ton
2PSg.  -iu 2.P.PlL -in-om
3PSg. -i- 3.P.PlL -I-/-Inan-

6) Verben auf -ce/-¢i im Singular: axtacean ‘ich stecke hinein‘:

1.P.Sg. -Ce-an 1.P.PL -Cen-ton
2PSg. -Ce-u 2.P.PL -Cetn-on
3PSg. -Cex- 3.P.PlL -Cetn-
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7) Verben auf -n im Singular: auganan ‘ich koche*:

1.PSg. -n-ap 1.P.PlL -n-ton
2PSg. -n-u 2.P.PlL -tn-on
3PSg. -n- 3.P.PL -tn-

8) Verben auf -t im Singular: bafutan ‘ich mahle es‘:

1.PSg. -tan 1.P.PlL -tn-ton
2PSg. -tu 2.P.PlL -tn-on
3PSg. -t 3.P.PlL -tn-/-tnan-

9) Verben auf -¢/-s im Singular: d’agican ‘ich rudere*:

1.PSg. -c-an 1.P.PL -tn-ton
2PSg. -Cu 2.P.PL -tn-on
3PSg. -s- 3.P.PL -tn-

10) Verben auf -kn im Singular: d’acaknan ‘ich fahre fluBabwirts*:

1.PSg. -kn-an 1.P.PlL -kan-ton
2PSg. -kn-u 2.P.PlL -kan-on
3PSg. -kp- 3.P.PlL -kan-

11) Verben auf -t im Singular: ba:ttan ‘ich lege es (hin)‘:

1.PSg. -tt-an 1.P.PL -tutn-ton/-tu:tn-ton
2PSg. -tt-u 2.P.PL -tutn-on/-tu:tn-on
3PSg. -ttut- 3.P.PlL -tutn-/-tu:tn-

Und nun folgen die Konjugationstypen der kottischen Verben nach ihrer
morphologischen Klassifikation.

Einfache Verben

Zu den einfachen kottischen Verben kann man wie im Ketischen und Jugi-
schen Verben mit nur einem Wurzelmorphem rechnen, welches sich in der
Nullposition befindet. Fiir die einfachen Verben sind folgende Konjuga-
tionstypen kennzeichnend:

1. Konjugation der einfachen Intransitiva mit einem belebten Subjekt:
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Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
asto:k-n ich springe alt"o:k-n ich sprang
asto:k-u du springst alto:k-u du sprangst
asto:x- er/sie springt alto:x er/sie sprang
asto:g-an-ton wir springen alto:g-an-ton Wir sprangen
asto:g-an-on ihr springt alto:g-an-on ihr sprangt
asto:g-an- sie springen alto:g-an- sie sprangen?8

Je nach der phonetischen Gestaltung der Formen im Singular und Plural
konnen auch andere Varianten dieses Konjugationstypus vorkommen; vgl.
das Paradigma des Verbums augan ‘kochen‘ (jug. ayan/ayi n ‘kochen‘):

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
augan-an ich koche alaugan-an ich kochte
augan-u du kochst alaugan-u du kochtest
augan- er/sie kocht alaugan- er/sie kochte
augan-ton wir kochen alaugan-ton wir kochten
augatn-on ihr kocht alaugatn-on ihr kochtet
augatn- sie kochen alaugatn- sie kochten

Das unbelebte Subjekt kommt bei den einfachen Verben durch das b/m-
Affix der unbelebten Klasse in der Position 5 zum Ausdruck: b-api ‘es
reift’, m-anapi ‘es reifte*; b-e:gara: ‘es flieBt‘, b-e:lagara: ‘es floB*.

2. Konjugation der einfachen Transitiva mit einem belebten Objekt; als
Beispiel folgt hier das Paradigma des Verbums ‘bewirten‘:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen

a:-Ci-an ich bewirte ihn a:-la-Ci-an ich bewirtete ihn29
*u-ci-an ich bewirte dich *u-la-Ci-an ich bewirte te dich
*i-Ci-an ich bewirte sie (Sg.) *i-la-Ci-an ich bewirtete sie (Sg.)
*on-c¢i-an ich bewirte euch *on-la-ci-an ich bewirtete euch

28 Bei diesem Verbum sollte man davon ausgehen, da3 der a-Laut im Anlaut kein Wur-
zelmorphem, sondern ein Interfix (Trennungszeichen) darstellt, welches dazu dient,
die Konsonantengruppen st und It im Anlaut zu vermeiden; folglich hat man es mit
einem einfachen Verbum mit dem Wurzelmorphem -fo:k- ‘springen‘ zu tun.

29 Der lange a:-Laut im Anlaut kann nur als Objektaffix der méinnlichen Klasse in der
Position 8 betrachtet werden; alle anderen Formen lassen sich leicht rekonstruieren.
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*an-ci-an ich bewirte sie (Pl.) *an-la-Ci-an ich bewirtete sie (P1.)

*an-Ci-u du bewirtest mich *an-la-Ci-u du bewirtetest mich

*on-C¢i-u du bewirtest uns *on-la-Ci-u du bewirtetest uns
usw. usw.

3. Konjugation der einfachen Transitiva mit einem unbelebten Objekt, wel-
ches durch das b/m-Affix der unbelebten Klasse in der Position 5 zum
Ausdruck kommt:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
b-a-pa-j-an  ich mache es b-a-la-pa-j-an  ich machte es
b-a-pa-u du machst es b-a-la-pa-u du machtest es
*b-a-pe- er/sie macht es *b-a-la-pe- er/sie machte es
b-a-pe:n-ton wir machen es b-a-la-pe:n-ton wir machten es
b-a-pe:tn-on ihr macht es b-a-la-pe:tn-on  ihr machtet es
b-a-pe:tn- sie machen es b-a-la-pe:tn- sie machten es30

Wie schon erwihnt, kann man den o-Laut im Anlaut einfacher Verben
vielleicht auch als Objektaffix der unbelebten Klasse betrachten, der mit
dem gleichen Affix der weiblichen Klasse iibereinstimmte; dies wire dann
im Kottischen ein Rest der entsprechenden Affixreihe bo, ku, o, u usw.,
welche im Ketischen und Jugischen vertreten ist, vgl. ket. di-bo-ks’ives’ ‘er
bringt mich®, di-ku-k-s’ives’ ‘er bringt dich®, di-o-ks’ives’ ‘er bringt ihn*, di-
u-ks’ives’ ‘er bringt sie, di-u-ks’ives’ ‘er bringt es‘. Bei dieser Deutung3!
ndhme dann das kottische o-Affix die Position 8 ein. Als Beispiel folgt hier
das Paradigma des kottischen Verbums ‘schleifen‘:

30 Vgl. die entsprechenden ketischen und jugischen Formen der 3. Person dieses Ver-
bums: ket. du-b-bet, jug. du-b-bet’ ‘er macht es*; ket. d-b-i"l’i-vet, jug. di-b-i'r-get’ ‘er
machte es‘; ket. du-b-betn, jug. du-b-bet'n ‘sie machen es‘; ket. d-b-i'l'i-vetn, jug. di-
b-i'r-gen ‘sie machten es°.

31 Dieser Deutung widerspricht jedoch die Tatsache, daB in den Imperativformen in
dieser Position ein a-Affix erscheint, und dies konnte auf den temporalen Charakter
des o-Affixes hinweisen; da aber dieses o-Affix in der Regel immer lang ist, 148t sich
vermuten, daf} es eine Verschmelzung des Objektaffixes (-o- < *u) in der Position 8
und des Tempusaffixes (-a-) in der Position 4 darstellt. Im letzteren Fall mufl man
dann davon ausgehen, daf} in der Imperativform das Objektaffix fehlt, was bei einem
unbelebten Objekt durchaus moglich ist (man beachte, dal das durch das b/m-Affix
der unbelebten Klasse ausgedriickte Objekt in den Imperativformen immer fehlt, z.B.
b-afutan ‘ich mahle es‘, b-afutu ‘du mahlst es*, aber: alfut! ‘mahle es!*).
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Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
o:-Sal-an ich schleife es o:-na-Sal-an ich schliff es
o:-Sal-u du schleifst es o:-na-sal-u du schliffst es
o:-sal- er/sie schleift es o:-na-sal- er/sie schliff es
o:-Salan-tonp  wir schleifen es o:-na-Salan-ton)  wir schliffen es
o:-Salan-on  ihr schleift es o:-na-Salan-on  ihr schlifft es
o:-salan- sie schleifen es o:-na-salan- sie schliffen es

Einfache Verben mit stammbildenden Determinativen

1. Konjugation der einfachen Intransitiva mit stammbildenden Determinati-
ven; als Beispiel folgt hier das Paradigma des Verbums ‘zuriickbleiben*
mit dem ¢”-Determinativ:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen

th-iga:j-an ich bleibe zuriick th-al-iga:j-an ich blieb zuriick
th-iga:j-u du bleibst zuriick th-al-iga:j-u du bliebst zuriick
th-iga:i- er/sie bleibt zuriick th-al-iga:i- er/sie blieb zuriick
th-iga:j-an-ton wir bleiben zuriick th-al-iga:j-an-ton wir blieben zuriick
th-iga:j-an-on ihr bleibt zuriick th-al-iga:j-an-on  ihr bliebt zuriick
th-iga:j-an- sie bleiben zuriick th-al-iga:j-an sie blieben zuriick

In den Verbalformen mit dem d*-Determinativ 148t sich die folgende Ei-
gentlimlichkeit beobachten: bei den meisten Verben dieser Art verschwin-
det das Determinativelement in den Formen der Vergangenheit, und man
hat es in solchen Fillen mit einem Wechsel des Verbalstammes in den Ver-
gangenheitsformen zu tun. Vgl. die zwei folgenden Paradigmata:

Gegenwartsformen
d-a-si-an ich schmiicke mich d-a-gi:c-an ich rudere
d*-a-Si-u du schmiickst dich d-a-gi:c-u du ruderst
d*-a-S$i- er/sie schmiickt sich d-a-gi:s- er/sie rudert
d-a-si-n-ton  wir schmiicken uns d-a-gi:t-n-ton wir rudern
d-a-si-n-on  ihr schmiickt euch d-a-gi:t-n-on ihr rudert
d*-a-Si-nan- sie schmiicken sich d-a-gi:t-n- sie rudern
Vergangenheitsformen
d-al-a-si-an  ich schmiickte mich al-a-gi:c-an ich ruderte

d*-al-a-si-u du schmiicktest dich al-a-gi:c-u du rudertest
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d*-al-a-Si- er/sie schmiickte sich al-a-gi:s- er/sie ruderte
d-al-a-si-n-ton ~ wir schmiickten uns al-a-gi:t-n-ton  wir ruderten
d-al-a-si-n-on ihr schmiicktet euch al-a-gi:t-n-on ihr rudertet

d*-al-a-Si-nan- sie schmiickten sich al-a-gi:t-n- sie ruderten

. Manche Verben dieser Art sind durch das Tempus affix -a- in den Ge-
genwartsformen und das Tempusaffix -o- in den Vergangenheitsformen
gekennzeichnet; vgl. das Paradigma des Verbums ‘sterben‘:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen

d-a-xa-j-an ich sterbe 0-n-xa-j-amn ich bin gestorben
d-a-xa-u du stirbst 0-n-xa-u du bist gestorben
d-a-xa(x)- er/sie stirbt o-n-xa(x)- er/sie ist gestorben
d-a-xo-n-ton  wir sterben 0-n-xo-n-ton wir sind gestorben
d-a-xot-n-on  ihr sterbt 0-n-xot-n-omn ihr seid gestorben
d*-a-xot-n- sie sterben o-n-xot-n- sie sind gestorben

. Es kann auch vorkommen, daf in der Position des Tempusaffixes nur
das o-Affix in Gegenwarts- und Vergangenheitsformen erscheint:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
d-o:-ki-an ich biege (es) d-o:-na-ki-an ich bog (es)
d-o:-ki-u du biegst (es) d’-o:-na-ki-u du bogst (es)
d’-o:-ki- er/sie biegt (es) d’-o:-na-ki- er/sie bog (es)
d-o:-ki-n-ton ~ wir biegen (es) d-o:-na-ki-n-ton wir bogen (es)
d-o:-ki-n-on ihr biegt (es) d-o:-na-ki-n-on ihr bogt (es)
d’-o:-ki-n- sie biegen (es) d’-o:-na-ki-n- sie bogen (es)

. Die Formen des folgenden Verbums stellen einen der seltenen Fille dar,
in denen das Wurzelmorphem fehlt; ob dazu das in den Pluralformen
vorhandene ”i-Element gerechnet werden kann, ist fraglich, denn eher ist
der ?-Laut ein Trennungszeichen zwischen zwei Vokalen und das i-Ele-
ment gehort zum Pluralaffix (-in). In den Vergangenheitsformen stellt
der a-Laut nach dem Aspektaffix -n- auch ein Trennungszeichen dar:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
d-a:-j-an ich vertreibe d-o:-n-a-j-an ich vertrieb
d-a:-u du vertreibst d-o:-n-a-u du vertriebst
d-a:-x- er/sie vertreibt d-o:-n-a-x- er/sie vertrieb

d-a:-?in-ton wir vertreiben d-o:-n-a-’in-ton wir vertrieben
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d-a:-’in-on
d-a:-’in-

Morphologie

ihr vertreibt
sie vertreiben

d-o:-n-a-’in-on
d’-o:-n-a-"in-

ihr vertriebt
sie vertrieben

Nach der Semantik konnte man dieses Verbum als ein Transitivum be-
trachten; es fehlen aber die Objektaffixe, welche die Position 8 vor dem d*-
Determinativ in der Position 7 einnehmen miiten. Die entsprechenden
Formen mit den Objektaffixen, und zwar die Formen mit dem Objektaffix
a- der méannlichen Klasse, sind jedoch in Casrén 1858 fiir den kottischen B-
Dialekt belegt, z.B. kot. A t"a:jan, kot. B at"a:jan ‘ich schicke (ihn)‘; kot.
A dazjan, kot. B ad’a;jan ‘ich vertreibe (ihn)‘. Stiitzt man sich auf diese Di-
alektalformen, so kann man die entsprechenden transitiven Paradigmata
folgendermalBlen rekonstruieren (als Beispiel folgt hier das transitive Para-
digma des Verbums ‘vertreiben®):

Gegenwartsformen
*u-doa:-j-an ich vertreibe dich
*a-d’a:-j-an ich vertreibe ihn
*i-d’a:-j-an ich vertreibe sie

*on-da:-j-an
*an-d'a:-j-an

*an-d’a:-u
*a-d’a:-u
*I-d’a:-u
*on-d’a:-u
*an-d’a:-u

*an-d’a:x-
*u-da: x-
*a-d’a:x-
*I-da:x-
*on-d’a:x-
*on-d’a:x-
*an-d’a:x-

*u-da:’in-ton
*a-d’a:?in-ton
*i-d’a:?in-ton

ich vertreibe euch
ich vertreibe sie (P1.)

du vertreibst mich
du vertreibst ihn

du vertreibst sie

du vertreibst uns

du vertreibst sie (P1.)

er/sie vertreibt mich
er/sie vertreibt dich
er/sie vertreibt ihn
er/sie vertreibt sie
er/sie vertreibt uns
er/sie vertreibt euch
er/sie vertreibt sie (Pl.)

wir vertreiben dich
wir vertreiben ihn
wir vertreiben sie

Vergangenheitsformen

*u-d’o:na-j-an
*a-d’o:na-j-an
*i-d’o:na-j-an
*on-d’o:na-j-an
*an-d'o:na-j-an32

*an-d’o:na-u
*a-d’o:na-u
*i-d’o:na-u
*on-d’o:na-u
*an-d’o:na-u

*an-d’o:nax-
*u-d’o:nax-
*a-d’o:nax-
*I-d’o:nax-
*on-d’o:nax-
*on-d’o:nax-
*an-d’o:nax-

*u-d’o:na’in-ton
*a-d’o:na’in-ton
*i-d’o:na’in-ton

ich vertrieb dich
ich vertrieb ihn

ich vertrieb sie

ich vertrieb euch
ich vertrieb sie (Pl.)

du vertriebst mich
du vertriebst ihn

du vertriebst sie

du vertriebst uns

du vertriebst sie (P1.)

er/sie vertrieb mich
er/sie vertrieb dich
er/sie vertrieb ihn
er/sie vertrieb sie
er/sie vertrieb uns
er/sie vertrieb euch
er/sie vertrieb sie (P1.)

wir vertrieben dich
wir vertrieben ihn
wir vertrieben sie

32 Mit der iiblichen Assimilation an > an, on >on vor den Konsonanten &, s, p, &, t, t",

d,d.



*on-d’a:?in-ton
*an-d’a:’in-ton

*an-d’a:’in-on
*a-d’a:’in-on
*i-d’a:?in-on
*on-d’a:?in-on
*an-d’a:’in-on

*an-d’a:’in-
*u-d’a:’in-
*a-d’a:”in
*I-d’a:’in-
*on-d’a:’Iin-
*on-d’a:’Iin-
*an-d’a:’in-

Verbalflexion

wir vertreiben euch

wir vertreiben sie (P1.)

ihr vertreibt mich
ihr vertreibt ihn

ihr vertreibt sie

ihr vertreibt uns

ihr vertreibt sie (P1.)

sie vertreiben mich
sie vertreiben dich

sie vertreiben ihn

sie vertreiben sie

sie vertreiben uns

sie vertreiben euch
sie vertreiben sie (P1.)

*on-d’o:na’in-ton
*an-d’o:na’in-ton

*an-d’o:na’in-on
*a-d’o:na’in-on
*i-d’0:na’in-on
*on-d’o:na’in-on
*an-d’o:na’in-on

*an-d’o:na’in-
*u-d’o:na’in
*a-d’o:na’in-
*1-d’o:na’in-
*on-d’o:na’in
*on-d’o:na’in
*an-d’o:na’in-
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wir vertrieben euch
wir vertrieben sie (P1.)

ihr vertriebt mich
ihr vertriebt ihn

ihr vertriebt sie

ihr vertriebt uns

ihr vertriebt sie (Pl.)

sie vertrieben mich
sie vertrieben dich

sie vertrieben ihn

sie vertrieben sie

sie vertrieben uns

sie vertrieben euch
sie vertrieben sie (P1.)

5. Die Paradigmata der Subjektversion von einfachen Verben enthalten we-
nigstens in den Gegenwartsformen der 3. Person ausschlieflich ein
stammbildendes Determinativelement, und zwar das d>-Element; hierzu
folgendes Paradigma:

Gegenwartsformen

i-te:n-an ich lege mich
i-te:n-u du legst dich
d>-d:-te:n- er/sie legt sich

on-te:n-an-an-ton
on-te:n-amn-an-om
d>-d:n-te:n-an-an-

wir legen uns
ihr legt euch
sie legen sich

Vergangenheitsformen

al-te:n-an ich legte mich
al-te:n-u du legtest dich
al-a:-te:n- er/sie legte sich

al-on-te:n-an-an-ton
al-on-te:n-an-an-on

al-an-te:n-an-an-

wir legten uns
ihr legtet euch
sie legten sich33

Man darf nicht ausschlieflen, daB3 es im Kottischen auch transitive Para-
digmata der Subjektversion wie z.B. ket. d-o0-g-di-Ra ‘ich verkaufe ihn°,
d-u-g-di-Ra ‘ich verkaufe sie/es‘ usw. gegeben hat, aber sie sind in Castrén
1858 nicht belegt. Wenn man von kottischen Formen wie agejan ‘ich geba-
re ithn‘ (Transitivum) und igejan ‘ich komme zur Welt‘/‘ich werde gebo-
ren‘ (Form der Subjektversion) ausginge, konnte man vielleicht nach Ana-

33 In den Vergangenheitsformen der 1. und 2. Person Singular fehlt das Versionsaffix -
i- und in den Pluralformen erscheint das zusétzliche Pluralaffix -an-.
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logie mit den ketischen transitiven Formen der Subjektversion folgende
kottische rekonstruieren: *an-i-gej-u ‘du gebidrst mich®, *u-i-gej-an ‘ich
gebire dich® usw. Diese Frage bleibt aber bislang offen.

Verben mit zusammengesetzten Stimmen

Obwohl die kottischen Verben mit zusammengesetzten Stimmen genauso
wie die entsprechenden ketischen und jugischen Verben nach dem alge-
meinen Schema (Rj3) + R, + ... + R; gestaltet sind, weisen sie, wie schon
erwihnt, je nach der Intransitivitdt/Transitivitdt, nach der Version und den
Aktionsarten unterschiedliche Konjugationstypen auf, nimlich folgende:

1. Konjugation der Intransitiva; hierzu das Paradigma des Verbums hapi
‘kaufen‘/‘handeln® (Stammrahmen: hap...a:k/hap...o:k):

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen

hap-a:k-n ich kaufe/handle hap-o:-1-o:k-n ich kaufte handelte
hap-a:k-u du kaufst/handelst hap-o:-1-0:k-u du kauftest/handeltest
hap-a:k- er/sie kauft/handelt hap-o:-1-o0:k- er/sie kaufte/handelte
hap-a:k-an-ton wir kaufen/handeln  hap-o:-I-o:k-an-ton) wir kauften/handelten
hap-a:k-an-on ihr kauft/handelt hap-o:-I-o:k-an-on ihr kauftet/handeltet
hap-a:k-an- sie kaufen/handeln hap-o:-1-o:k-an- sie kauften/handelten

2. Konjugation der Intransitiva mit dem Permansivaffix -t%-; als Beispiel
folgt hier das Paradigma des Verbums ‘handeln‘/‘kaufen‘/‘verkaufen‘:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen

hapi-t"-a:k-n ich kaufe/handle  hapi-t"-o-1-0:k-n ich kaufte/handelte34
hapi-th-a:k-u du kaufst/handelst  hapi-t"-o-1-o0:k-u du kauftest/handeltest
hapi-th-a:k- er/sie kauft/handelt hapi-t"-o-1-0:k- er/sie kaufte/handelte
hapi-t"-a:k-an-ton wir kaufen/handeln hapi-t"-o-I-o:k-an-ton wir kauften/handelten
hapi-t"-a:k-an-on ihr kauft/handelt  hapi-t"-o-I-o:k-an-on ihr kauftet/handeltet

hapi-t'-a:k-an-  sie kaufen/handeln hapi-t"-o-l-o:k-an-  sie kauften/handelten

34 Vermutlich unterscheiden sich die Formen mit dem Permansivaffix -£- von den For-
men des ersten Verbums auch nach der Aktionsart.
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3. Es sind in Castrén 1858: 127-129 auch zwei Verben mit einem zusam-
mengesetzten Stamm belegt, die intransitive Paradigmata der Subjekt-
version aufweisen, obwohl man sie nach ihrer Semantik zu den Transiti-
va rechnen konnte; es handelt sich um die Verben ‘forttragen‘ und ‘brin-
gen‘ mit dem Wurzelmorphem pe:t in der Position 11 (R;), welches iib-
rigens auch in pe:t tacaki:tan ‘ich streichle/glitte (das Haar)‘ vorkommt.
Das letztere Verbum kann darauf hinweisen, dafl auch die Verben ‘fort-
tragen‘ und ‘bringen‘ analytische Gebilde mit den einfachen Verben
‘fortgehen‘ und ‘kommen* darstellen; in Castrén 1858 sind sie aber als
Komposita gebracht. Vgl. die folgenden Paradigmata der einfachen und
zusammengesetzten Verben:

Gegenwartsformen
i-ja-n ich gehe fort pe:tan < pe:t-i-ja-n ich trage fort
i-ja-u du gehst fort pe:tau < pet-i-ja-u du trégst fort
d-a:-g-a- er/sie geht fort pet-e:-g-a- < pet-a:-g-a-  er/sie triagt fort
on-a-ton wir gehen fort pet-on-a-ton wir tragen fort

on-on <omn-a-on ihr geht fort pet-on-on < pet-on-a-on ihr tragt fort

d-a:n-a- sie gehen fort pet-e:n-a < pet-a:n-a- sie tragen fort
i-to:-j-an ich komme pe:tto:jan < pe:t-i-to:-j-an ich bringe
i-to-u du kommst pe:ttou < pe:t-i-to-u du bringst
d-a:-ta- er/sie kommt pe:te:ta < pe:t-a:-ta- er/sie bringt
on-ai-ton wir kommen pe:t-o:n-ai-ton wir bringen
on-aj-on ihr kommt pe:t-o:n-aj-on ihr bringt
d-a:n-ai- sie kommen pe:te:mai < pe:t-a:n-ai-  sie bringen
Vergangenheitsformen
u-i-j-a-1m ich ging fort pe:t-u-i-j-a-n ich trug fort
u-i-j-a-u du gingst fort pe:t-u-i-j-a-u du trugst fort
ui-j-a:-g-a- er/sie ging fort pe:t-ui-j-a:-g-a- er/sie trug fort
ui-j-on-a-ton wir gingen fort pe:t-ui-j-on-a-ton wir trugen fort
ui-j-on-an-on ihr gingt fort pe:t-ui-j-on-on ihr trugt fort
ui-j-a:n-a- sie gingen fort pe:t-ui-j-a;n-a- sie trugen fort
ha-i-to:-j-an ich bin gekommen pei-to:-j-an ich brachte
ha-i-to-u du bist gekommen pei-to-u du brachtest
hi-a:-ta- er/sie ist gegkommen pe:t hi-a:-ta- er/sie brachte
hi-on-ai-ton wir sind gekommen pe:t hi-on-ai-ton wir brachten
hi-on-aj-on ihr seid gekommen pe:t hi-on-aj-on ihr brachtet
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hi-a:n-ai-

sie sind gekommen

Morphologie

pe:t hi-a:n-ai-

sie brachten

4. Konjugation der Transitiva mit zusammengesetzten Stammen; als Bei-
spiel folgt hier das volle Paradigma des Verbums ‘lieben‘, in dem die in
Castrén 1858: 133-135 fehlenden Formen vom Verfasser rekonstruiert

worden sind:

Gegenwartsformen

hama?-u-t"a:k-n
hama?-a-t"a:k-n
*hama?-i-t"a:k-n
hama?-on-t"a:k-n
hama?-an-t"a:k-n

hama?-an-t"a:k-u
hama?-a-t'"a:k-u

*hama?-i-t"a:k-u
hama?-on-t"a:k-u
hama?-an-t"a:k-u

hama?-an-t"a:k-
hama?-u-t"a:k-

hama?-a-t"a:k-

*hama?-i-t"a:k-
hama?-on-t"a:k-
hama?-on-t"a:k-
hama?-an-t"a:k-

hama?-u-t"a:kan-ton
hama?-a-t"a:kan-ton
*hama?-i-t"a:kan-ton

hama?-on-t"a:kan-ton

hama?-an-t"a:kan-ton

hama?-an-t"a:kan-on
hama?-a-t"a:kan-on

*hama?-i-t"a:kan-on
hama?-on-t"a:kan-on
hama?-an-t"a:kan-on

hama?-an-t*a:kan-
hama?-u-t"a:kan-

ich liebe dich
ich liebe ihn
ich liebe sie

ich liebe euch
ich liebe sie (P1.)

du liebst mich
du liebst ihn

du liebst sie

du liebst uns

du liebst sie (P1.)

er/sie liebt mich
er/sie liebt dich
er/sie liebt ihn
er/sie liebt sie
er/sie liebt uns
er/sie liebt euch

Vergangenheitsformen

hama?”-u-t"olo:k-n
hama?-a-t"olo:k-n
*hama-i-t"olo:k-n
hama?”-on-t"olo:k-n
hama?”-an-t"olo:k-n

hama?-an-t"olo:k-u
hama?-a-t"olo:k-u

*hama?-i-t"olo:k-u
hama?-on-t"olo:k-u
hama?-an-t"olo:k-u

hama?-an-t"olo:k-
hama?-u-t"olo:k-
hama?-a-t"olo:k-
hama?-i-t"olo:k-
hama?-on-t"olo:k-
hama?-on-t"olo:k-

er/sie liebt sie (Pl.) hama?-an-t"olo:k-

wir lieben dich
wir lieben ihn

wir lieben sie

wir lieben euch
wir lieben sie (P1.)

ihr liebt mich
ihr liebt ihn

ihr liebt sie

ihr liebt uns

ihr liebt sie (P1.)

sie lieben mich
sie lieben dich

hama?-u-t"olo:kan-ton
hama?-a-t"olo:kan-ton
*hama?-i-t"olo:kan-ton
hama?”-on-t"olo:kan-ton
hama?”-an-t"olo:kan-ton

hama?”-an-t"olo:kan-on
hama?-a-t"olo:kan-on

*hama?-i-t"olo:kan-on
hama?”-on-t"olo:kan-on
hama?”-an-t"olo:kan-on

hama?-an-t"olo:kan-

hama?-u-t"olo:kan-

ich liebte dich
ich liebte ihn
ich liebte sie

ich liebte euch
ich liebte sie (Pl.)

du liebtest mich
du liebtest ihn

du liebtest sie

du liebtest uns

du liebtest sie (P1.)

er/sie liebte mich
er/sie liebte dich
er/sie liebte ihn
er/sie liebte sie
er/sie liebte uns
er/sie liebte euch
er/sie liebte sie (P1.)

wir liebten dich
wir liebten ihn
wir liebten sie
wir liebten euch
wir liebten sie

ihr liebtet mich
ihr liebtet ihn

ihr liebtet sie

ihr liebtet uns

ihr liebtet sie (P1.)

sie liebten mich
sie liebten dich



hama?-a-t"a:kan-

*hama?-i-t"a:kan-
hama?-on-t"a:kan-
hama?-on-t"a:kan-
hama?-an-t"a:kan-

Verbalflexion

sie lieben ihn

sie lieben sie

sie lieben uns

sie lieben euch
sie lieben sie (P1.)

hama?-a-t"olo:kan-

*hama?-i-t"olo:kan-
hama?-on-t"olo:kan-
hama?-on-t"olo:kan-
hama?-an-t"olo:kan-
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sie liebten ihn

sie liebten sie

sie liebten uns

sie liebten euch
sie liebten sie (P1.)

Es bleibt vollig unklar, wie in solchen Verbalformen das Objekt der un-
belebten Klasse ausgedriickt wurde; man konnte vermuten, da3 es genauso
wie das Objekt der weiblichen Klasse durch das i-Affix oder einfach durch
-@- ausgedriickt wurde. Nicht auszuschliefen ist aber auch, dal bei man-
chen Verben mit einem zusammengesetzten Stamm das unbelebte Objekt
wie im Ketischen und Jugischen durch das b/p/m-Affix der unbelebten
Klasse in der Position 5 ausgedriickt wurde, vgl. kot. at-p-a:kn ‘ich gielle
es aus‘, at-p-iakn ‘ich goB3 es aus‘, aber: at-iax! ‘giele es aus!‘: bekanntlich
verschwindet in den Imperativformen der Jenissej-Sprachen das b/p/m-Af-
fix der unbelebten Klasse.

5. Konjugation der Transitiva mit zusammengesetzten Stimmen, die im
Unterschied zum vorhergehenden Typus noch ein stammbildendes De-
terminativelement in der Position 7 enthalten. Als Beispiel folgt hier das
Paradigma des Verbums ‘iibersetzen (ans andere Ufer) mit dem d*-De-
terminativ; irrtimlicherweise ist dieses Verbum in Castrén 1858: 218 als
ein analytisches Gebilde (t"ata: de:ginan, Prit. t"ata: d’e:naginan) dar-
gestellt (die meisten Formen des hier angefiihrten Paradigmas sind vom
Verfasser rekonstruiert worden):

Gegenwartsformen

thata:de:ginan
*thatude:ginan
*thatide:ginan
*thatond’e:ginan
*thatand’e:ginan

*thatand’e:ginu
*thata:d’e:ginu
*thatide:ginu

*thatond’e:ginu
*thatand’e:ginu

*thatand’e:gin-
*thatudre:gin-

ich setze ihn iiber
ich setze dich iiber
ich setze sie liber
ich setze euch iiber
ich setze sie liber

du setzt mich tiber
du setzt ihn iiber
du setzt sie iiber
du setzt uns iiber
du setzt sie iiber

er/sie setzt mich tiber

er/sie setzt dich tiber

Vergangenheitsformen

thata:de:naginan
*thatud’e:naginan
*thatid’e:naginan
*thatond’e:naginan
*thatande:naginan

*thatand’e:naginu
*thata:de:naginu
*thatid’e:naginu

*thatond’e:naginu
*thatand’e:naginu

*thatande:nagin-
*thatude:nagin-

ich setzte ihn iiber
ich setzte dich iiber
ich setzte sie liber
ich setzte euch iiber
ich setzte sie liber

du setztest mich iiber
du setztest ihn iiber
du setztest sie iiber
du setztest uns iiber
du setztest sie iiber

er/sie setzte mich iiber
er/sie setzte dich tiber
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*thata:d’e:gin-

*thatid’e:gin- er/sie setzt sie liber  *thatid’e:nagin er/sie setzte sie iiber
*thatond’e:gin-  er/sie setzt uns tiber  *t'atond’e:nagin-  er/sie setzte uns iiber
*thatond’e:gin-  er/sie setzt euch iiber *thatond’e:nagin-  er/sie setzte euch iiber
*thatand’e:gin-  er/sie setzt sie iiber  *thatand’e:nagin-  er/sie setzten sie iiber
*thatude:ginton  wir setzen dich tiber  *t"atud’e:naginton wir setzten dich iiber
*thata:de:ginton wir setzen ihn iber  *t"ata:d’e:naginton) wir setzten ihn iiber
*thatid’e:ginton) ~ wir setzen sie iiber  *tfatid’e:naginton  wir setzten sie tliber
*thatond’e:ginton wir setzen euch iiber *t"atond’e:naginton wir setzten euch iiber
*thatande:ginton) wir setzen sie iiber  *tfatand’e:naginton wir setzten sie liber
*thatande:gitnon ihr setzt mich iiber  *tfatand’e:nagitnon ihr setztet mich iiber
*thata:d’e:gitnon  ihr setzt ihn iiber *thata:d’e:nagitnon ihr setztet ihn iiber
*thatide:gitnon  ihr setzt sie liber *thatid’e:nagitnon  ihr setztet sie liber
*thatond’e:gitnon ihr setzt uns iiber *thatond’e:nagitnon ihr setztet uns liber
*thatand’e:gitnon ihr setzt sie iiber *thatand’e:nagitnon ihr setztet sie liber
*thatand’e.gitn-  sie setzen mich iber  *thatand’e:nagitn-  sie setzten mich iiber
*thatudre:gitn- sie setzen dich liber  *t"atud’e:nagitn-  sie setzten dich iiber
*thata:de:gitn-  sie setzen ihn iiber  *thata:d’e:nagitn-  sie setzten ihn iiber
*thatide:gitn- sie setzen sie iiber *thatide:nagitn- sie setzten sie iiber
*thatond’e:gitn-  sie setzen uns iiber  *thatond’e:nagitn-  sie setzten uns iiber
*thatond’e:gitn-  sie setzen euch liber  *th"atond’e:nagitn-  sie setzten euch tiber
*thatand’e.gitn-  sie setzen sie iiber *thatand’e:nagitn-  sie setzten sie liber

Morphologie

er/sie setzt ihn iiber

UnregelmiéBige Verben

*thata:d’e:nagin-

er/sie setzte ihn tiber

Eine Reihe von kottischen Verben, die von den meisten Verben abweichen
und besondere Konjugationsarten aufweisen, kann man als unregelmafig
bezeichnen. Hierher gehoren:

1. Intransitive Verben, die ihre Subjektaffixe in die Position 8 infigieren, in
welcher sich normalerweise nur die Objektaffixe der Transitiva befin-
den; in solchen Fillen stimmt die Reihe der Subjektaffixe mit der Reihe
der Objektaffixe vollig iiberein:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
‘vergessen‘:
e:n-en-aise ich vergesse e:n-un-uise ich habe vergessen

e:n-u-aise du vergil3t e:n-u?-uise du hast vergessen
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e:n-a’-aise er vergifit e:n-a-uise er hat vergessen
*e:n-17-aise sie vergilit *e:n-i-uise sie hat vergessen
en-on-aise Wwir vergessen en-on-uise wir haben vergessen
en-on-aise ihr vergef3t en-on-uise ihr habt vergessen
en-an-aise sie vergessen en-an-uise sie haben vergessen

dieses Paradigma stimmt mit dem ketischen und jugischen iiberein; vgl.
das Paradigma des entsprechenden jugischen Verbums:

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
en-di-Suk/en-ba-suk ich vergesse en-bo":-nsuk ich habe vergessen
en’-gi-suk du vergil3t en>-go":-nsuk du hast vergessen
en-d*-a-j-Suk er vergii3t en-d-o":-nsuk er hat vergessen
en-d*-i-jsuk sie vergilt en-d*-i-d’i'nsuk sie hat vergessen
en-dan-suk wir vergessen  en-dan-o":nsuk wir haben vergessen
en’-gan-suk ihr vergeft en-gan-o™:nsuk  ihr habt vergessen
en-d-an-asuk sie vergessen  en-d-an-o":nsuk  sie haben vergessen

‘libergehen‘ (auf die andere Seite, ans andere Ufer):

that-en-a:t"a3>  ich gehe iiber that-en-a:lata ich ging iiber
that-u-a:t"a du gehst iiber that-u-a:lat"a du gingst iiber
*that-a?-a:t"a  er geht iiber *that-a?-a:lat"a er ging iiber
*that-i7-a:t"a sie geht iiber *that-i7-a:lat"a sie ging tiber
that-on-a:t"a wir gehen iiber that-on-a:lat"a wir gingen iiber
that-on-a:t"a ihr geht iiber that-on-a:lat"a ihr gingt {iber
that-an-a:tha sie gehen iiber that-an-a:lat"a sie gingen tiiber

‘trinken wollen‘:

ulap-an-ai ich will trinken ulapo: hala’ut-an  ich wollte trinken
ulap-u-ai du willst trinken ulapo: hala’?ut-u ~ du wolltest trinken
ulap-a?-ai er will trinken ulapo: hala’ut- er wollte trinken
*ulap-17-ai sie will trinken ulapo: hala’ut sie wollte trinken
ulap-on-ai wir wollen trinken ulapo: halautn-ton wir wollten trinken

35 In Castrén 1858: 131 sind diese Formen unbegriindet als analytische Gebilde darge-
stellt; m.E. ist t%at ‘quer® inkorporiert, und diese Verbalformen sind wie bei allen an-
deren Verben mit zusammengesetzten Stimmen nach dem Schema (R3) + Ry +...+R;
gebildet. Dies betrifft auch das obenangefiihrte Verbum ‘iibersetzen® (ans andere
Ufer), wo -d’e:gin- nur einen Teil der zusammengesetzten Verbalformen mit dem d’-
Determinativ ist.
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ulap-on-ai
ulap-an-ai

ihr wollt trinken
sie wollen trinken

‘schlafen wollen‘:

uca:gal-an-ai
uca:gal-u”-ai

uca:gal-a?-ai

*uca:gal-i1?7-ai
uca:gal-on-ai
uca:gal-on-ai
uca:gal-an-ai

ich will schlafen

du willst schlafen
er will schlafen

sie will schlafen
wir wollen schlafen
ihr wollt schlafen
sie wollen schlafen

Morphologie

ulapo: halautn-on
ulapo: halautn-

uco: hala’ut-an
uco: hala’ut-u
uco: hala’ut-
uco: hala’ut-
uco: halautn-ton
uco: halautn-on
uco: halautn-

ihr wolltet trinken
sie wollten trinken

ich wollte schlafen
du wolltest schlafen
er wollte schlafen
sie wollte schlafen
wir wollten schlafen
ihr wolltet schlafen
sie wollten schlafen

Bei den zwei letzteren Verben sind die Gegenwarts- und Vergangen-
heitsformen verschiedenen Konjugationsparadigmata entnommen; aller-
dings lassen sich nach M. A. Castréns Hinweis auf der Seite 208 seiner
Monographie beziiglich des kottischen Verbums ‘wollen® (hejano: haca”-
utan ‘fahren wollen‘, wortl. ‘ich will fahren; patija haca’utan ‘bringen
wollen‘, wortl. ‘ich will bringen‘; fa:go: haca’utan ‘nehmen wollen‘, wortl.
‘ich will nehmen®) fiir die Verben ‘trinken wollen® und ‘schlafen wollen®
noch folgende Gegenwartsformen rekonstruieren:

‘trinken wollen®

*ulapo: haca’ut-an
*ulapo: haca’ut-u
*ulapo: haca’ut-

ich will trinken
du willst trinken
er/sie will trinken

‘schlafen wollen®

*uco: haca’ut-an
*uco: haca’ut-u

*uco: haca’ut-

ich will schlafen
du willst schlafen
er/sie will schlafen

*ulapo: haca’utn-ton
*ulapo: haca’utn-on
*ulapo: haca’utn-

wir wollen trinken  *uco: haca’utn-ton wir wollen schlafen
ihr wollt trinken
sie wollen trinken

*uco: haca’utn-on ihr wollt schlafen
*uco: haca’utn- sie wollen schlafen

. Verben, die M. A. Castrén als unpersonlich bezeichnete und die keinen
Unterschied nach dem Tempus aufweisen; eigentlich handelt es sich in
diesem Fall um Possessivformen, die es bekanntlich auch im Ketischen
und Jugischen gibt. Die Person wurde aber durch die Possessivprifixe

ausgedriickt:

Singularformen

‘wollen‘:

Pluralformen
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~aitedn/naitedn ich will (mein Wunsch)  *onaitein

*uaitedn du willst (dein Wunsch)  *onaiteén
*a:7aitedn er will (sein Wunsch) *anaitedn
*laitedn sie will (ihr Wunsch)

‘wissen‘:

~a:liga/*na:liga ich weill (mein Wissen) *ona:liga

*ua:liga du weilit (dein Wissen)  *ona:liga
*a:7a:liga er weil} (sein Wissen) *ana:liga
*ja:liga sie weil} (ihr Wissen)
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wir wollen (unser Wunsch)
ihr wollt (euer Wunsch)
sie wollen (ihr Wunsch)

wir wissen (unser Wissen)
ihr wiit (euer Wissen)
sie wissen (ihr Wissen)

3. Unpersonliche Verben, die nur einen Unterschied nach dem Tempus auf-

weisen (Castrén 1858: 139):

Gegenwartsformen Vergangenheitsformen
husti begreifen hu:leti

ho:ti horen/gehorchen ho:lati

ha:n hajou ermiiden ha:n hajo:lax

haca:gal iibernachten ha:laca:gal3®

4. Passive Konjugation, die keinen Unterschied nach dem Tempus aufweist
und im Grunde genommen mit den Paradigmen der Subjektversion iiber-
einstimmt, da die entsprechenden Verbalformen durch die Reihen der
Subjekt- und Versionsaffixen gekennzeichnet sind:

Singular:  agatalikian ich bin/war gehauen
agatalikiu du bist/warst gehauen
agatola:’uki er/sie ist/war gehauen

Plural: agataliki:nton wir sind/waren gehauen
agataliki:tnon ihr seid/wart gehauen
agatola: ’unki sie sind/waren gehauen

5. Verben mit zusitzlichen unerklarlichen Elementen in den Pluralformen:

d’dce:nan ‘ich weine‘, d’dce:n-an-anton (anstatt d°dce:nanton) ‘wir wei-
nen‘; alacenan ‘ich weinte‘, alacen-an-anton (anstatt alacenanton) ‘wir
weinten‘; alcen! ‘weine!‘, alce:n-an-anon! ‘weint!‘ usw.;

36 Das letztere Verbum weist auch eine Imperativform auf (haldagal!).
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d’dsi:galan ‘ich trockne aus‘, d’dsi:gal-an-anton (anstatt d’4si:galanton)
‘wir trocknen aus‘; usi:galan ‘ich trocknete aus‘, usi:gal-an-anton (an-
statt usi:galanton) ‘wir trockneten aus‘ usw.;

d’a:tan ‘ich liege/schlafe®, d’atamanton (anstatt datanton) ‘wir liegen/
schlafen®; ala:tan ‘ich lag/schlief*, alatamanton (anstatt alatanton) ‘wir
lagen/schliefen® usw.

6. Und das schon erwihnte Verbum ‘kommen®, dessen Tempusformen
durch den Wechsel des Stammes gekennzeichnet sind: ito:jan ‘ich kom-
me‘, ha-ito;jan ‘ich bin gekommen‘ (mit dem Stamm A...f0:)); onaiton
‘wir kommen*, hi-onaiton ‘wir sind gekommen* (mit dem Stamm h...ai);
itou ‘du kommst‘, ha-itou ‘du bist gekommen* (mit dem Stamm h...t0);
onajon ‘thr kommt*, hi-onajon ‘ihr seid gekommen‘ (mit dem Stamm
h...aj) usw.

5.7.8 Der Imperativ

Die Bildung des morphologischen Imperativs der 2. Person ist im Kotti-
schen genauso mannigfaltig wie im Ketischen und Jugischen (Gajer 1973).
Bei den meisten Verben werden sie von den Indikativformen der Vergan-
genheit gebildet; dabei wird das Objektaffix b/p/m der unbelebten Klasse
weggelassen, und in der Position 4 erscheint normalerweise nur das Tem-
pusaffix -a- der Gegenwart. Bei vielen Verben erscheint in der Position 1
das Imperativaffix -¢-, welches dem jugischen d- und ketischen d-Affix
entspricht.

Die Imperativformen koénnen sich voneinander nach dem Aspekt, der
Aktionsart, Version sowie nach dem Numerus, der Person und Klasse des
Objekts bei Transitiva unterscheiden. Oft 14Bt sich bei der Bildung der
Imperativformen ein Stammwechsel beobachten. Man kann auf folgende
typische Fille der Bildung der kottischen Imperativformen der 2. Person
hinweisen:

1. Bei einigen Verben fallen die Imperativformen vollig mit den Indikativ-
formen der Gegenwart der 2. Person zusammen:

Indikativformen Imperativformen
e:n-u-aise du vergilt en-u-aise! vergil3!
en-u?-uise du vergaliest

en-on-aise ihr vergef3t en-on-aise! vergeft!

en-on-uise ihr vergal3t
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2. Bei anderen Verben werden die Imperativformen einfach durch Weglas-
sen des Subjektaffixes der 2.P.Sg. der Gegenwartsformen gebildet; das
Subjektaffix der Pluralform bleibt jedoch im Unterschied zu den entspre-
chenden ketischen und jugischen Formen immer erhalten:

Indikativformen

augan kochen
augan-u du kochst
al-augan-u du kochtest
augatnon ihr kocht
alaugatnon ihr kochtet

Imperativformen
augan! koche!
augatnon! kocht!

3. In den meisten Fillen enthilt die Imperativform den Verbalstamm (bzw.
den Stammrahmen), das Tempusaffix -a-/a- der Gegenwart und eines der
Aspektaffixe -I-/-r-, -n- je nachdem, ob es sich um ein perfektives oder
imperfektives Paradigma handelt; das Objektaffix der unbelebten Klasse
b/p/m verschwindet im Imperativ, z.B.

Indikativformen

b-a’a:ku du hiltst es
b-al-a:ku du hieltst es
b-a’a:kanon  ihr haltet es
b-al-a:kanon  ihr hieltet es
fataga:ku du stehst auf
f-al-tau du standest auf
fataga:kanon  ihr steht auf

f-al-tajanon

utote:ru
uto-ra-te:ru
utote:ranomn
uto-ra-te:ranom

hajo:sinu
hajo:-la-Sinu
hajo:sitnon

ihr standet auf

du machst (es) naf3
du machtest (es) naf3
ihr macht (es) nafy
ihr machtet (es) naf3

du verdirbst
du verdarbst
ihr verderbt

Imperativformen

alax! halte es!
alakanon! haltet es!
f-a-1-ta! steh auf!
*faltajanon!  steht auf!
uta:rte:r! mach (es) naf3!

uta:rte:ranon!

hajalsen!

macht (es) naf3!

verdirb!
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37

hajo:-la-Sitnon ihr verdarbt hajalsetnon!  verderbt!37

Der Unterschied nach dem Aspekt kommt, wie bemerkt, durch die As-
pektaffixe zum Ausdruck, vgl.

Indikativformen Imperativformen

ofu:lu du bohrst (es)

o:lafu:lu du bohrtest (es) altul! bohre (es)!
o:nafu:lu du hast (es) gebohren  anful! bohre (es) [durch]!
ofu:lanon ihr bohrt (es)

o:lafu:lanon  ihr bohrtet (es) alfulanon! bohrt (es)!

o:nafu:lanon  ihr habt (es) gebohren anfulanon! bohrt (es) [durch]!

. Bei vielen kottischen Verben erscheint in den Imperativformen das Im-
perativaffix -¢-:
Indikativformen Imperativformen
o:pu du trinkst
ol-a:-pu du trankst a-1-c-ep! trinke!
o:panon ihr trinkt
ol-a:-panon ihr trankt a-I-c-epanon! trinkt!
sodioa:ku du arbeitest
sodi-o-1-o0:gu du arbeitetest sodi-a:-1-c-ek! arbeite!
sodioa:ganon ihr arbeitet
sodi-o-1-o:ganon  ihr arbeitetet sodi-a:-1-c-eganon! arbeitet!

Man sollte das Imperativaffix -¢- in der Position 1 mit dem Tempusaffix
-¢-/-s- in der Position 4, welches bei manchen Verben vorkommt, nicht
verwechseln, vgl.

Indikativformen Imperativformen

hatpa-c¢-a:ku du heizt

hatpa-l-a:ku du heiztest hatpa-1-¢-ax! heize!

hatpa-c-a:ganon  ihr heizt

hatpa-l-a:ganon  ihr heiztet hatpa-I-¢-aganon! heizt!

Nur in einem Fall tritt in der Imperativform das Tempusaffix -o- anstatt des a-Af-

fixes auf, vgl. t"o:pitu ‘du melkst, t"o:lapitu ‘du melktest*, ta:Ipit! ‘melke!*, aber:
sikn fo:ki:tu ‘du trittst®, fo:laki:tu ‘du tratst®, fo:lki:t! ‘tritt!‘.
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5. Da sich das Permansivaffix -t~ bei der Bildung des Imperativs erhilt,
lassen sich bei den entsprechenden Verben zweierlei Imperativformen
unterscheiden, vgl.

Indikativformen Imperativformen

afua:ku du schmiedest

afu-o-l-o:ku du schmiedetest afu-a:-I-c-ek! schmiede!
afua:ganon ihr schmiedet

afu-o-l-o:ganon  ihr schmiedetet afu-a:l-c-eganon! schmiedet!
afu-t"-a:ku du schmiedest (oft)

atu-t"-o-1-o:gu du schmiedetest (oft)  afu-t"-a:-1-C-ek! schmiede (oft)!

afu-t"-a:ganon ihr schmiedet (oft)
afu-t"-o-1-o:ganon ihr schmiedetet (oft)  afu-t"-a:-I-¢-eganon! schmiedet (oft)!

6. Bei den Transitiva kommt, wie erwahnt, die Person, Klasse und der Nu-
merus des Objekts zum Ausdruck (es fehlt aber in den Imperativformen
das Objektaffix b/p/m der unbelebten Klasse). Als Beispiel folgen hier
die Imperativformen des obenangefiihrten Verbums ‘lieben*:

Indikativformen Imperativformen

hama’ant"a:ku du liebst mich

hama?’ant"-o-1-o:ku du liebtest mich  hama?”ant"-a:-1-c-ek! liebe mich!
hama?at"a:ku du liebst ihn

hama?at"-o-1-o:ku du liebtest ihn hama?at"-a:-1-C-ek! liebe ihn!
*hama?it"a:ku du liebst sie

*hama?it"-o-1-o0:ku du liebtest sie *hama?it"-a:-1-C-ek! liebe sie!
hama’ont"a:ku du liebst uns

hama’ont"-o-1-o0:ku du liebtest uns hama’ont"-a:-1-C-ek! liebe uns!
hama?ant"a:ku du liebst sie (P1.)

hama?ant"-o-1-o:ku du liebtest sie (Pl.) hama?’ant"-a:-1-¢-ek! liebe sie (P1.)!
hama?’ant"a:kanon ihr liebt mich

hama’ant"-o-1-o:kanon ihr liebtet mich ~ hama”ant"-a:-1-¢-ekanon! liebt mich!
hama?at"a:kanon ihr liebt ihn

hama?at"-o-1-o:kanon ihr liebtet ihn hama?at"-a:-1-c-ekanon! liebt ihn!
*hama?it"a:kanon ihr liebt sie

*hama?it"-o-1-o:kanon ihr liebtet sie *hama?it"-a:-1-c-ekanon! liebt sie!

hama’ont"a:kanon ihr liebt uns
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hama’ont"-o-1-o:kanon ihr liebtet uns hama’ont"-a:-1-C-ekanon! liebt uns!
hama?’ant"a:kanon ihr liebt sie (P1.)
hama?’ant"-o-1-o:kanon ihr liebtet sie (Pl.) hama”ant"-a:-1-¢-ekanon! liebt sie (P1.)!

7. Die stammbildenden Determinative erhalten sich in den Imperativfor-
men; eine Ausnahme stellt nur das Determinativelement -d- dar: wenn
es in den Vergangenheitsformen fehlt, so fehlt es auch in den Imperativ-
formen. Vgl. die entsprechenden Formen des Verbums ‘zielen‘ mit dem
ti-Determinativ und des Verbums ‘sagen‘ mit dem d>-Determinativ:

Indikativformen Imperativformen
th-acunu du zielst
th-alunu du zieltest th-alun! ziele!
d-acagaru du sagst
alacagaru du sagtest alcagar! sage!

8. Im letzteren Fall handelt es sich eigentlich um einen Stammwechsel: die
Gegenwartsformen sind durch den Stamm d"...¢agar und die Vergangen-
heitsformen und Imperativformen durch den Stamm cagar gekennzeich-
net. Diese Erscheinung 146t sich bei vielen Verben beobachten. Hierzu
folgende Beispiele:

Indikativformen Imperativformen

d-a-u du lebst

al-a-u du lebtest al-ek! lebe!

b-a-pa-u du machst es

b-a-la-pa-u du machtest es a-l-a! mache es!
b-a:-tt-u du legst (es) [hin]

m-a:-n-t-u du hast (es) [hin]gelegt  a-n*-ep! lege (es) [hin]!
hu-o:-tt-u du fangst

hu-o-a:-tt-u du fingst hute! fange!

d’u-g-o:-tt-u du bedeckst dich
d’u-g-o-a:-tt-u  du bedecktest dich deged! bedecke dich!

ton-t"-a:-ta-u du schneidest (mit
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dem Messer)
ton-t"-u:-r-ta-u  du schnittst (mit ton-t"-a:n!  schneide (mit dem
dem Messer) Messer)!

akf-a:-tek-u du stellst auf

akt-ui-tek-u du stelltest auf akf-a:-j-ek!  stelle auf!
b-a-puj-u du ziehst es

b-ui-puj-u du zogst es i-g-i! ziehe es!
cak-a:-u du lachst

cak-o:-l-a-u du lachtest cak-a:-1-¢-i!  lache!

9. In den Paradigmata der Subjektversion bleiben in den Imperativformen
die Versionsaffixe bei manchen Verben erhalten, vgl. folgende Beispie-
le:

Indikativformen Imperativformen

i-kaj-u du kehrst zuriick

an-i-kaj-u du kehrtest zuriick an-i-kai! kehre zuriick!
on-kaj-an-on  ihr kehrt zuriick

an-on-kaj-an-on ihr kehrtet zuriick an-on-kaj-an-on! kehrt zuriick!
I:-gpan-u du setzt dich

an-i:-gpan-u du setztest dich an-i:-gpan! setze dich!
om-patn-on ihr setzt euch

an-om-patn-on ihr setztet euch an-om-patn-on!  setzt euch!
aber:

i-ja-u du gehst fort

u-i-ja-u du gingst fort a-n-u! geh fort!
on-on ihr geht fort

ui-j-on-an-on  ihr gingt fort on-on geht fort!38

Bei manchen Verben dieser Art weist der Imperativ ganz ungewohnliche
Formen auf:

38 Bei diesen Verben sind in den Imperativformen des Singulars und Plurals auch die
Subjektaffixe -u, -on enthalten.
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Indikativformen Imperativformen
i-to-u du kommst

ha-i-to-u du kamst otal komm!
on-aj-on ihr kommt

hi-on-aj-on ihr kamt on-aj-on! kommt!
i:nu < i-in-u du gehst

alig-i-in-u du gingst a-I-ta! geh!
on-in-on ihr geht

al-on-in-on ihr gingt on-in-on! geht!

5.8 Pridikative Flexion

Genauso wie im Ketischen und Jugischen besteht die kottische pridikative
Flexion darin, dal verschiedene Wortarten personliche und unpersonliche
Pradikativsuffixe annehmen, wenn sie in der Funktion des Pradikats auftre-
ten. Fiir das Kottische sind folgende priadikative Suffixe kennzeichnend:

Personliche:

1.P.Sg. -tan 1.P.PL. -ton

2.P.Sg. -u 2.P.PlL -on

3 PSg. (médnnl. Kl.)  -tu 3.P.Pl. (bel. KI.) -an/-71an/-gian
(weibl. K1.) -ta (unbel.Kl.)  -al~ga

(unbel. K1.) -a/-ga
Unpersonliche: im Singular: -se/-si, im Plural: -$in.

Die kottischen Pradikativsuffixe stimmen mit den ketischen und jugi-
schen vollig iiberein (sieche z.B. Werner 1997b: 208) auller dem Suffix der
1. Person Singular -fan. Dieses Suffix unterscheidet sich vom Suffix -fon
der 1. Person Plural nur nach dem Vokalismus; man kann vermuten, daf -
tan einstmal die Exklusivitdt (‘wir ohne euch®) und -ton die Inklusivitit
(‘wir mit euch®) ausdriickten; spéter wurde -tan vermutlich umgedeutet und
nur in bezug auf die 1.P.Sg. gebraucht.

Die personlichen Pridikativsuffixe konnen an Adjektive, Adverbien, Nu-
meralien, Pronomina und wahrscheinlich wie im Ktischen und Jugischen
an einige Kasusformen der Nomina und Pronomina angefiigt werden, und
die entsprechenden Formen konnen als Gegenwarts- und Vergangenheits-
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formen gebraucht werden. Als Beispiele kann man folgende Paradigmata
anfiihren:

Adjektiv: hama: ‘gut*:

hama:-tan ich bin/war gut hama:-ton wir sind/waren gut
hama:-u du bist/warst gut hama:-on ihr seid/wart gut
hama:-tu er ist/war gut hama:?an/ sie sind/waren gut
hama:-ta sie ist/war gut hama:-g-ian

*hama:-g-a es ist/war gut hama:-g-a sie (unbelebte Gegen-

stande) sind/waren gut
Adverb: hu:capean ‘zu Hause‘:

hu:capean-tan ich bin/war zu Hause  hu:capean-ton  wir sind/waren zu Hause
hu:capean-u  du bist/warst zu Hause hu:capean-on  ihr seid/wart zu Hause

hu:capean-tu  er ist/war zu Hause hu:capean-an  sie sind/waren zu Hause
hu:capean-ta  sie ist/war zu Hause hu:capean-a sie (unbelebte Gegenstin-
hu:capean-a  es ist/war zu Hause de) sind/waren zu Hause

Im Bereich der Pronomina bringt M. A. Castrén die pradikativen For-
men min-tu ‘er selbst’, min-ta ‘sie selbst‘, min-t-ian ‘sie selbst‘, und im
Bereich der Numeralien Formen wie i:n-a ‘zwei‘, fo:n-a ‘drei® usw. mit
dem Pridikativsuffix -a der unbelebten Klasse und Formen wie i:n-ian
‘zwei’, to:n-ian ‘drei® usw. mit dem Prédikativsuffix der belebten Klasse
im Plural (zu der kottischen Priadikativform hu:¢-a ‘eins‘ kann man nach
Analogie mit der assanischen Form hautu < hau-tu die kottischen Formen
*hau-tu ‘er ist/war allein®, *hau-ta ‘sie ist/war allein‘ rekonstruieren). Ob
die personlichen Priadikativsuffixe auch an die Absolutivform der Nomina
angefiigt wurden, bleibt fraglich. In Castrén 1858 findet man nur die fol-

gende Pradikativform von aipis ‘alt‘/‘alter Mann (Greis)® vor: ~o:p aipis-tu
‘mein Vater ist alt‘. Es handelt sich hier offensichtlich um ein Adjektiv.
Vermutlich konnte man aber im Kottischen die Préadikativsuffixe wie im
Ketischen und Jugischen an die Karitivformen anfiigen, welche M. A. Ca-
strén als Adjektive betrachtete, vgl.

jug. ¢i? ‘Kopf*, kot. tagai ‘Kopf*,
c¢i-fan ‘ohne Kopf* tagai-fun ‘ohne Kopf*
¢i-fan-di”? *tagai-fun-tanich bin/war ohne Kopf

ci-fan-gu? *tagai-fun-u du bist/warst ohne Kopf
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¢i-fan-du? *tagai-fun-tu er ist/war ohne Kopf
¢i-fan-da”? *tagai-fun-ta sie ist/war ohne Kopf  usw.

Die unpersonlichen Priadikativsuffixe konnten an Adjektive, Partizipien,
Numeralien und Pronomina angefiigt werden; sie kamen auch bei pridika-

tiv gebrauchten Genitivformen der Nomina und Pronomina vor: ~a:mi-se
‘meiner Mutter gehorig® (wortl. ‘ist meiner Mutter gehorig®) von ~a:ma
‘meine Mutter‘, ~o:pa:-se ‘meinem Vater gehorig® (wortl. ‘ist meinem Va-

ter gehorig®) von ~o:p ‘mein Vater‘. Bei Substantivierung konnten solche
Formen hochstwarscheinlich wie die Possessivpronomina auf der Seite 75
und 76 dekliniert werden. Diese Deklinationsarten lassen sich folgender-
malen rekonstruieren:

(1) weibliche Deklination: a:mise ‘der Mutter Gehorige*

Singularformen Pluralformen
Absolutiv *a:mise *a:misi:n
Genitiv *a:misei *a:misi:nan
Dativ *a:miseiga *a:misi:nana
Ablativ *a:miseican *a:misi:nancan
Lokativ-Adessiv *a'miseiha:t *a:misi:nanha:t
Instruktiv *a:miso: *a:misi:no:
Komitativ-Instrumental  *a:misos *a:misi:nos
Karitiv *a:misefun *a:misi:nfun
Komparativ-Prosekutiv ~ *a:misebas *a:misi:nbas

(2) méannliche Deklination: a:mise ‘der Mutter Gehoriger*:

Absolutiv *a:mise *a:misi:n
Genitiv *a:misa: *a:misi:nan
Dativ *a:misa:’a *a:misi:nana
Ablativ *a:misa:can *a:misi:nancan
Lokativ-Adessiv *a:misa:ha:t *a:misi:nanha:t
Instruktiv *a:miso: *a:misi:no:
Komitativ-Instrumental  *a:misos *a:misi:nos
Karitiv *a:misefun *a:misi:nfun
Komparativ-Prosekutiv ~ *a:misebas *a:misi:nbas

(3) unbelebte Deklination: a:mise ‘der Mutter Gehoriges*:

Absolutiv *a:mise *a:misi:n



Genitiv

Dativ

Ablativ
Lokativ-Adessiv
Instruktiv
Komitativ-Instrumental
Karitiv
Komparativ-Prosekutiv

5.9 Unflektierbare Hilfsworter

*a:misei
*a:miseiga
*a:miseican
*a:misSeiha:t
*a:miso:
*a:misos
*a:misefun
*a:misebas

Pradikative Flexion

*a:misi:ni
*a:misi:niga
*a:misi:nican
*a:misi:niha:t
*a:misi:no:
*a:misi:nos
*a:misi:nfun
*a:misi:nbas

Zu den unflektierbaren Hilfswortern gehodren im Kottischen wie in den an-
deren Jenissej-Sprachen die Postpositionen, Konjunktionen, Partikeln und

Interjektionen.

Postpositionen

In Castrén 1858: 148-149 sind 36 kottische Postpositionen gebracht, darun-
ter auch das Karitivformans -fun, Instruktivformans -o: und Komitativfor-
mans -0s. Zu den Postpositionen rechnete M. A. Castrén auch einige Nomi-
na und Adverbien, und zwar erstarrte Kasusformen wie ula:riga ‘seitwarts*
(Dat. von ula:r ‘Seite‘) oder erstarrte Konstruktionen mit Postpositionen
wie ula:rickat ‘auf der Seite®, vgl.

Wo?

ula:r ‘Seite*:
ula:ri:kat/
ula:rapean

auf der Seite

thi/the ‘Rand‘:
thi?apean  neben/am Ran-
de/an der Seite

fui/p"ui ‘Inneres*:
fuja:t/ in/drin/drinnen
fuiapean

haptu ‘Mitte*:
haptuapean in der Mitte/
mitten in

Wohin?

ula:riga

thi%gii

fuiga

haptuiga

seitwarts/
auf die Seite

seitwarts/
zum Rande

in/hinein

in die Mitte/
mittenhin

Woher?

*ula:rican von der Seite

thi:can vom Rande her/
von der Seite

fuican von innen

haptuican  von der Mitte

her
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Nach demselben Schema entstanden aus ehemaligen eigenstindigen No-
mina alle kottischen Postpositionen, die verschiedene raumliche Beziehun-
gen ausdriicken; sie stellen meist erstarrte Kasusformen dar, bilden be-
stimmte Reihen und konnen auch als Adverbien auftreten:

Wo? Wohin? Woher?

ikat auf ikat auf39 -

- - ikacan von

eca:l auf eca: auf/hinauf eca:lcan von oben
ha:nal unten ha:na hinunter ha:nalcan ~ von unten
ital unter ital unter irtalcan von unten

ujal obenauf40  wja: stromaufwiirts  ujalcan von oben?!
thigal unten?2 thi:ga stromabwiirts  t"galdan  von unten*3
o.gai vor (?7) o.gai vorwarts o:gaican von vorn
fulit/p"ulit hinter fulit/p®ulit  hinter/hinterhin  fulitCan von hinten her
halapuk jenseits halapuk jenseits(hin) halapukcan von jenseits her
ulai neben ulai neben/nebenhin ulaican von neben her
apearn in apearn in/hinein -

tagarfui zwischen tagarfui zwischen(hin)  tagarfuican zwischen/her)
e.per um (< Kreis) e:per um/herum -

utur gegen utur entgegen -

- uipeana**  lings -
- atkur/aktur  durch/hindurch

- the:ta queriiber -
kisara: tiber kisara: tiber -
- he:pan bis zu#> -

Es gibt in Castrén 1858 keinen Hinweis darauf, welchen Kasus die Post-
positionen im Kottischen, Ketischen und Jugischen regieren. Die Untersu-
chungen der letzten Jahrzehnte lassen behaupten, dafl im Ketischen und Ju-
gischen die Postpositionen den Genitiv regieren, und dafiir findet man auch
in M. A. Castréns Materialien einen Beweis: in einigen seiner jugischen

39 Z B. t"i:k i:kat ma:ntan ‘ich legte es auf den Schnee*.
40 Wortl. ‘am Oberlauf des Flusses/Stroms®.

41 Wortl. ‘vom Oberlauf des Flusses/Stroms®.

42 Wortl. ‘am Unterlauf des Flusses/Stroms®.

43 Wortl. ‘vom Unterlauf des Flusses/Stroms®.

44 Von ui ‘lang‘/‘Linge*.

457 B. se:t he:pan ‘bis zum FluB‘.



Unflektierbare Hiltsworter

Beispielen ist das Genitivformans -d/-t irrtiimlicherweise vom entspre-
chenden Nomen getrennt und als Prifix an die Postpositionen angefiigt,
z.B. jug. de:d’ anstatt ...d + e:t/e:d” ‘auf*, dagit’ anstatt ...d + agit/aget’ ‘hin-
ter', di gel anstatt ..d + # gel/i gl ‘neben‘ usw. Wenn man solche
jugischen Fille beriicksichtigt, kann man auch einige Kkottische
Postpositionen auf diese Art erkldren, z.B. kot. i:kat ‘auf* < -6 + ikat,
ikacan ‘von‘ < i + ika-can, i:tal ‘unten‘ < i + ital, i:talcan ‘von unten‘ < i +
italcan usw. Sollte diese Deutung korrekt sein, so miiite man auch im
Kottischen davon aus-gehen, da} die Postpositionen den Genitiv regierten.
Dieser Annahme wi-derspricht aber das in Castrén 1858: 149 angefiihrte
Beispiel se:t he:pan ‘bis zum Fluf3 anstatt se:ti he:pan.

Es bleibt auch fraglich, ob die iibrigen Postpositionen den Genitiv regier-
ten: o;jan ‘wegen‘/‘fiir'/*von‘ ( 0:p o;jan ‘von dem Vater‘, huco:jan ‘we-
gen des Pferdes®, inao;jan ‘aus dieser Ursache®), hitag/hitax ‘auller* (baltu
hitax ‘auBler dem Beil®), pei ‘nach® (M. A. Castrén bezeichnet diese Postpo-
sition als Konsekutivpartikel), e:ligé ‘statt/anstatt’ (von eler/e:lei ‘hinterer‘/
‘hinten befindlich®, vgl. eleican ‘von hinten®).

Man darf nicht ausschlieen, dal auch einige andere Adverbien und No-
mina als Postpositionen (bzw. Hilfswortert” ) gebraucht werden konnten;
nach Analogie mit dem Ketischen und Jugischen konnten vermutlich in
dieser Funktion kottische Worter wie pan ‘Erde‘/‘Stelle‘/‘Gegend‘, hili
‘drauBlen‘ (hiliga ‘hinaus‘, hilican ‘von draulen‘), t"alo:x ‘Bauch‘, hupar
‘Ende‘, ho:pi ‘Mund‘ u.a. vorkommen. Vermutlich hatte man es in solchen
Fillen wie im Ketischen und Jugischen mit Genitivkonstruktionen zu tun,
in denen das Beziehungswort nicht in seiner direkten Bedeutung, sondern
als Hilfsnomen auftritt, vgl. jug. yojda fi gej ‘im Bauche des Béren®, aber:
eyozdi fi gej ‘im Hause*, wortl. ‘im Bauche des Hauses*.

Partikeln

Obwohl M. A. Castrén diese oder jene kottischen Partikeln erwihnt hat, hat
er sie nicht nidher charakterisiert und als Postpositionen und Konjunktionen

46 Hier sollte man das i-Element als Genitivformans des vorhergehenden Nomens be-
trachten, genauso wie das [ ~ ]-Zeichen in ~apean < *papean ‘in‘ (wortl. ‘mein
Inne-res‘), welches auf die Genitivform ain des Personalpronomens ai ‘ich’
zuriickgeht.

47 Uber die entsprechenden Hilfsworter im Ketischen siehe Serer 1983: 10-15.

14.
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angegeben. Es lassen sich unter den Wortern, die man als Partikeln
betrach-ten kann, folgende unterscheiden:

bo Fragepartikel,

bo: negative Imperativpartikel;
mon/mo:n allgemeine Negativpartikel;
mo:nca ‘ist nicht®;

hico:ga ‘es 1st/war‘;

pei Konsekutivpartikel;

be:gi Exhortativpartikel;

sum Partikel des Irrealis;

ta ‘wenn nur’;

bei ‘wenn gleich’;

la ‘nur.

Einige Partikeln sind aus dem Russischen entlehnt: ona:ko ‘jedoch’
(russ. ogHako), Se (russ. [Je), bet ‘ja, doch® (russ. Bear); die Partikel o:k/ok
‘auch’ ist tiirkischer Herkunft. Die Partikel -ba:ca ‘gleich als wenn‘ geht
auf das Komparativformans -bas zuriick, dem das Pradikativsuffix -a der
unbelebten Klasse angefiigt ist (vermutlich wurde dieses Pridikativsuffix
an die entsprechenden Kasusformen der Nomina angefiigt).

Konjunktionen

Von den in Castrén 1858: 153 angefiihrten Konjunktionen kann man hoch-
stens folgende als echte Konjunktionen betrachten: da < russ. 7a ‘und‘ (hus
da t"i:gd ‘Pferd und Kuh®), ta ‘aber‘ (au ta ‘du aber*), bo ... bo ‘entweder ...
oder*.

Interjektionen

M. A. Castrén fiihrte folgende kottische Interjektionen an: 1) des Hinwei-
sens: ha:tola ‘sieh da‘; 2) des Wartens: ha:ra; 3) des Zurufens: hei; 4) der
Furcht: hei hei; 5) des Schmerzes: aija aija; 6) des Lachens: hehe; 7) des
Aufforderns: hei; 8) der Rache: he he; 9) der Bewunderung: he:t; 10) des
Zugebens: d’a: und 11) der Frage: a..



6. Bemerkungen zur kottischen Syntax

6.1 Vorbemerkungen

Da es keine kottischen Texte gibt, kann man nur wenig iiber den kottischen
Satz sagen. Aus typologischer Sicht scheint hier wie im Ketischen und Ju-
gischen das finite verbale Pridikat die syntaktische Dominante zu sein; es
stellt hier das Satzglied ersten Ranges dar. Durch die in der finiten Verbal-
form zum Ausdruck kommende Subjekt-Objekt-Relation ist das Priadikat
schon an und fiir sich ein Elementarsatz: T"ata:d’e:naginan. ‘Ich setzte ihn
tiber (ans andere Ufer)‘. Die lexikalische Fiillung des Satzes, vor allem die
Zahl der Aktanten beim Prédikat, ist durch die Valenz des entsprechenden
Verbums bestimmt, die auch letzten Endes die Struktur des Elementarsat-
zes bestimmt. Geht man von der in Van Valin/Foley 1980 vorgeschlagenen
Klassifikation der wichtigsten Arten von Prddikaten aus, so kann man im
Kottischen Elementarsitze mit folgenden Pradikaten unterscheiden: 1) sta-
tische nichtregierte, 2) statische regierte, 3) dynamische nichtregierte und
4) dynamische regierte.

Satztypus V + Patiens

Hierher gehoren vor allem die kottischen sein-Konstruktionen, in denen,
wie es fiir die Jenissej-Sprachen iiblich ist, die Kopula fehlt; das sind Sitze
mit einem statischen nichtregierten Pridikat. Da im Kottischen kein Nomen
in seiner Absolutivform die personlichen oder unpersonlichen Priadikativ-

suffixe annehmen kann, mufl man vor allem Sitze wie *Uju ~o:p. ‘Er (ist)
mein Vater‘ vermuten (sie sind leider nicht belegt, und man kann sie nur
nach Analogie mit den ketischen und jugischen Sitzen rekonstruieren). Da-
gegen sind Priadikate mit den Pradikativsuffixen in Castrén 1858 reichlich
belegt. Es handelt sich vor allem um Préadikate mit den personlichen Pradi-
kativsuffixen: Fup kasax-tu. ‘Der Sohn (ist) gesund‘, Fun kasax-ta. ‘Die
Tochter (ist) gesund®, U:l pal-a. ‘Das Wasser (ist) warm‘. Aber auch Pridi-
kate mit den unpersonlichen Priadikativsuffixen -se/-si (Pl. si:n) trifft man
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in M. A. Castréns Arbeit oft, z.B. Fupa:-Se. ‘Es (ist) dem Sohn gehorig*,
Fu:ni-se. ‘Es (ist) der Tochter gehorig*.

Zu diesem Typus gehoren auch Sitze mit einem statischen regierten Pra-
dikat, welches durch ein Intransitivum mit einem belebten Patiens ausge-
driickt ist: Cagala:k-55. ‘Ich schlummere, Da:t-ayy. ‘Ich liege*, D-auj-an.
‘Ich sitze‘. In solchen Fillen ist aber die Patiensrolle nur in den Verbalfor-
men der 1. und 2. Person ausgedriickt (in bezug auf die Formen der 3. Per-
son kann man jedoch vom personlichen @-Affix ausgehen), vgl.

Cagala:k-17. Ich schlummere. Cagala:kan-ton. Wir schlummern.
Cagala:k-u. Du schlummerst. Cagala:kan-on. Thr schlummert.
Cagala:k-.  Er/sie schlummert. Cagala:kan-. Sie schlummern.

Satztypus V + Agens

Unter diesem Typus lassen sich kottische Sédtze mit folgenden dynamischen
regierten und nichtregierten Pridikaten unterscheiden:

1. Sitze mit einem Intransitivum, in dem der Agens durch die Personalaf-
fixe in der Position -3 kenntlich gemacht wird (auler den Formen der 3.
Person): Ca:gant"aga:k-n. ‘Ich laufe‘, Sodiolo:gon-tor. ‘Wir arbeiteten®,
aber: Sodiolo:gan-. ‘Sie arbeiteten®.

2. Sitze mit einem Intransitivum, in dem der Agens durch die Personalaf-
fixe in der Position 8 kenntlich gemacht wird: T"at-on-a:t"a. ‘Wir gehen
tiber (ans andere Ufer des Flusses)®, T"at-an-a:t"a. ‘Sie gehen iiber (ans
andere Ufer des Flusses)‘.

3. Sitze mit einem Intransitivum (Formen der Subjektversion), in dem der
Agens durch die Personalaffixe in der Position -3 (auller den Formen der
3. Person) und der Adressat durch die personlichen Versionsaffixe in der
Position 2 kenntlich gemacht wird: I:-gpan-an. ‘Ich setze mich‘, An-om-
pan-ton. ‘Wir setzten uns‘.

4. Hierher gehoren meines Erachtens auch Sitze mit dynamischen nichtre-
gierten Prddikaten, die durch ein Intransitivum mit einem unbelebten
Agens-Patiens ausgedriickt sind (Bapi. ‘Es reift’, Manapi. ‘Es reifte‘),
denn sie sind semantisch den Sitzen mit Priadikaten wie Fa:liga:k-n. ‘Ich
werde fett*, Sigalaiceja:k-17. ‘Ich werde trocken‘ identisch. Dieser Fall
bleibt allerdings umstritten.
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Satztypus V + Agens + Patiens

Unter diesem Satztypus lassen sich im Kottischen Sitze mit folgenden Pri-
dikaten unterscheiden:

1. Sétze mit einem Transitivum, in dem der Agens durch die Personalaffixe
in der Position -3 (auBler den Verbalformen der 3. Person) und der Pati-
ens durch das b/p/m-Affix der unbelebten Klasse in der Position 5 ausge-
driickt ist, z.B. B-apuk-n. ‘Ich finde es‘, M-a:mpuk-n. ‘Ich habe es ge-
funden®.

2. Sdtze mit einem Transitivum, in dem der Agens durch die Personalaffixe
in der Position -3 (auBler den Verbalformen der 3. Person) und der Pati-
ens durch die Personalaffixe in der Position 8 ausgedriickt ist, z.B. Ha-
ma’-a-t"olo:k-n. ‘Ich liebte ihn‘, T"at-a:n-d’e:nagin-an. ‘Ich fiihre sie
(P1.) iiber* (ans andere Ufer des Flusses).

Ob es im Kottischen auch Priadikate mit dreistelliger Valenz gegeben hat
wie z.B. ket. Bu at da-bo-gda-v-il’tan. ‘Sie (da-) schleppte mich (-bo-) mit/
auf (-v-) [einer Schleppe]‘, ket. Bu bu'n d-bu-y-on-Gus. ‘Er (d-) fiihrt sie
(-om-) [fiir sich] (-bu-) fort, bleibt fraglich, denn es ist in Castrén 1858
kein einziges derartiges kottisches Beispiel belegt.

Die Aktanten des Priddikats konnen nur durch Nomina oder Pronomina
in der Absolutivform bezeichnet werden, und die erforderliche Kasusmar-
kierung wird also durch die Personalaffixe in bestimmter Position inner-
halb der Verbalform durchgefiihrt.

Um dartiber ins klare zu kommen, welche Satztypen im Kottischen vom
Standpunkt der sogenannten kontensiven Typologie (Klimov 1977) gebil-
det werden konnten, sollte man sich dem Charakter der verbalen Personal-
affixe zuwenden, durch welche die Subjekt-Objekt-Relation zum Ausdruck
kommt.

In den sein-Konstruktionen erscheinen die auf der Seite 141 angefiihrten
personlichen Priadikativsuffixe; es handelt sich in solchen Fillen ganz of-
fensichtlich um Zustandsformen, in denen die Personalsuffixe den Patiens
reprasentieren. Wenn diese Affixreihe auch den Patiens in den Transitiva
reprasentierte, konnte man ohne weiteres von einer Ergativ-Sprache spre-
chen. Es ist aber im Kottischen nicht der Fall, denn in Transitiva wird der
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Patiens durch eine ganz andere Affixreihe ausgedriickt, die sich von der
Reihe der Priadikativsuffixe in den Zustandsformen vollig unterscheidet!.
Hier handelt es sich um Affixe, die an die Genitivformanten der Personal-
pronomina erinnern, vgl.

Personalpronomina Personalaffixe

Absolutiv- Genitiv- Pradikativ- Subjekt- Subjekt-/
form form suffixe suffixe Objektinfixe
ai ich ai-n 1.P.Sg. -tan -(a)n -an-

au du au 2.P.Sg. -u -u -u-

uu er  uju-a 3.P.Sg. (m) -tu - -a:-/-a-

uja sie  uja-i 3PSg.(f) -ta - *-1-

ajon wir ajon-on 1.P.PlL -ton -ton -om-

auon ihr  auon-on 2.P.PlL -on -om -on-

unian sie  uman-an  3.P.PL -an/-ian = - -amn-

Merkwiirdigerweise kommen im Kottischen in der Objektfunktion nur
die B-Affixe vor, die historisch auf dieselbe Quelle wie die Genitivforman-
ten der Personalpronomina zuriickgefiihrt werden konnen? . Dieselbe Reihe
tritt auch in der Funktion der Subjektsuffixe auf, ausgeschlossen das fon-
Suffix der 1.P.Pl., welches mit dem fon-Suffix in der Reihe der Pridikativ-
suffixe iibereinstimmt, und die fehlenden Suffixe der 3. Person. Da die
Agens- und Patiensrolle durch gleiche Affixe ausgedriickt werden, konnen
in dieser Sprache keine aktivischen Konstruktionen im Sinne von Klimov
1977 gebildet werden; es sei denn, man ginge von einer Neutralisierung der
Agens- und Patiensrolle aus, was aber normalerweise nicht vorkommt (Ki-

1 Eine Ausnahme bildet jedoch das b/p/m-Affix der unbelebten Klasse, welches wahr-
scheinlich immer nur den Patiens représentiert.

2 Eigentlich trifft dies auch in bezug auf das Ketische und Jugische zu, aber in diesen
zwei Jenisej-Sprachen konnen auch die D-Affixe in der Objektfunktion auftreten,
z.B. jug. d-in-di-tet’ ‘er (d-) hat mich (-di-) geschlagen® (vgl. aber jug. d-ba-ga-to":s’
‘er [d-] erzieht mich [-ba-]‘, wo ein B-Affix das Objekt reprisentiert); andererseits
kommen die ketischen und jugischen B-Affixe in der Subjektfunktion bei Transitiva
nur selten vor, und zwar nur bei Transitiva mit einem unbelebten Objekt, z.B. jug.
ba-yi-b-der ‘ich [ba-] trage es [-b-] (Kleidung)®.
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brik 1980: 78-79). Folglich kann man hier von einer Tendenz der Entste-
hung nominativischer Ziige sprechen.
6.2 Allgemeine Charakteristik des kottischen

einfachen Satzes

Zur Vorstellung iiber den kottischen einfachen Satz kann man nur nach der
Analogie mit dem ketischen und jugischen einfachen Satz gelangen. Nach
dem Charakter der Aussage muflte das Kottische vor allem affirmative (be-
jahende) und negative (verneinende) Sitze unterscheiden. Die Bejahung
konnte sicherlich durch die Partikel d’a (ket., jug. £€”?) des Zugebens ausge-
driickt werden, wihrend die Verneinung durch mehrere Mittel, vor allem
aber durch die Partikel mo:n ‘nein‘/‘nicht‘, zum Ausdruck kam. In den Exi-
stentialsdtzen dienten zum Ausdruck der Bejahung und Verneinung die
Partikeln hico:ga ‘es ist® und mo:nca ‘es ist nicht‘. Die Partikeln d’a ‘ja‘
und mo:n ‘nein‘ konnten an und fiir sich wie im Ketischen und Jugischen
die entsprechenden Partikeln €”? und bon’ ganze Sitze ersetzen (siche Wer-
ner 1997a: 360).

Nach dem Ziel der Aussage lieBen sich vermutlich im Kottischen wie im
Ketischen und Jugischen (siche Werner 1997b: 225) Aussage-, Frage-, Op-
tativ-3, Aufforderungs- und Ausrufesitze unterscheiden.

Was die Fragesitze anbetrifft, so konnten sie wie im Ketischen und Jugi-
schen verschiedenen Typus sein. Die Satz- oder Entscheidungsfragen be-
trafen das priadikative Verhiltnis und wurden wahrscheinlich durch die In-
tonation oder die Partikel mo:n kenntlich gemacht. Die Antwort auf diese
Fragen enthielt die Partikel d’a ‘ja‘ oder mo:n ‘nein‘. Die Wort- oder Er-
ginzungsfragen bezogen sich auf ein bestimmtes Satzglied und enthielten
ein Fragewort (Fragepronomen oder Frageadverb). Den in Werner 1995:
165 angefiihrten ketischen lexikalischen Interrogationsmitteln entsprechen
im Kottischen die zwei folgenden Gruppen von Fragewortern mit oder
ohne das b-Element im Anlaut:

bil’in was fiir ein asix wer
bili WO hel’em wann
bilican woher Sina/sena  was

3 Nach Belimov 1980: 191. Die Optativsiitze enthielten vermutlich wie im Ketischen
und Jugischen die kottische Exhortativpartikel be:gé, z.B. kot. Ajon hapit"a:ganton
be:ga. ‘Mogen wir kaufen®.
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bilipei wieviel sina o;jan  weshalb
bilimas/balomas  was fiir ein uno weshalb
bilituise welcher uno:jan weshalb
bilt"un wohin

bo, mo:n < *bo:n ob

Nach ihrem Bau waren die kottischen Sitze normalerweise wie im Keti-
schen und Jugischen (Kabanova 1975: 13-15) zweigliedrig, da sie durch
die Subjekt-Pradikat-Relation (das pridikative Verhiltnis) gekennzeichnet
waren. Das ist vor allem der Fall, wenn beide Hauptglieder des Satzes, das
Subjekt und Prédikat, vertreten sind: Ai sum fo:rakn. ‘Ich mochte neh-
men‘. Und wenn eines der Hauptglieder fehlte, war der Satz eingliedrig
und durch ein verdecktes priadikatives Verhdltnis gekennzeichnet. Dies war
vermutlich ofters der Fall, wenn das finite Verbum als Satz auftrat; wie er-
wihnt, stellte es durch seine Personalaffixe, die die Subjekt-Objekt-Rela-
tion ausdriickten, an und fiir sich einen Elementarsatz dar, und das Subjekt
konnte einfach weggelassen werden, insbesondere in den Fillen, in denen
es durch ein Personalpronomen ausgedriickt war: T"i:k i:kat bagat. ‘[Er]
liegt auf dem Schnee‘, Eper cagan. ‘[Er] lauft herum*, Pigai ba:ttan. ‘[Ich]
brate es*, Sigalai ba:ttan. ‘[Ich] trockne es* usw. Auch unpersonliche Sitze
wie Atpi be:tek. ‘Es ist zu horen‘ und unbestimmt-personliche wie *Het
d’aux, het mo:n d’aux. ‘Man lebt, man lebt nicht‘, die den ketischen und ju-
gischen analog waren, waren wahrscheinlich im Kottischen verbreitet.

Was die syntaktische Verbindung im kottischen Satz anbetrifft, so kann
man davon ausgehen, dal} die gleichwertigen Worter in Wortverbindungen
mit beiordnender syntaktischer Beziehung auf kopulative Art miteinander
verbunden wurden (z.B. hus da t"i:g4 ‘Pferd und Kuh*) und in Wortverbin-
dungen mit unterordnender syntaktischer Beziehung dagegen die Kongru-
enz, Rektion, AnschlieBung und Reflexion wie im Ketischen und Jugi-
schen (siehe z.B. Werner 1997a: 331-332)) verbreitet waren.

Unter den Satzgliedern kann man nach Kabanova 1975 Satzglieder des
ersten, zweiten und dritten Ranges unterscheiden. Das Pridikat stellte das
Satzglied des hochsten Ranges dar und war durch folgende Arten vertreten:

1) das einfache verbale Pridikat, das durch eine finite Verbalform ausge-
driickt ist: Auon hapit"aganon. ‘lhr handelt‘, Ajon atpifuna:ganton.
‘Wir schweigen®;
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2) das zusammengesetzte verbale Préddikat, das durch eine finite Verbal-
form in Verbindung mit einer Infinitivform eines anderen Verbums aus-
gedriickt ist: Afu karak. ‘(Man] mufl schmieden‘, Acan uija:?a. ‘[Er/sie]
ging jagen‘, Sodio hia:ta. ‘[Er/sie] kam arbeiten;

3) das nominale Pridikat, welches durch eine beliebige Wortart mit Pradi-
kativsuffixen ausgedriickt ist: I:g cala. ‘Der Tag [ist] kalt*, Ton etiga.
‘Das Messer [ist] scharf‘, Fup kasaktu. ‘Der Sohn [ist] gesund*;

4) das nominale Préadikat, welches durch ein Adjektiv in Verbindung mit
einem Hilfsverbum ausgedriickt ist: Ai pai o:nian. ‘Ich wurde reich®,
Ajon pai o:n’aganton. ‘“Wir wurden reich®.

Das Subjekt und direkte Objekt konnen zu den Satzgliedern des zweiten
Ranges gerechnet werden. Als Subjekt traten im Kottischen vor allem No-
mina und Pronomina in der Absolutivform auf. Durch die Absolutivform
war auch das direckte Objekt gekennzeichnet; das letztere konnte aber auch
einfach in die Verbalform inkorporiert werden, wobeli sich das Transitivum
in ein Intransitivum verwandelte, vgl. b-apa-j-an ‘ich (-an) mache (-pa-) es
(b-)‘, aber: ki-t"aca-pa-j-an ‘ich bezahle‘, wortl. ‘ich (-an) mache (-pa-)
den Preis (ki-)‘, wo das Nomen ki ‘Preis das Objektaffix b- der unbelebten
Klasse aus der Verbalform verdringt und dadurch das Verbum in ein In-
transitivum verwahdelt hat.

Von den iibrigen Satzgliedern kann man nur wenig sagen, denn in Ca-
strén 1858 sind keine entsprechenden Materialien belegt. Als Attribut
konnten Adjektive, Pronomina, Nomina, Numeralien und Partizipien auf-
treten und als Adverbialbestimmung kamen Adverbien, Nomina und Pro-
nomina in obliquen Kasus und einige Numeralien vor.

6.3 Zum Problem des zusammengesetzten Satzes

Was die Parataxe anbetrifft, so bleibt es fiir das Kottische wie fiir die ande-
ren Jenissej-Sprachen, die keine schriftliche Tradition kennen, immer pro-
blematisch, ob man es bei aufeinander folgenden einfachen Sitzen mit
Satzreihen oder voneinander getrennten selbstindigen einfachen Sitzen zu
tun hat, denn die Aufgliederung des Redestroms ist in solchen Féllen durch
keine bestimmten Regeln reglementiert (Werner 1997b: 229). In Castrén
1858 gibt es nur einige Beispiele der kottischen Satzreihen: Haraito:polok,
ala:ten. ‘[Er] aB, [er] legte sich schlafen‘; Urkolok, e:Ca:npenlok. ‘[Er]
wusch sich, [er] betete (M. A. Castrén gibt aber eine andere Ubersetzung
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dieser Sitze: ‘Nachdem er gegessen hatte, legte er sich schlafen®; ‘Nach-
dem er sich gewaschen, betete er‘4).

Ob man M. A. Castréns Beispiele wie ti:ne e:;jano:jan ‘stehend schreibe
ich®, sufo:t d’aujan ‘wartend lebe ich®, sufo:t uja:?a ‘nachdem er gewartet
hatte, ging er fort‘, in denen das vermutliche Nebenpridikat durch eine In-
finitivform bzw. ein Partizipium ausgedriickt ist, als Satzgefiige zu deuten
sind, bleibt fraglich. Allerdings erinnern sie an ketische und jugische poly-
pradikative Konstruktionen, obwohl im Ketischen und Jugischen das Ne-
benpriadikat in solchen Konstruktionen durch bestimmte Elemente, z.B.
durch Postpositionen oder durch an das entsprechende Verbum angefiigte
Kasusformanten, kenntlich gemacht wird (siehe dazu GriSina 1979). Bei-
spiele wie kot. acan-iga uja:?a ‘er ging jagen*, Sodio-iga ‘er kam, um zu ar-
beiten, in denen M. A. Castrén die Infinitivformen bzw. Partizipien mit
dem Dativformans als Supinum bezeichnete, erinnern eindeutig an Sétze
wie ket. Bu swuyon’den, ap hi ’p siatonoq-dina. ‘Er kehrte zuriick, wo
mein Sohn zur Welt gekommen war‘, in denen das Dativformans -dina an
das finite Verbum in der Funktion des Nebenpriddikats angefiigt wird.
Ubrigens trifft man auch im Ketischen und Jugischen polypridikative
Konstruktio-nen, in denen in der Funktion des Nebenpridikats kein finites
Verbum, sondern ein Partizipium gebraucht wird, an welches man das
Lokativfor-mans ket. -ka/~ya, jug. -kej/-gej anfiigt: jug. Ap cajdop-kej bu
xap tsesor-te. ‘Wihrend ich Tee trank (wortl. ‘wéhrend meines Tee-
Trinkens‘), sal} er zu Hause®.

Auch wenn sich die kottische Hypotaxe von der ketischen und jugischen
in bestimmten Fallen unterschied, kann man fiir das Kottische das Vorhan-
densein von folgenden polypridikativen Konstruktionen (PPK) vermuten:

1) PPK, die sich der Intonation als Bindemittel bedienen;
2) PPK, die sich der Adverbien, Pronomina oder Partikeln als Bindemittel
bedienen?;

3) PPK, in denen Postpositionen als Bindemittel gebraucht werden;

4 Meines Erachtens gibt es in diesen Fillen keinen Grund, die iiblichen Satzreihen als
Satzgefiige zu iibersetzen.

5 Man beachte, daB die in Castrén 1858: 153 angefiihrten Konjunktionen fast alle Par-
tikeln oder Kasusformanten darstellen; eine Ausnahme bildet nur die aus dem Russi-
schen entlehnte Konjunktion da ‘und‘. Echte kottische Konjunktionen gab es vermut-
lich keine.
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4) PPK, in denen Kasusformanten als Bindemittel gebraucht werden;

5) PPK mit komplexen Attributen (vgl. jug. tu‘t itare ket ‘dieser kundige
Mensch®, wortl. ‘der Mensch, der kundig ist* oder ‘der Mensch, der [al-
les] weil3*)6.

6 Zur Konzeption der polypridikativen Konstruktionen siehe Ceremisina 1979; Cere-
misina/Skribnik 1980; Ceremisina/Brodskaja/Skribnik u.a. 1986.



7. SchluB3betrachtungen

Die vorliegende Abhandlung ist ein Versuch, eine der erloschenen Siidje-
nissej-Sprachen, ndmlich das Kottische, aufgrund der Materialien aus dem
18.-19. Jahrhundert auf dem Niveau des heutigen Forschungsstandes der
Jenissej-Sprachen zu beschreiben und dabei Fragmente der Phonologie und
Grammatik zu rekonstruieren, die sich nach Analogie mit den gegenwirti-
gen Jenissej-Sprachen, dem Ketischen und Jugischen, rekonstruieren las-
sen. Dies betrifft vor allem das Phonemsystem und die Akzentuation, ins-
besondere die Silbentonalitdt. Wenn man berticksichtigt, da M. A. Castrén
seine Aufzeichnungen der Jenissej-Sprachen, und zwar des Ketischen, Ju-
gischen und Kottischen, gleichzeitig auf seiner Sibirienreise gemacht hat,
so ergibt sich die Moglichkeit, das Tonalsystem des Kottischen mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren. Dabei muf3 vor
allem festgestellt werden, an welchen Besonderheiten der Transkription
man in M. A. Castréns ketischen und jugischen Materialien die Silbentone,
die in den gegenwirtigen Jenissej-Sprachen, dem Ketischen und Jugischen,
entdeckt wurden, erkennen kann. Da diese Besonderheiten M. A. Castréns
Transkription auch fiir seine kottischen Aufzeichnungen kennzeichnend
sind, lassen sich die dahinter verborgenen kottischen Tone leicht rekonstru-
ieren, und aufgrund der nun bekannten Wechselwirkung von Tonal- und
Phonemsystem kann man auch iiber den Charakter der kottischen Vokale
ins klare kommen (Werner 1996: 34-50).

Aufgrund der phonetischen Unterschiede 146t sich das Vorhandensein
von einigen kottischen Dialekten vermuten; eindeutig ist z.B. der Unter-
schied zwischen dem A- und B-Dialekt in M. A. Castréns Materialien des
19. Jahrhunderts. Unterschiedlich sind auch die Materialien des 18. Jahr-
hunderts, die auf verschiedene Dialekte zuriickgehen konnen.

Die fiir die kottischen Nomina, Pronomina und Verben entworfenen
Maximalmodelle erméglichten eine ausfiihrliche Beschreibung der kotti-
schen Morphemik, der Charakteristika der Affix- und Wurzelmorpheme
und der allgemeinen Gestaltung der Nominal-, Pronominal- und Verbalfor-
men. Die Morphemik 146t behaupten, da3 das Kottische genauso wie das
Ketische und Jugische eine Sprache inkorporierenden Charakters darstellt,
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die die sogenannte zweiseitige Agglutination, die Agglutination
nordkauka-sischen Typus (Volodin 1992) aufweist. Die kottischen
verbalen Personal-affixe werden jedoch im Unterschied zum Ketischen und
Jugischen gewis-sermalBlen anders kombiniert, zum Teil auch anders in der
Verbalform pla-ziert; so werden z.B. die kottischen Subjektaffixe in der
Regel nicht prifi-giert, sondern suffigiert.

Was die grammatischen Kategorien des Nomens und des Verbums anbe-
trifft, so weist das Kottische nur wenige Abweichungen vom Ketischen und
Jugischen auf. Im Bereich des Nomens gibt es freilich keine Belege der

Possessivformen, jedoch nach einigen ~-Formen, in denen die nasale As-
piration im Anlaut auf das Possessivprifix n- der 1.P.Sg. zuriickgeht, las-
sen sich auch die anderen Possessivformen leicht rekonstruieren, und man
kann sicherlich davon ausgehen, da} auch dem kottischen Nomen die Kate-
gorie der Possessivitit eigen war. Es gibt auch genug Hinweise, um fiir das
Kottische ein Zehn-Kasus-System zu rekonstruieren, welches sich vom ke-
tischen und jugischen System nur wenig unterscheidet. Auch im Bereich
des Verbums kann man im groBen und ganzen von denselben grammati-
schen Kategorien wie im Ketischen und Jugischen ausgehen; es 146t sich
im Kottischen nur keine Orientierungsversion nachweisen, und es gibt kei-
ne Belege der transitiven Formen der Subjektversion, die es aber vermut-
lich im Kottischen gegeben hat. Es gibt auch leider keine direkten Belege
von Formen verschiedener Aktionsarten; jedoch findet man indirekte Hin-
weise vor, die von der Opposition ,,momentan* vs. ,iterativ* sprechen las-
sen.

Umstrittenen Charakters ist das ¢"-Affix der kottischen Verbalformen; es
gibt Beispiele, nach denen man dieses Affix bald als Permansiv-, bald als
Kausativaffix oder stammbildendes Determinativelement betrachten kann.
Ob man in diesen Fillen von homonymen Formen sprechen kann, bleibt
bislang unklar. Umstritten bleibt auch das Problem der Elemente -a- und -
i/-j- in den Passivformen; m.E. handelt es sich im Falle des a-Elements um
das Versionsaffix der 3.P.Sg. und im Falle des i/j-Elements um den
Wechsel von Wurzelmorphemen in der Nullposition.

Was die Typologie des kottischen Satzes anbetrifft, so gibt es gewisse
Anhaltspunkte dafiir, um vom aktivischen Sprachtyp zu sprechen; aller-
dings gibt es eine Reihe von Merkmalen, die an Sprachen des aktivisch-
ergativischen Sprachtyps erinnern. Bezeichnend ist fiir das Kottische wie
fiir das Ketische und Jugische das Vorhandensein der lexikalisch-gramma-
tischen Klassenkategorie.
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Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der kottischen Hypotaxe reichen die
vorhandenen Materialien nicht aus. Nach einigen belegten Beispielen laf3t
sich vermuten, dall im Kottischen ein Partizipium als Nebenpriadikat auf-
treten konnte, an welches je nach dem Charakter der Nebenhandlung wie
im Ketischen und Jugischen Kasusformanten und Postpositionen angefiigt
wurden.



Literaturverzeichnis

Alekseenko, E. A. (1967): Kety. Istoriko-étnograficeskie ocerki. Leningrad
1967.

Andreev, A. 1. (1936): Trudy i materialy V. N. TatiS¢eva o Sibiri. —
Sovetskaja étnografija, 1936/6:93-103.

Belimov, E. 1. (1973): Infinitiv v ketskom jazyke. Avtoreferat kand. diss.
Novosibirsk 1973.

Belimov, E. I. (1980): Optativnye predloZ enija v enisejskich jazykach. —
Podcinenie v polipredikativnych konstrukcijach. Novosibirsk 1980:
190-196.

Belimov, E. 1. (1986): Principy funkcional’'no-rolevogo analiza
predloZ enij v enisejskich jazykach. — Issledovanija po grammatike i
leksike enisej-skich jazykov. Novosibirsk 1986: 15-25.

Bouda, Karl (1936): Jenisseisch-tibetische Wortgleichungen. — Zeitschrift
der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, 90. Wiesbaden 1936:
149-159.

Bouda, Karl (1937): Das kottische Verbum. Beitrige zur kaukasischen und
sibirischen Sprachwissenschaft, 2. — Deutsche Morgenldndische Ge-
sellschaft. Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, 22. Leipzig
1937/4: 43-63.

Bouda, Karl (1957): Die Sprache der Jenissejer. Genealogische und mor-
phologische Untersuchungen. — Anthropos, 52/1-2: 65-134.

Castrén, M. A. (1856): Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845-1849.
— Nordische Reisen und Forschungen im Auftrage der Akademie der
Wissenschaften, Bd. 2. Sankt Petersburg 1856.

Castrén, M. A. (1858): Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen
Sprachlehre nebst Worterverzeichnissen aus den genannten Sprachen.
Sankt Petersburg 1858.

Ceremisina, M. 1. (1979): Nekotorye voprosy teorii sloZ nogo
predloZ enija v jazykach raznych sistem. Novosibirsk 1979.

Ceremisina, M. I./Skribnik, E. K. (1980): Opyt formal’'nogo opisanija pri-
¢astno-posleloz nych konstrukcij burjatskogo jazyka. — Pod¢inenie v
polipredikativnych konstrukcijach. Novosibirsk 1980: 38-76.



162 Literaturverzeichnis

Ceremisina, M. I./Brodskaja, L. M./Skribnik, E. K. u.a. (1986): Strukturnye
tipy sintetiCeskich polipredikativnych konstrukcij v jazykach raznych
sistem. Novosibirsk 1986.

Chelimskij, E. A. (1982): Keto-uralica. — Ketskij sbornik. Antropologija,
étnografija, mifologija, lingvistika. Leningrad 1982: 238-250.

Chelimskij, E. A. (1986): Archivnye materialy XVIII v. po enisejskim ja-
zykam. — Paleoaziatskie jazyki. Leningrad 1986: 179-213.

Chrakovskij, V. S.//Volodin, A. P. (1986): Semantika 1 tipologija imperati-
va. Russkij imperativ. Leningrad 1986.

Comrie, Bernard (1982): Verb agreement in Ket. — Folia Slavica, 5: 115-
127.

Dolgich, B. O. (1949): Plemena Srednej Sibiri v XVII v. — Kratkie soob-
SCenija Instituta étnografii Akademii nauk, VIII. Moskva 1949: 35-47.

Dul’zon, A. P. (1959): Ketskie toponimy Zapadnoj Sibiri. — Ucenye zapiski
Tomskogo pedagogiceskogo instituta, X VIII. Tomsk 1959: 91-111.

Dul’zon, A. P. (1961): Slovarnye materialy XVIII v. po ketskim narecijam.
— Ucénye zapiski Tomskogo pedagogiceskogo instituta, 19/2. Tomsk
1961: 152-189.

Dul’zon, A. P. (1962): Affiksacija kak metod peredaci grammaticeskich
znacenij. Lekcija po obS¢emu jazykoznaniju. Tomsk 1962.

Dul’zon, A. P. (1963): Ketskie narecija pervoj poloviny XVIII veka. — Tru-
dy Tomskogo oblastnogo kraevedceskogo muzeja, VI/2. Tomsk 1963:
38-44.

Dul’zon, A. P. (1963): Ketskie narecija pervoj poloviny XVIII veka. — Tru-
dy Tomskogo oblastnogo kraevedCeskogo muzeja, 6/2. Tomsk 1963:
38-44.

Dul’zon, A. P. (1964): Ocerki po grammatike ketskogo jazyka, I. Tomsk
1964.

Dul’zon, A. P. (1968): Ketskij jazyk. Tomsk 1968.

Dul’zon, A. P. (1970): Gruppa enisejskich jazykov. — Naucnye doklady
vysSej Skoly. Filologiceskie nauki, 1970/5: 79-85.

Gajer, R. S. (1973): Formy imperativa prostych glagolov ketskogo jazyka.
Avtoreferat kand. diss. Tomsk 1973.

Gleason, H. A. (1961): An Introduction to Descriptive Linguistics. 2nd re-
vised edition. New York 1961.

GriSina, N. M. (1979): PadeZ nye pokazateli i sluZ ebnye slova v strukture
sloZz nogo predloZ enija ketskogo jazyka. Avtoreferat kand. diss.
Lenin-grad 1979.



Literaturverzeichnis 163

Kabanova, T. A. (1975): Sintaksis prostogo predloZ enija ketskogo jazyka.
Avtoreferat kand. diss. Novosibirsk 1975.

Kibrik, A. E. (1980): Etalon érgativnosti i dagestanskie jazyki. — Aktual>-
nye voprosy strukturnoj i prikladnoj lingvistiki. Moskva 1980: 75-91.

Klimov, G. A. (1977): Tipologija jazykov aktivnogo stroja. Moskva 1977.

Klimov, G. A. (1983): Principy kontensivnoj tipologii. Moskva 1983.

Kostjakov, M. M. (1979): Vremja raschoZz denija ketskogo i kottskogo
jazy-kov po dannym leksikostatistiki. — Voprosy stroja enisejskich
jazykov. Novosibirsk 1979: 118-127

Krejnovic, E. A. (1968a): Glagol ketskogo jazyka. Leningrad 1968.

Krejnovic, E. A. (1968b): Ketskij jazyk. — Jazyki narodov SSSR, 5. Lenin-
grad 1968: 453-473.

Krejnovic, E. A. (1979): Ketskij jazyk. — Jazyki Azii i Afriki, III. Moskva
1979: 330-347.

Miller, G. F. (1941): Istorija Sibiri, IT. Moskva/Leningrad 1941.

Poljakov, V. A. (1987): Sposoby leksiceskoj nominacii v enisejskich jazy-
kach. Novosibirsk 1987.

Porotova, T. I. (1973): Ketsko-kottskie paralleli v oblasti ¢isla suScestvitel’-
nych. — ProischoZ denie aborigenov Sibiri i ich jazykov. Materialy
Vse-sojuznoj konferencii. Tomsk 1973: 26-28.

Porotova, T. I. (1990): Kategorija mnoZ estvennosti v jenisejskich
jazykach. Tomsk 1990.

Potapov, L. P. (1957): ProischoZ denie i formirovanie chakasskoj narodno-
sti. Abakan 1957.

Starostin, S. A. (1982): Praenisejskaja rekonstrukcija 1 vneSnie svjazi eni-
sejskich jazykov. — Ketskij sbornik. Antropologija, étnografija, mifolo-
gija, lingvistika. Leningrad 1982: 144-237.

Starostin, G. S. (1995): Morfologija kottskogo glagola i rekonstrukcija
praenisejskoj glagol’'noj sistemy. — Ketskij sbornik. Lingvistika. Mos-
kva 1995: 122-175.

Serer, V. E. (1983): PosleloZ nye konstrukcii v ketskom jazyke.
Avtoreferat kand. diss. Leningrad 1983.

Tailleur, Olivier Guy (1994): Traits paléo-eurasiens de la morphologie
iénisséienne. — Etudes Finno-Ougriennes, 26. Paris 1994: 35-56.

Timonina, L. G. (1978): Tjurkskie zaimstvovanija v kottskom jazyke. — So-
vetskaja tjurkologija, 1978/3: 7-13.

Timonina, L. G. (1985): Tjurkskie zaimstvovanija v enisejskich jazykach v
sravnitel’'no-istoriceskom osvescenii. Avtoreferat kand. diss. Leningrad

1985.



164 Literaturverzeichnis

Uspenskij, B. A. (1968): O sisteme ketskogo glagola. — Ketskij sbornik.
Lingvistika. Moskva 1968: 196-228.

Vall, M. N./Kanakin, I. A. (1985): Kategorii imeni v ketskom jazyke. No-
vosibirsk 1985.

Vall, M. N./Kanakin, I. A. (1988): Kategorii glagola v ketskom jazyke. No-
vosibirsk 1988.

Vall, M. N./Kanakin, I. A. (1990): Ocerk fonologii i grammatiki ketskogo
jazyka. Novosibirsk 1990.

Van Valin, Robert D./Foley, William (1980): Role and Reference Gram-
mar. — Syntax and Semantics 13, Current Aproaches to Syntax. E. Mo-
ravcsik (ed.), Academic Press. New York 1980: 329-352.

Verner, G. K. (1973): Voprosy ¢lenenija enisejskoj jazykovoj obScnosti. —
Voprosy nemeckoj dialektologii i istorii nemeckogo jazyka. Omsk
1973: 86-90.

Verner, G. K. (1990): Kottskij jazyk. Rostov-na-Donu 1990.

Volodin, A. P. (1992): Metodika analiza morfologii aggljutinativnogo tipa
(na materiale jazykov Sibiri). Sankt-Peterburg 1992 (Preprint).

Werner, Heinrich (1994): Das Klassensystem in den Jenissej-Sprachen. =

Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, 40. Wiesbaden 1994.

Werner, Heinrich (1995): Zur Typologie der Jenissej-Sprachen. = Verof-
fentlichungen der Societas Uralo-Altaica, 45. Wiesbaden 1995.

Werner, Heinrich (1996): Vergleichende Akzentologie der Jenissej-Spra-
chen. = Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, 46. Wiesbaden
1996.

Werner, Heinrich (1997): Die ketische Sprache. = Tunguso-Sibirica, 3.
Wiesbaden 1997.

Werner, Heinrich (1997): Das Jugische (Sym-Ketische). = Veroffentlichun-
gen der Societas Uralo-Altaica (Preprint).

Zinner, E. P. (1968): Sibir’ v izvestijach zapadno-evropejskich putesSestven-
nikov XVIII v. Irkutsk 1968.

Zivova, G. T. (1983): Konstrukcii s predikativnymi aktantami v ketskom
jazyke. — Kategorii glagola i struktura predloZ enija. Leningrad 1983:
129-137.



Transkription

OO S D QO RN M oD

~
\D‘.:r‘

¢)
)
)
(~)
S
c,C

Vokal der mittleren Reihe und tiefer Zungenstellung
Vokal der vorderen Reihe und tiefer Zungenstellung
offener Vokal der vorderen Reihe und mittlerer Zungenhebung
geschl. Vokal der vorderen Reihe und mittl. Zungenhebung
Vokal der vorderen Reihe und hoher Zungenhebung
Vokal der mittleren Reihe und hoher Zungenhebung

geschl. Vokal der mittl. Reihe und mittlerer Zungenhebung
offener Vokal der mittl. Reihe und mittlerer Zungenhebung
labial. Vokal der hinteren Reihe und hoher Zungenhebung
geschl. labial. Vokal der hint. Reihe und mittl. Zungenhebung
offener labial. Vokal der hint. Reihe und mittl. Zungenhebung
pharyngalisierter Vokal (in tof. Beispielen aber a», e» usw.)
aspirierter Konsonant

laryngaler VerschluBlaut

palatalisiert

halblang

lang

nasaliert
alveolarer Zischlaut
Affrikaten

k, g, v, x, n velare postdorsale Konsonanten

q; G7 R:Z

h
[..
[..
1,

2

N
‘]
3,

uvulare postdorsale Konsonanten

Hauchlaut

steigend-fallender kurzsilbiger Akzentuationstyp
steigender kurzsilbiger Akzentuationstyp
Numerierung der Silbentone



Abkiirzungen

()
(m)
(n)
1.P.PL
1.P.Sg.
A
Abl.
Abs.
Adess.
alt.
ar.
arab.
ass.
ati.
bas.
BE
bel.
burj.
chak.
chan.
Dat.
Der
Det
dt.
enz.
Gen.
imb.
Imp
In
Instr.
jak.
jug.
kac.
kalm.
Kar.
kar.
Kas
kas.

Femininum
Maskulinum
Neutrum

1. Person Plural

1. Person Singular
Aspektaffix
Ablativ

Absolutiv
Adessiv

altaisch

arinisch

arabisch

assanisch
alttiirkisch
baskirisch
Bindeelement
belebt

burjatisch
chakassisch
chantisch (ostjakisch)
Dativ
Derivationsaffix
Determinativaffix
deutsch

enzisch

Genitiv
imbazkisch (ketisch, 18. Jh.)
Imperativaffix
Instrumentaffix
Instruktiv
jakutisch

jugisch
Kaca-Dialekt (Chakassisch)
kalmiickisch
Karitiv
karagassisch
Kasusformans
kasachisch

Kau
ket.
kirg.
KI.
Kom.
kot. A
kot. B
kot. C
kot. Ch
kot. D
kot.
kuman.
Lok.

mannl.
mat.
mket.
mong.
nket.
ost.
Pass.
Per
pers.
Poss
Pris.
Prit.

pump.

russ.
sag.

selk.
sket.

taj.
tat.
tib.
tof.

Kausativaffix

ketisch

kirgisisch

Klasse

Komitativ

kottischer A-Dialekt
kottischer B-Dialekt
Kottisch in Castrén 1858
Chelimskij 1986
Dul’zon 1961

kottisch

kumandinischer Dialekt (Altai)
Lokativ

Affixmorphem
mandschurisch
mannlich

matorisch

mittelketisch
mongolisch

nordketisch

ostjakisch (jugisch, 18. Jh.)
Passiv

Permansivaffix
personlich
Possessivaffix
Gegenwartsform
Vergangenheitsform
pumpokolisch
Wurzelmorphem
russisch

sagajer Dialekt (Chakassisch)
selkupisch

siidketisch

Tempusaffix

tajgisch

tatarisch

tibetisch

tofalarisch



ttii.
tung.
turkm.
tuv.
ujg.
unbel.

Tiirkei-Tiirkisch
tungusisch
turkmenisch
tuvinisch
ujgurisch
unbelebt

Literaturverzeichnis

ung.
unper.
usb.
Ver
weibl.
Sor.

ungarisch
unpersonlich
usbekisch
Versionsaffix
weiblich
schorisch
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